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I. 

Bericht 

über  die 

sechsunddreissigste  Jahresversammlung 

der  Zentraldirektion 

der 

Monumenta  Germaniae  historica. 

Berlin  1910. 


Neues  Archiv  etc.    XXXVI. 


An  der  36.  Plenarversammlung  der  Zentraldirektion 
der  Monumenta  Germaniae  historica,  die  vom  21.  bis 
23.  April  d.  J.  in  Berlin  tagte,  beteiligten  sich  die  Herren 
Prof.  ßresslau  aus  Strassburg  i.  E. ,  Hofrat  Prof. 
L  u  s  c  h  i  n  Ritter  von  Ebengreuth  aus  Graz,  Prof. 
von  Ottenthai  und  Prof.  Redlich  aus  Wien,  Ge- 
heimrat Prof.  von  Riezler  aus  München,  Geh.  Hof  rat 
Prof.  von  Steinmeyer  aus  Erlangen,  Prof.  Werming- 
hoff  aus  Königsberg  i.  Pr.  sowie  die  hiesigen  Mitglieder 
Geh.  Justizrat  Prof.  B  r  u  n  n  e  r  ,  Wirkl.  Geh.  Ober- 
regierungsrat K  o  s  e  r  als  Vorsitzender,  Geheimrat  Prof. 
Schäfer,  Geh.  Hofrat  Prof.  von  Simson,  Prof. 
T  a  n  g  1  ,  der  das  Protokoll  führte,  und  Prof.  Z  e  u  m  e  r. 
Am  Erscheinen  verhindert  waren  Herr  Geh.  Regierungsrat 
Prof.  Holder-Egger  durch  eine  zur  Kräftigung  seiner 
Gesundheit  angetretene  Erholungsreise  und  Herr  Staats- 
archivar Archivrat  Kruse  h  in  Osnabrück  durch  dringende 
Berufsgeschäfte  und  wissenschaftliche  Arbeiten. 

Seit  der  Erstattung  des  vorjährigen  Berichtes  wurden 
ausgegeben : 

In  der  Abteilung  Scriptores: 

Scriptorum  qui  vernacula  lingua  usi  sunt  tomi  VI. 
pars  II.  ed.  J.  Seemüller  (enthaltend  Vorrede,  Register 
und  Wörterverzeichnis  zu  der  Oesterreichischen  Chronik 
von  den  95  Herrschaften). 

Scriptores  rerum  Germanicarum  in  usum  scholarum 
separatim  editi:  Annales  Xantenses  et  Annales  Vedastini 
rec.  B.  de  Simson.  —  Helmoldi  Cronica  Slavorum  post 
loh.  M.  Lappenberg  rec.  B.  S  c  h  m  e  i  d  1  e  r.  Ed.  II.  — 
lohannis  abbatis  Victoriensis  liber  certarum  historiarum 
ed.  F.  Schneider.     T.  I. 

In  der  Abteilung  Leges : 

Constitutiones  et  acta  publica  imperatorum  et  regum. 
Tomi  V.  pars  prior  ed.  J.  S  c  h  w  a  1  m.  —  Tomi  VIII. 
pars  prior  ed.  K.  Z  e  u  m  e  r  et  R.  S  a  1  o  m  o  n. 

1* 


4     Bericht  über  die  sechsunddreissigste  Jahresversammlung  1910. 

Fontes  iuris  Germanici  in  usum  scholarum  separatim 
editi:  Determinatio  compendiosa  de  iurisdictione  imperii 
auctore  auonjmo  ut  videtur  Tholomeo  Lucensi  0.  P.  ed. 
M.  K  r  a  m  m  e  r. 

In  der  Abteilung  Diplomata: 

Diplomata  regum  et  imperatorum  Germaniae.  T.  IV. 
ed.  H.  Bresslau. 

Vom  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft   für   ältere 
deutsche  Geschichtskunde : 

Bd.  XXXIV  Heft  3   und  Bd.  XXXV  Heft  1    und  2. 

Im  Druck  befinden  sich  sieben  Quart-  und  drei  Oktav- 
bände. 

Der  V.  Band  der  Scriptores  rerum  Merovingicarum 
ist  während  des  Berichtsjahres  im  Druck  vom  54.  bis  zum 
100.  Bogen  vorgeschritten  und  wird  binnen  kurzem  er- 
scheinen. Für  den  Schlussband  ist  das  Manuskript,  soweit 
es  durch  Herrn  Prof.  L  e  v  i  s  o  n  beigesteuert  wird,  zum 
grössten  Teile  druckfertig.  Der  Leiter  dieser  Serie,  Herr 
Archivrat  K  r  u  s  c  h  ,  ergänzte  seinen  unmittelbaren  Anteil 
an  Band  VI  mit  Bearbeitung  der  Vita  des  Bischofs 
Bonitus  von  Clermont-Ferrand,  auf  Grund  eines  Apparats 
von  15.  Hss.,  und  der  Vita  des  Bischofs  Lambert  von 
Maastricht.  Die  Arbeiten  für  die  Merowinger  -  Serie  wurden 
unterstützt  durch  die  Herren  Bibliothekare  Bureau  in 
St. -Omer,  F  ä  h  in  St.  Gallen,  Loriquet  in  Ronen  und 
Warner  vom  British  Museum,  sowie  durch  die  Herren 
Dr.  Fabricius  in  Darmstadt,  Privatdozent  Funajoli 
in  Florenz,  Rektor  Dr.  J  ö  r  r  e  s  in  Ahrweiler,  Prof.  Wilh. 
Meyer  in  Göttingen  und  P.  Albert  P  o  n  c  e  1  e  t  S.  J.  in 
Brüssel,  der  aus  den  Sammlungen  der  Bollandisten  die 
Kollationen  der  Vita  Boniti  mit  gewohnter  Gefälligkeit 
zur  Verfügung  stellte. 

Soweit  seine  angestrengte  Tätigkeit  für  den  Abschluss 
der  Merowinger -Serie  es  gestattete,  ist  Herr  Prof.  Levison 
auch  mit  der  Textgestaltung  des  Liber  Pontificalis  be- 
schäftigt geblieben.  Eine  Fortsetzung  seines  Berichtes 
über  die  englischen  Hss.  erschien  im  Neuen  Archiv 
XXXV,  2. 

Der  Leiter  der  Gesamtabteilung  Scriptores,  Herr 
Geh.  Regierungsrat  Prof.  Holder -Egger  hat  im  Zu- 
sammenhange seiner  Ausgabe  der  Chronik  des  Minoriten 
Salimbene  de  Adam  eine  ausführliche  Darstellung  des 
Lebens  Salimbenes  in  Angriff  genommen  und  daraus  zu- 
nächst   eine    Einzeluntersuchung    (Salimbene    und    Albert 
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Milioli)  in  der  Festschrift  für  Karl  Zeumer  (Historische 
Aufsätze,  Weimar  1910)  veröffentlicht.  Seinen  Bericht 
über  die  von  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  erworbene, 
bisher  völlig  unbekannte  Widukindhs.  (saec.  XIII)  enthält 
das  zur  Ausgabe  fertige  dritte  Heft  des  XXXV.  Bandes 
des  Neuen  Archivs.  Der  ständige  Mitarbeiter  Herr  Privat- 
dozent Seh  m  eidler  hat  für  das  Neue  Archiv  eine 
weitere  Studie  zu  Tholomeus  von  Lucca  fertiggestellt,  die 
eine  Wiederherstellung  der  Gesta  Florentinorum  von  1080 
bis  1278  bietet.  Herr  Dr.  E.  Müller  prüfte  die  Hs. 
des  Chronicon  monasterii  Aldenburgensis  maius  (Ouden- 
burg  bei  Brügge),  deren  Uebersendung  nach  Berlin  der 
Präsident  des  Grossen  Seminars  zu  Brügge,  Herr  Kanonikus 
C.  Callewaert,  gütigst  gestattete,  und  entnahm  ihr 
einige  in  der  Ausgabe  von  Van  de  Putte  (1841)  fehlende 
Abschnitte  zur  Geschichte  des  Klosters  und  des  hl.  Arnulf; 
von  dem  Bericht  des  Abts  Hariulf  über  seine  Ver- 
handlungen mit  der  römischen  Kurie  (1141)  wird  im 
Neuen  Archiv  ein  verbesserter  Abdruck  vorgelegt  werden. 
Für  die  Scriptores  rerum  Germanicarum  übernahm 
Herr  Dr.  Schmeidler  nach  Erledigung  der  neuen 
Helmoldausgabe  eine  Neubearbeitung  des  Adam  von 
Bremen,  die,  wie  sich  schon  jetzt  absehen  lässt,  textlich 
zahlreiche  Verbesserungen  zu  bringen  haben  wird,  zumal 
aus  der  Wiener  Hs.  von  etwa  1200,  der  Leidener  von 
etwa  1100  und  den  vier  neuen  Hss.,  die  Herr  Bibliothekar 
Dr.  Björnbo  in  Kopenhagen  neben  den  sechs  dort 
bereits  durch  Lappenberg  benutzten  nachgewiesen  hat. 
Die  Ausleihung  des  Wolfenbüttler  Codex  verdanken  wir 
Herrn  Oberbibliothekar  Prof.  Dr.  Milchsack.  Herr 
Geh.  Hofrat  Prof.  von  Simson  wird  seiner  Ausgabe 
der  Annales  Xantenses  et  Vedastini  eine  neue  Auflage 
der  Gesta  Friderici  I.  Ottos  von  Freising  folgen  lassen; 
die  für  die  beiden  ersten  Auflagen  unzureichend  heran- 
gezogene Hs.  von  Seitenstetten  hat  der  Bibliothekar  und 
Archivar  des  Stiftes ,  Herr  Prof.  Dr.  A.  S  a  1  z  e  r ,  uns 
bereitwilligst  nach  Berlin  übersandt ;  die  von  Herrn 
Privatdozenten  Dr.  Hofmeister  vorbereitete  neue  Aus- 
gabe der  Weltchronik  Ottos  wird  im  Laufe  dieses  Jahres 
im  Druck  beendet  werden.  Seine  'Studien  zu  Cosmas  von 
Prag'  setzte  Herr  Landesarchivdirektor  Dr.  Bretholz 
im  XXXV.  Bande  des  Neuen  Archivs  fort.  Herrn  Prof. 
Uhlirz  in  Graz  ist  auf  einer  seiner  für  die  Zwecke  der 
Annales  Austriae  unternommenen  Rundreisen  überall  die 
wohlwollendste  Förderung  seiner  Studien  zuteil  geworden; 
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unser  Dank  gebührt  insonderheit  den  hochwürdigsten 
Herren  Aebten  Leander  C  z  e  r  n  y  (Kremsmünster),  Josef 
S  a  i  1  e  r  (St.  Florian),  Amandus  John  (Melk),  Adalbert 
Dungel  (Göttweig),  Stephan  Röszler  (Zwettl)  sowie 
den  hochwürdigen  Herren  Bibliothekaren  und  Archivaren 
PP.  Friedrich  Fiedler  (Admont),  Beda  L  e  h  n  e  r  und 
Dr.  Bernhard  Pösinger  (Kremsmünster) ,  Dr.  Konrad 
Schiff  mann  (Linz),  Dr.  Justin  Wöhrer,  Leo  Hinter- 
hölzel  und  Leopold  Schiller  (Wilhering),  Franz  Xaver 
Asendorfer  (St.  Florian),  Dr.  Eudolf  Schachinger 
(Melk),  Beda  W  i  n  k  1  e  r  und  Dr.  Adalbert  Fuchs  (Gött- 
weig), Benedikten  a  m  m  e  r  1  (Zwettl),  Hermann  Pfeiffer 
und  Berthold  C  e  r  n  i  k  (Klosterneuburg).  Dem  im  Be- 
richtsjahre erschienenen  ersten  Band  des  Liber  certarum 
historiarum  des  Abtes  Johann  von  Viktring  wird  der 
Herausgeber  Herr  Dr.  Schneider  in  Rom  alsbald  nach 
Fertigstellung  des  durch  Herrn  Dr.  Hofmeister  be- 
arbeiteten Registers  den  Schlussband  folgen  lassen. 

Herr  Prof.  Seemüller  in  Wien  hat  mit  der  Ver- 
öffentlichung des  zweiten  Teiles  von  Bd.  VI  seine  ver- 
dienstvolle, die  Zentraldirektion  zu  dauerndem  Danke  ver- 
pflichtende Tätigkeit  für  die  Serie  der  Deutschen  Chroniken 
nunmehr  abgeschlossen.  Die  jetzt  Herrn  Dr.  Michel 
in  Berlin  übertragenen  Arbeiten  für  die  Sammlung  der 
historischen  Lieder  in  deutscher  Sprache  aus  der  Zeit  bis 
1500  erfuhr  wesentliche  Förderung  durch  die  auf  Ver- 
anlassung des  Herrn  Geh.  Regierungsrats  Prof.  R  o  e  t  h  e 
angestellte  Untersuchung  des  Herrn  Dr.  G  i  1 1  e  über  die 
historischen  und  politischen  Gedichte  Michel  Beheims 
(Palaestra  Bd.  XCVI). 

Für  die  durch  Herrn  Geheimrat  Prof.  B  r  u  n  n  e  r 
geleiteten  Serien  der  Abteilung  Leges  hat  Herr  Prof. 
von  Schwind  dem  Neuen  Archiv  einen  Aufsatz  über 
das  Verhältnis  der  Hss.  der  Lex  Baiuwariorum  eingesandt, 
und  Herr  Geh.  Justizrat  Prof.  S  e  c  k  e  1  ebendort  (XXXV, 
1.  2)  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  über  die  Quellen 
des  zweiten  Buches  des  Benedictus  Levita  niedergelegt. 
Herr  Prof.  Tan  gl  Hess  den  Druck  der  älteren  fränkischen 
Placita  beginnen. 

In  dem  unter  Leitung  des  Herrn  Prof.  Zeumer 
stehenden  Bereiche  dieser  Abteilung  hat  Herr  Dr. 
K  r  a  m  m  e  r  die  Grundlage  für  die  neue  Ausgabe  der 
Lex  Salica  so  weit  hergestellt,  dass  der  Druck  in  ab- 
sehbarer Zeit  beginnen  kann ;  zuvor  sollen  noch  zwei  Unter- 
suchungen über   die  Entstehungsgeschichte   und   die  Text- 
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entwickelung  des  Gesetzes  veröffentlicht  werden.  Der  Serie 
der  Concilia  wird  sich  als  Supplementband  eine  Ausgabe 
der  Streitschrift  Karls  des  Grossen  gegen  das  zweite 
Konzil  von  Nicäa,  der  sog.  Libri  Carolini,  angliedern,  für 
deren  Bearbeitung  Herr  D.  Dr.  Hubert  B  a  s  t  g  e  n  ge- 
wonnen worden  ist. 

Von  der  Serie  der  Constitutiones  et  acta  publica 
regum  et  iraperatorum  hat  Herr  Bibliothekar  Dr.  Schwalm 
in  Hamburg  auch  in  diesem  Berichtsjahr  einen  Halbband 
(V,  1)  veröffentlicht,  der  sich  über  die  Anfänge  des  Doppel- 
königtums Ludwigs  des  Bayern  und  Friedrichs  von  Oester- 
reich  bis  1320  erstreckt.  Der  Druck  des  zweiten  Halb- 
bandes hat  sich  ohne  Unterbrechung  angeschlossen.  Ihre 
Unterstützung  liehen  dem  Herausgeber  die  Herren  Dr. 
H  e  r  r  e  in  München,  Dr.  H  ö  n  e  1  und  Privatdozent  Dr. 
Hirsch  in  Wien,  Archivar  Dr.  S  c  h  a  u  s  in  Wiesbaden. 
Das  Ergebnis  der  im  vorigen  Berichte  erwähnten  Reise 
des  ständigen  Mitarbeiters  der  Abteilung  Leges,  Herrn 
Dr.  S  a  1  o  m  o  n  ,  nach  Wien  und  Italien  war  die  voll- 
ständige Sammlung  des  italienischen  Materials  für  die 
Constitutiones  Karls  IV.  bis  zum  Römerzuge  von  1355; 
den  Druck  des  mit  dieser  Regierungsperiode  einsetzenden 
Bandes  VIII  haben  der  Abteilungsleiter  und  Herr  Dr. 
Salomon  so  rasch  gefördert,  dass  der  erste  Halbband  (bis 
gegen  Ende  1347)  soeben  ausgegeben  werden  konnte.  Herr 
Geh.  Regierungsrat  Prof.  B  u  r  d  a  c  h  kam  den  Heraus- 
gebern mit  dankenswerter  Bereitwilligkeit  darin  entgegen, 
dass  er  ihnen  mit  Genehmigung  der  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  seine  Ausgabe  der  Briefe  des  Cola  di 
Rienzo  noch  vor  der  Veröffentlichung  zur  Benutzung  für 
unsere  Sammlung  zugänglich  machte.  Für  Zusendung  von 
Urkunden  und  Akten  oder  für  Erteilung  von  Auskunft 
und  Abschriften  sind  die  Herausgeber  der  Constitutiones 
zu  Dank  verpflichtet  der  Grossherzoglich  Luxemburgischen 
Regierung  und  dem  Institut  Granducal  in  Luxemburg,  dem 
Kgl.  Preussischen  Historischen  Institut  in  Rom,  dem  k. 
und  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien,  den  staat- 
lichen Archiven  in  Coblenz,  Darmstadt,  Dresden,  Magde- 
burg, München,  Schwerin,  Stuttgart,  Weimar,  Wiesbaden, 
den  fürstlichen  Archiven  in  Donaueschingen  und  Waller- 
stein, den  Stadtarchiven  in  Augsburg,  Colmar,  Mühlhausen 
i.  E.,  Mühlhausen  i.  Th.,  Nürnberg  und  Strassburg  i.  E., 
dem  Germanischen  Museum  in  Nürnberg,  der  Biblioteca 
Marciana  in  Venedig,  der  Kgl.  Bibliothek  in  Hannover, 
den  Universitätsbibliotheken  in  Göttingen  und  Heidelberg. 
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Auch  der  hochwürdige  Herr  Stiftsbibliothekar  P.  Ambros 
T  ö  1  g  in  Osseg  verpflichtete  uns  durch  geneigte  Zusendung 
einer  besonders  wertvollen  Hs.  Auf  der  Gräflich  Nostiz- 
schen  Bibliothek  in  Prag  gelang  unter  dem  Beistand  der 
Herren  Prof.  R  i  n  t  e  1  e  n  und  Privatdozenten  Dr. 
0.  Fischer  und  Dr.  J.  V.  §imak  die  Wiederauffindung  des 
unter  dem  Namen  Codex  Nostizianus  bekannten  Prager 
Diplomatars. 

Die  Sammlung  der  Tractatus  de  iure  imperii  saec.  XIII. 
et  XIV.  selecti  ist  mit  dem  Erscheinen  der  von  Herrn 
K  r  a  m  m  e  r  besorgten  Ausgabe  der  Determinatio  com- 
pendiosa  de  iurisdictione  imperii  nunmehr  eröffnet.  Für 
die  Vorbereitung  seiner  Ausgabe  der  Schriften  des  Marsilius 
von  Padua  konnte  Herr  Prof.  Otto  in  Hadamar  einen 
ihm  nach  Rom  erteilten  längeren  Urlaub  durch  Heran- 
ziehung vatikanischen  Materials  ausnutzen. 

Als  Hülfsarbeiter  unterstützten  Herrn  Prof.  Zeumer 
im  Betriebe  der  seiner  Leitung  unterstellten  Serien  der 
Leges  die  Herren  Dr.  Schotte  und  Referendar 
F.   S  a  1  o  m  o  n. 

Herr  Prof.  T  a  n  g  1  hat  das  Manuskript  des  zweiten 
Bandes  der  Diplomata  Karolinorum  für  die  Anfänge 
Ludwigs  des  Frommen  der  Druckerei  übergeben  und  eine 
zusammenfassende  Untersuchung  über  die  Kanzlei  dieses 
Herrschers  dem  Abschlüsse  nahegebracht.  Als  weitere 
Vorarbeiten  veröffentlichte  er  'Forschungen  zu  Karolinger- 
Diplomen'  (Archiv  für  Urkundenforschung  II,  2)  mit  Nach- 
trägen zu  den  Tironischen  Noten,  einer  Erörterung  der 
Konzeptfrage  und  einer  Gesamtwürdigung  der  Osnabrücker 
Fälschungen,  die  auch  sein  Aufsatz  'Zum  Osnabrücker 
Zehntstreit'  (in  der  Festschrift  für  Karl  Zeumer)  berührt. 
Der  ständige  Mitarbeiter  Herr  Dr.  E.  Müller  hat  für 
die  Hildesheimer  Ueberlieferung  aus  einer  Urkunde  Hein- 
richs IL  die  als  Vorlage  benutzte  verlorene  erste  Immuni- 
tätsverleihung Ludwigs  des  Frommen  herausgeschält  und 
mittels  Diktatvergleichung  auf  den  Sommer  815  datiert, 
womit  der  terminus  ante  quem  für  die  bisher  unbekannte 
Zeit  der  Bistumsgründung  gewonnen  ist  (Archiv  für  Ur- 
kundenforschung II,  3).  Zu  dem  Apparat  der  Abteilung 
hat  Herr  Dr.  Hirsch  Urkundenaufnahmen  aus  Nonantola 
beigesteuert. 

Nach  dem  Erscheinen  des  die  Urkunden  Konrads  in 
sich  schliessenden  Bandes  IV  der  Diplomata  regum  et 
imperatorum  Germaniae  richtete  sich  die  Tätigkeit  des 
Abteilungsleiters     Herrn    Prof.    Bresslau     und     seines 
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ständigen  Mitarbeiters  Prof.  W  i  b  e  1  in  Strassburg  ganz 
auf  die  Zurüstung  des  Druckmanuskripts  für  den  fünften 
Band.  Dank  der  gütigen  Vermittlung  der  Herren 
H.  Omont  in  Paris  und  d'Arbois  de  Jubainville 
in  Bar  -  le  -  Duc  war  es  Herrn  Bresslau  gestattet,  auf 
der  Stadtbibliothek  zu  Verdun  den  literarischen  Nachlass 
der  Erbin  des  Abbe  Clouet  zu  benutzen,  der  im  vorigen 
Jahrhundert  einen  grossen  Teil  der  Archivalien  des  Bistums 
Verdun  und  der  dortigen  Klöster  in  seinen  Besitz  ge- 
bracht hatte.  Bis  auf  ein  im  Original  noch  nicht  nach- 
weisbares Diplom  Heinrichs  III.  für  das  Maria -Magdalenen- 
Stift  sind  nunmehr  für  alle  Verduner  Salierurkunden  die 
dem  18.  Jh.  bekannten  üeberlieferungen  wiederaufgefunden 
worden. 

Pur  die  Diplomata  saec.  XII.  wurden  die  systema- 
tischen Forschungsreisen  fortgesetzt.  Der  Abteilungsleiter 
Herr  Prof.  von  Ottenthai  in  Wien  besuchte  Paris 
und  Lille,  wo  auf  dem  Archiv  des  Departement  du  Nord 
die  Gruppen  von  Vaucelles  und  vor  allem  von  Cambrai 
(14  Diplome)  in  Betracht  kamen ;  der  Archivar  Herr 
B  r  u  c  h  e  t  gewährte  für  die  Benutzung  weitgehende 
Erleichterungen.  Auf  der  Biblioth^que  Nationale  zu  Paris 
wurden  unter  dem  liebenswürdigen  Beistande  der  Herren 
H.  0  m  o  n  t  und  Ph.  Lauer  neben  einigen  Kartularen 
für  Cambrai  die  Originale  und  nach  Möglichkeit  auch  die 
sonstigen  üeberlieferungen  von  Maastricht,  Lure,  Remire- 
mont,  St.  Maximin,  Verdun  und  Aqua  negra  bearbeitet. 
Herr  Privatdozent  Dr.  Hirsch  erledigte  auf  einer  neuen 
oberitalienischen  Reise  von  Mitte  September  bis  Mitte 
Oktober  die  Gruppen  Vercelli  (Bistum  und  Kapitel),  Turin, 
Asti,  Genua,  Chiaravalle  della  Colomba  (Parma),  Reggio 
neir  Emilia  (Kapitel  und  San  Prospero) ,  Nonantola  (in 
Nonantola  und  Modena) ,  San  Giovanni  in  Persiceto 
(Bologna).  Die  Hauptarbeit  während  des  Berichtsjahrs 
bestand  für  den  Abteilungsleiter  und  die  beiden  Mit- 
arbeiter Herren  Dr.  Hirsch  und  Dr.  S  a  m  a  n  e  k  neben 
der  weiteren  Ausgestaltung  des  bibliographischen  Reper- 
toriums  in  der  Verarbeitung  des  auf  den  Reisen  und 
durch  Zusendungen  (aus  München  für  die  Gruppen  Ebrach, 
Heilsbronn,  Kirchberg,  Langheim,  Michelsberg,  Passau; 
aus  Magdeburg  und  Zerbst  für  Gottesgnaden  und  Nien- 
burg) gewonnenen  Materials. 

Die  Drucklegung  der  Briefe  des  Papstes  Nikolaus  I. 
in  Epistolae  VI,  2  hat  Herr  Dr.  Per  eis  unter  Leitung 
des  Herrn  Prof.  We  rminghoff  so  weit  gefördert,  dass 
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die  beiden  ersten  Abschnitte  der  systematisch  gegliederten 
Ausgabe,  d.  h.  die  Briefe  über  die  Eheirrung  Lothars  II. 
und  über  die  Streitigkeiten  mit  Hincmar  von  Reims,  im 
Reindruck  vorlagen,  während  von  dem  dritten  Abschnitt, 
den  sogenannten  orientalischen  Briefen,  die  ersten  Bogen 
abgesetzt  sind.  Die  Briefe  Hadrians  II.  werden  an  den 
Schluss  dieses  Bandes  treten.  Den  Text  des  für  Band  VII 
bestimmten  Registers  Johanns  VIII.  hat  Herr  Privat- 
dozent Dr.  Caspar  nebst  einer  Untersuchung  über  die 
Stellung  dieses  Registers  in  der  Geschichte  der  Ent- 
wicklung des  päpstlichen  Kanzleiwesens  druckfertig  vor- 
gelegt. Der  Herr  Präfekt  des  Vatikanischen  Archivs, 
Monsignore  U  g  o  l  i  n  i ,  hat  uns  durch  die  gütige  Erlaubnis 
der  photographischen  Reproduktion  der  Registerhs.  zu 
Dank  verpflichtet.  Der  zweiten  Hälfte  des  VII.  Bandes 
bleiben  nach  der  Absicht  des  Abteilungsleiters  Herrn  Prof. 
T  a  n  g  1  die  römischen  Quellen  bis  zum  Ausgang  des  9.  Jh. 
vorbehalten,  vornehmlich  die  Briefe  des  Anastasius  Biblio- 
thecarius,  die  Papstbriefe  von  Marinus  I.  bis  Johann  IX., 
die  Traktate  des  Auxilius  und  Vulgarius. 

In  der  Abteilung  Antiquitates  haben  sowohl  der 
erzbischöfliche  Bibliothekar  Herr  Dr.  Fastlinger  in 
München,  als  auch  Herr  Pfarrer  Dr.  A.  F  u  c  h  s  0.  S.  B. 
in  Brunnkirchen  das  druckreife  Manuskript  der  von  ihnen 
bearbeiteten  Nekrologien  der  alten  Passauer  Gesamtdiözese 
bayrischen  wie  österreichischen  Anteils  eingereicht;  der 
Druck  der  Bände  IV  und  V  der  Serie  Necrologia  wird 
somit  nach  der  Rückkehr  des  Abteilungsleiters  Herrn  Geh. 
Rat  Holder-Egger  von  der  ürlaabsreise  alsbald  be- 
ginnen können.  Herr  Universitätsprofessor  Dr.  Strecker 
in  Berlin  hat  nach  seinem  im  vorigen  Herbst  erfolgten 
Austritt  aus  dem  Gymnasialdienst  sich  dieser  Abteilung 
als  ständiger  Mitarbeiter  verpflichtet.  An  der  Bearbeitung 
der  Poetae  Latini  wird  sich  neben  ihm  und  den  Herren 
Prof.  Ehwald  in  Gotha  und  Bibliothekar  Dr.  Werner 
in  Zürich  jetzt  auch  Herr  Dr.  Paul  Lehmann  in 
München  beteiligen,  und  zwar  für  die  in  Band  I — IV  der 
Poetae  aevi  Carolini  noch  fehlenden  metrischen  Stücke, 
während  Herr  Strecker  sich  die  Vervollständigung  der 
Rhythmensammlung  vorbehalten  hat. 

Die  Zentraldirektion  dankt  auf  das  wärmste  dem 
Auswärtigen  Amt  des  Deutschen  Reichs  und  der  Kgl. 
Bibliothek  zu  Berlin  als  den  Vermittlern  unseres  aus- 
gedehnten Handschriftenleihverkehrs,  den  Herren  Beamten 
der  Handschriftenabteilung  und  des  Zeitschriftensaals   der 
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Kgl.  Bibliothek,  der  Leitung  des  Preussischen  Historischen 
Instituts  in  Rom,  dessen  Assistent  Herr  Dr.  Schneider 
mehr  als  einer  unserer  Abteilungen  seine  Hülfe  lieh,  der 
Bibliotheque  Nationale  in  Paris  und  insonderheit  dem  un- 
ermüdlich für  unsere  Interessen  tätigen  Herrn  H.  Omont, 
Herrn  Henri  Lebegue,  der  wiederum  für  mehrere  Ab- 
teilungen Kollationen  und  Abschriften  in  Paris  besorgte, 
endlich  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Jacobs  für  die  sorgsame 
und  verständnisvolle  Verwaltung  der  in  unsern  Besitz 
übergegangenen  Traube  -  Bibliothek. 


n. 


Das 

Ohronicon  Laurissense  breve. 


Herausgegeben 


H.  Schnorr  Ton  Carolsfeld. 


JL)as  Chronicon  Laurissense,  früher  Annales  Lauris- 
senses  ^  minores  genannt,  erfuhr  eine  kritische  Bearbeitung  - 
zuerst  durch  Pertz  (1826)  in  den  MG.  SS.  I,  112  —  123  und 
630 ,  dem  indes  nur  die  unten  unter  n.  1  und  2  be- 
schriebenen Hss.  zur  Verfügung  standen ;  von  diesen  bietet 
überdies  1  den  Text  nur  in  einer  zu  Fulda  hergestellten 
Ueberarbeitung.  Pertz  gab  dann  später  in  SS.  II  (1829), 
192  und  194  Nachricht  von  der  unten  mit  7  bezeichneten 
Brüsseler  Hs.  und  in  SS.  III  (1839),  18  f.  von  dem  Codex 
der  Münchener  Universitätsbibliothek  (unten  n.  4).  Nach 
Pertz  gab  Waitz  in  den  SB.  der  Preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  1882,  Halbband  1,  S.  399 — 415  unter 
dem  Titel:  'Ueber  die  kleine  Lorscher  Franken  -  Chronik' 
auch  eine  Textesrezension  des  Chr.  L.  unter  Zugrunde- 
legung der  Hss.  2  und  3,  von  welch  letzterer  ihm  eine 
Kollation  Dr.  Hellers  vorlag;  1  blieb  dabei  ebenso  wie 
der  Schluss  von  810  ab  als  späteren  Bearbeitungen  ent- 
stammend unberücksichtigt.  Indes  hat  Waitz  in  der 
Textesgestaltung  1  noch  zu  viel  zugestanden;  so  stammen 
bei  ihm  aus  1:  II,  4  'petit' ;  II,  23  'tributarios  fecit 
Saxones' ;  III,  10  'T.  ducem  constituit  ibidem';  III,  17 
'incarnationis  d.'  fehlt. 

Vorliegende  neue  Textbearbeitung  konnte  7  Hss.  be- 
nutzen, die  sämtlich  nicht  völlig  unbekannt  waren,  deren 
Existenz  als  Quelle  für  eine  Ausgabe  des  Chr.  L.  aber 
merkwürdigerweise  noch  nicht  festgestellt  oder  wieder  in 
Vergessenheit  geraten  war.  Die  n.  1.  2.  3.  5.  7  konnte 
ich  dank  dem  Entgegenkommen  der  Bibliothekverwaltungen 
auf  unserer  Universitätsbibliothek  im  Original  einsehen, 
4  ist  deren  Eigentum  und  von  den  betreffenden  Seiten 
der  Hs.  6  verdanke  ich  dem  liebenswürdigen  Prefetto  der 
Vaticana  P.  Fr.  Ehrle  eine  Weiss -auf- Schwarz- Photographie, 
die  allen  Ansprüchen  gerecht  wird. 


1)    Vgl.    Wattenbach,    Geschichtsquellen    1,    7.    Aufl.,    S.    223  f. 
2)    Die   früheren  Ausgaben   bei   Potthast,   ßibliotheca   histor.   medii   aevi 
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Yerzeichnis  der  Handschriften. 

1.  Hs.  der  k.  k.  Hofbibliothek  Wien  Cod.  Lat.  430*, 
auch  bei  Pertz  a.  a.  O.  S.  112  f.  mit  1  bezeichnet.  Sie 
stammt  ans  dem  Kloster  Fulda  und  ist  im  9.  Jh.  ge- 
schrieben, ein  Facsimile  gibt  Pertz  und  insbes.  Chroust, 
Monumenta  palaeographica  Lief.  XI,  Taf.  8,  der  die  Hs. 
so  eingehend  bespricht,  dass  eine  weitere  Beschreibung 
erübrigt.  Das  Facsimile  bei  Chroust  bietet  Reproduktionen 
beider  Hände,  auch  ist  daraus  die  Verteilung  des  Textes 
auf  die  Regentenjahre  der  einzelnen  Fürsten  zu  ersehen. 
Zu  vergleichen  ist  noch :  Falk,  Beiträge  zur  Rekonstruktion 
der  alten  Bibliotheca  Fuldensis  und  Bibliotheca  Laures- 
hamensis  (1902)  S.  41;  Gottliebs  dortige  Angabe  wird  von 
Chroust  a.  a.  0.  dahin  ergänzt,  dass  nach  dem  Inhalt 
der  Hs.  die  Herkunft  aus  Fulda  anzunehmen  ist. 

An  einzelnen  Stellen  hat  die  Hs.  Aenderungen  von 
jüngerer  Hand,  so  II,  21  und  22;  ausserdem  hat  Lambecius 
Aenderungen  vorgenommen,  so  III,  12. 

2.  Hs.  der  Stadt- Bibliothek  Bern  83,  auch  bei  Pertz 
a.  a.  O.  S.  113  und  Waitz  a.  a.  0.  S.  409  mit  2  be- 
zeichnet, aus  dem  10.  Jh.  stammend.  Ueber  die  Hs. 
Hagen,  Catalogus  codicum  Bernensium  (1875)  S.  101 ;  dann 
Pertz,  Archiv  V  (1824),  486  f.;  Hagen,  Anecdota  Helvetica 
(1870)  S.  CV  (Quaestiones  grammaticae) ;  MG.  SS.  XIII,  382 
(Series  abbatum  S.  Vedasti  Atrebatensis) ;  724  (Series  regum 
Francorum,  vgl.  unten  S.  39);  MG.  SS.  rer.  Langob.  S.  31, 
n.  23  (Paulus);  MG.  Auct.  antiq.  XIII,  347  (generationum 
regnorumque  laterculus  Bedanus).  Die  Hs.  stammt  aus 
Reims  und  geht  auf  eine  Vedaster  zurück;  sie  ist  wohl 
in  dem  zu  Reims  gehörigen  Kloster  Hautvillers  geschrieben, 
Puckert,  Berichte  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  philol.-hist.  Kl. 
1884,  S.  107,  Anm.  2  und  Wattenbach,  D.  GQ.  I,  7.  Aufl., 
S.  223,  Anm.  2.  unsere  Chronik  steht  auf  fol.  80—85 ;  sie 
schliesst  sich  ohne  Ueberschrift  unmittelbar  an  den  MG. 
Auct.  antiq.  XIII,  346  ff.  abgedruckten  Laterculus  an  und 
zwar  an  die  Fassung  wie  sie  S.  353  aus  Codd.  B.  C.  N. 
S.  V.  mit  §  167  schliesst.  Auf  das  Chron.  folgen  die 
Serien    der   Frankenkönige   und    Aebte   von  St.  Vaast. 

In  den  Text  sind  mannigfache  Korrekturen  einge- 
tragen. Als  manus  secunda  ist  die  eckige,  kratzige  Schrift 
bezeichnet,  als  jüngere  Hand  die  feine  und  andere  nicht 
unterscheidbare.  Auch  bei  den  Aenderungen  erster  Hand 
ist  unsicher,  ob  sie  immer  von  dieser  stammen.  Die 
von   verschiedenen   Händen    herrührenden    Inhaltsangaben 
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blieben  unberücksichtigt.  Die  Hs.  bat  keine  Kapiteleintei- 
lung-,  nur  sind,  wohl  von  jüngerer  Hand,  auf  fol.  80^  und 
sr  die  Kapitel  II,  7  bis 'll/26  mit  den  Zahlen  I  — XII 
bezeichnet.  Waitz  stand  eine  Neukollation  offenbar  nicht 
zur  Verfügung". 

3.  Hs.  der  Bibliothek  zu  Valenciennes  330''"^  aus  dem 
10.  Jh-.^  stammend.  Sie  wird  zuerst  von  Bethmann,  Archiv 
VIII,  441  erwähnt,  dann  im  Catalogue  general  des  manu- 
scrits,  dep.  XXV,  346  behandelt;  die  Hs.  rührt  aus  dem 
Kloster  SL-Amand  her  und  sind  aus  ihr  unter  dem  Titel 
Series  abbatum  S.  Amandi  die  Nomina  abbatum  Elnonensis 
monasterii  MG.  SS.  XIII,  386  veröffentlicht.  Dagegen  ist 
sie  nicht  benutzt  für  Beda:  MG.  Auct.  antiq.  XIII,  240, 
wo  sie  unter  der  Bezeichnung  T.  4.  16  angeführt  ist.  Die 
von  Puckert  a.  a.  0.  S.  133,  Anm.  16  vermutete  Beziehung 
der  Hs.  zu  St.  Vaast  ist  fol.  44''  mit  einem  Eintrag  über 
eine  Translation  des  hl.  Vedastus  unter  dem  Jahre  880 
gegeben,  gleichwie  fol.  4F  unter  764  die  auch  in  unserem 
Texte  erwähnte  Translation  der  hl,  Gorgonius,  Naborius 
und  Nazarius  notiert  ist.  Das  Chr.  L.  steht  auf  fol.  182'" 
— 187''.  Vorausgeht  von  fol.  180'"  die  Chronik  Bedas  ab 
563  (MG.  Auct.  antiq.  XIII,  315)  bis  593  (ebenda:  321 
'recondidit');  dann  folgt  (ebenda  232)  der  Satz  'Romanae 
ecclesiae  post  Gregorium  item  alius  Gregorius  successit  in 
episcopatu';  hierauf:  'hucusque  Beda'  u.  s.  w.,  der  Anfang 
des  Chr.  L.  Die  letzte  Seite  (187"")  ist  stark  verwischt, 
sodass  nicht  alle  Varianten  anzugeben  waren. 

,  4.  Hs.  der  Königlichen  Universitätsbibliothek  Mün- 
chen Cod.  Ms.  fol.  6 ;  der  das  Chr.  L.  enthaltende  Teil 
stammt  aus  dem  10.  Jh.  Die  Hs.  wurde,  wie  erwähnt, 
zuerst  von  Pertz  M"G7  SS.  III  (1839),  18  f.  herangezogen; 
dann  machte  wohl  auf  Grund  von  Autopsie  Puckert  a.  a.  0. 
S.  107,  Anm.  1  eine  Bemerkung  über  die  Hs.  Benutzt 
wurde  sie  ferner  von  Mommsen  im  1.  Bande  der  Chronica 
minora  (Auct.  ant.  IX,  620)  und  besonders  von  Holder- 
Egger  in  seiner  Ausgabe  von  Lamperts  Werken  (1894) 
S.  LXVII  f.,  der  indes  des  Chr.  L.  nicht  Erwähnung  tut. 
Dieses  steht  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  den  vorher- 
gehenden Teilen  der  Hs.  von  einer  Hand  des  10.  Jh.  auf 
fol.  56''  bis  59''  und  ist  im  Anfang  unvollständig  (s.  u.). 
Hinter  'constituit'  folgen  noch  die  Nomina  regum  Fran- 
corum  auf  fol.  Sg'"  und  59"  (s.  unten  S.  39).  Die  angege- 
benen Varianten  erweisen  den  Schreiber   von  4   als  höchst 

Neues  Archiv  etc.    XXXVI.  9 


18  H.  Schnorr  von  Carolsfeld. 

ungeschickt,  den  Text  scheint  er  vielfach  nicht  verstanden 
zu  haben. 

Eine  beachtenswerte  Tatsache  ist  die  starke  Ueberein- 
stimmung,  die  die  Lesungen  der  m.  s.  unserer  Hs.  4,  deren 
Herkunft  unbekannt  ist,  mit  den  Annales  Fuldenses  zeigen, 
sodass  der  Schreiber  der  m.  s.  offenbar  nach  einem  Ms. 
dieser  das  Chr.  L.  abkorrigierte.  So  ist  II,  6  ursj)rüng- 
liches  'constituunt',  das  allerdings  schon  der  Lesung  der 
anderen  Hs.  ('statuunt')  widerspricht,  von  4  m.  s.  in  'con- 
stituit',  wie  A.  F.  720,  geändert;  III,  8  ist  'Hobacar'  oder 
'Hobaccar'  in  'Houacra',  A.  F.  748  'Obacra',  geändert;  III, 
11  hat  4  ms.  'in  partibus',  wohl  aus  'partibus'  wie  in  den 
übrigen  Hs.,  ebenso  A.  F.;  dann  wird  III,  11  u.  23  'Wei- 
ferium'  und  'Waiferiura'  in  'Weifarium'  'Waifarium',  wie 
in  A.  F.,  geändert;  freilich  haben  auch  5,  7  hier  das  -a-. 
Oder  korrigierte  die  m.  s.  von  4  nach  einer  Hs.  des  Chr.  L., 
die  der  Vorlage  der  A.  F.  nahestand  ? 

5.  Hs.  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Brüssel  15835, 
aus  dem  10.  Jh. ;  vgl.  Van  den  Gheyn,  Cat.  des  manuscr. 
de  la  bibl.  r.  de  ßelgique  V  (1905),  p.  37,  wo  die  Angabe, 
dass  auch  das  Chr.  L.  darin  enthalten  ist,  fehlt.  Die  Hs. 
ist  die  als  verloren  geltende  von  St. -Bertin,  vgl.  Pertz 
a.  a.  O.  S.  113  unter  n.  3  und  Puckert  S.  107,  Anm.  1 ; 
V.  Simson  in  der  Vorrede  zu  den  Annales  Vedastini,  SS. 
rerum  Germ.  (1909)  p.  X  sq.  Auf  die  Identität  der  Hs.  mit 
der  verloren  geglaubten  machte  1871  Dehaisnes  in  seiner 
Ausgabe  der  Annalen  von  St.  -  Bertin  und  St.  Vaast  auf- 
merksam, ohne  dass  Waitz,  der  1873  in  Göttingischen  Ge- 
lehrten Anzeigen  (Bd.  I,  1  ff.)  das  Buch  besprach,  in  seiner 
Ausgabe  von  der  Hs.  Gebrauch  machte.  Die  Reproduktion 
eines  Stückes  der  Annales  Vedastini  ist  gegeben  in  Arndt- 
Tangl,  Schrifttafeln  I,  4.  Auflage,  Tafel  18.  Die  Hs.  be- 
ginnt mit  lustinianus  minor  (Bedas  Chronica  563)  und 
führt  den  Text  Bedas  wie  3  bis  'recondidit',  worauf 
wiederum  der  Satz  'Eomanae  —  in  episcopatu'  und  darauf 
das  'Hucusque  Beda'  etc.  folgt.  Das  Chr.  L.  steht  von 
S.  4  bis  S.  12.  Der  Schluss  auf  S.  12  lautet:  'constituit 
anno  domini  874.  Karolus',  so  dass  unser  Chronicon  ('con- 
stituit') und  die  Annales  Vedastini  (Dehaisnes  S.  292)  un- 
mittelbar in  einander  übergehen.  Die  Hs.  schliesst  auf 
S.  31  mit  dem  Ende  der  Annales  Vedastini  (Dehaisnes 
S.  360)  'unusquisque  in  sua'.  Dass  die  von  Dehaisnes 
S.  405  ff.   aus   der  Hs.  gegebenen  Fragmenta  quaedam  in- 
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edita   den  Annales  Laurissenses   minores   entstammen,   hat 
bereits  Waitz  in  seiner  Rezension  S.  9  bemerkt. 

6.  Hs.  der  Biblioteca  apostolica  Vaticana  Palatinus 
243.  Auf  die  Hs.  machte  für  das  Chr.  L.  zuerst  Bethmann, 
Archiv  XII  (1874),  S.  332  aufmerksam,  der  diese  Partie 
derselben  dem  9.  Jh.  zuweist,  während  Reifferscheid,  Wiener 
SB.  LVI  (ISe?")  und  darnach  Bibl.  Ital.  I,  267  die  fol.  49 
—  61  (das  Chr.  L.  steht  auf  fol.  55'"  bis  61')  in  das  10.  Jh. 
setzt.  Puckert  a.  a.  0.  106  f.  bezeichnete  eine  Vergleichuiig 
der  Hs.  als  erwünscht  und  1885  gab  dann  Waitz  im  Neuen 
Archiv  X,  282  f.  einige  Varianten.  In  Bibl.  apost.  Vatic. 
Codices  manuscr.  Cod.  palat.  Lat.  II  (1886)  rec.  Stevenson 
p.  60  f.  werden  die  Chronica  ßedae  'saec.  IX.  vel  X'  be- 
zeichnet und  bemerkt:  'sequuntur  eadem  manu  Hucusque 
Beda'.  Erwähnung  findet  die  Hs.  auch  bei  Falk  an  dem 
bei  1  angeführten  Orte  S.  61;  benutzt  ist  sie  ferner  MG. 
Poetae  Latini  aevi  Carolini  I,  165;  als  Hs.  für  Einhards 
Vita  Karoli  vgl.  Waitz,  Neues  Archiv  VI  (1881),  196.  Das 
Chr.  L.  folgt  wie  bei  3  beschrieben  auf  Bedas  Chronik, 
indem  auch  hier  hinter  'recondidit'  der  Satz  'Romanae  — 
episcopatu'  steht.  Am  Schlüsse  sind  wiederum  die  Nomina 
regum  Erancorum  angefügt  (s.  u.  S.  39).  Die  Hs.  stammt 
aus  Lorsch,  liegt  auch  zeitlich  dem  Originale  nahe. 

7.  Hs.  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Brüssel  6439 
— 6451,  aus  dem  ll^Jh. ;  vgl.  Van  den  Gheyn,  Cat.  des 
manuscr.  de  la  bibl.  r.~de  Belgique  V  (1905),  36  f.,  n.  3108 
(6439—51),  wo  auch  weitere  Literaturangaben.  Auf  die  Hs. 
machte  schon  Pertz,  MG.  SS.  II,  192  aufmerksam  und  teilte 
S.  194  einige  Varianten  mit.  Dann  ist  sie  von  Dehaisnes 
a.  a.  0.  S.  II  f.  und  Waitz  in  seiner  Ausgabe  der  Annales 
Bertiniani  p.  IX  (1883  in  den  Scriptores  rerum  Germani- 
carum)  herangezogen.  Den  Irrtum  von  Dehaisnes,  dass 
die  Hs.  aus  Lobbes  stamme  \  weist  Waitz  zurück,  leitet  sie 
vielmehr  mit  Bethmann,  Archiv  VIII,  501  (so !)  und  Arndt, 
MG.  SS.  rer.  Merov.  I,  26  aus  St.  Vaast  her,  ebenso  Krusch, 
MG.  SS.  rer.  Merov.  II,  13  f.  Auf  fol.  1  und  3  trägt  sie 
den  Besitzvermerk  Collegii  Soc.  lesu  Brugis.  Die  Hs.  ist 
in  den  meisten  Teilen  Abschrift  des  Codex  697  +  706  von 
St.-Omer  und  sind  diese  Teile  vielfach  benutzt,  so  in  MG. 
Auct.   Antiq.  II,   p.  5,   IX,   p.  566,  XI,  p.  47.     Die  Genea- 


1)  V^l.   B.  V.  Simson   in   der  Praef.   zu   den   Ann.  Vedastini,   SS. 
r.  G.  p.  XII  sq. 

2* 
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logia  regum  Francorum  auf  fol.  2  ist  MG.  SS.  XIII,  249 
abs^edruckt.  In  der  Hs.  von  St. -Omer  ist  unser  Chr.  L. 
nicht  enthalten  (Waitz  in  der  Ausgabe  der  Annales  Berti- 
niani  p.  IX;  Catalogue  general,  anc.  ser.  III,  305).  Es 
steht  im  Bruxellensis  auf  fol.  117'' — 119^'.  Auf  die  An- 
nales Bertiniani  und  die  bei  Dehaisnes  S.  291  f.  abgedruckte 
Notiz  über  Odelricus  folgt  Beda  ab  563  bis  'recondidit', 
dann  der  bekannte  Zusatz  'Romanae  ecclesiae  —  in  epi- 
scopatu' ;  hierauf:  'Hucusque  Beda'  u.  s,  w.,  v^ie  bereits 
MG.  Auct.  antiq.  XIII,  232  beschrieben  ist.  Auf  fol.  119 
sind  manche  Stellen  so  verwischt,  dass  Varianten  nicht  an- 
gegeben werden  konnten.  Der  Schluss  ('constituit')  geht 
wiederum  unmittelbar  in  die  Annales  Vedastini  über,  wobei 
nur  die  erste  Zahl  974  statt  874  verschrieben  ist. 

Für  den  Text  des  Chr.  L.  sind  diese  Hss.  durchaus 
verglichen,  doch  ist  6  als  die  älteste,  dem  ürsprungsorte 
des  Chr.  entstammende  zu  Grunde  gelegt.  Die  Form  der 
Eigennamen  von  6  ist  durchgehend  beibehalten,  ebenso 
aus  sprachlichen  Gründen  die  Flexionen,  orthographisches 
wie  'aecclesia'  ist  normalisiert.  Für  die  Hss.  1 — 5  und  7 
sind  alle  Varianten,  auch  für  die  Flexionen  notiert  ausser 
den  wechselnden  Formen  einiger  besonders  häufiger  Eigen- 
namen :  'Karlus,  Karlomannus,  Bonifacius,  Francia,  Sarra- 
ceni,  Langobardi',  wo  also  Nebenformen,  die  auf  dem 
Wechsel   von  K  und  C,    c  und  t  u.  s.  w.    beruhen,   fehlen. 

Die  Neuvergleichung  bietet  eine  Reihe  von  Ab- 
weichungen von  den  bisherigen  Lesungen:  so  steht  II,  11 
in   2  deutlich   'Garunnam' ;    ebenso   II,  19   in    2    'Athima' ; 

III,  7  in  2  'Saxoniam';  III,  13  in  2  'Saxoniam',  nicht  'in 
Saxoniam' ;  III,  15  in  3  'Langobarti' ;  III,  23  in  2  'Wei- 
pherium';  in  2  'abstulerat',  nicht  'abstulerant'  (Pertz)  oder 
'abstulerunt'  (Waitz);  IV,  14  in  2  'Italiam' ;  in  2  'Hludo- 
wicum' ;  IV,  18  in  2  'defluxisse',  so  dass  2  bei  Waitz  wohl 
Druckfehler  für  3  ist;  IV,  25  steht  'reges'  in  2;  IV,  25 
steht  in  2  'carne',   nicht  'carniumesu',    das  aus  1  stammt; 

IV,  31  steht  in  1  nicht  'et  Romanos',  sondern  'Romanos'; 
IV,  38  steht  in  2  das  zweitemal  'Alamaniae',  nicht  'Ale- 
maniae'.  Merkwürdigerweise  hat  IV,  18  Waitz  nicht  die 
Lesung  'e  terra'  aus  3  aufgenommen,  die  auch  in  6  steht 
und  zweifellos  das  richtige  gegenüber  der  wertlosen  'et 
terra'  von   1.  2.  4.  5.  7  bietet. 

Eine  wichtige  Frage,  die  der  Kapiteleinteilung,  hat 
schon  Puckert  (Berichte  der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  philoL- 
hist.  Kl.  1884,  S.  106  fiE.)  in  seinem  Aufsatze  über  unsere 
Chronik   verschiedentlich   (S.    108   und    146)   angeschnitten 
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und  seine  Vermutung,  'dass  (die)  Capitelfolge  nicht  Jahres-  - 
abfolge'  sei,  nauss  in  der  Tat  als  richtig  gelten  und  vor 
allem  durch  die  Tatsache  beleuchtet  werden,  dass  über- 
haupt nur  die  Hs.  1  und  3  Kapiteleinteilung  haben,  nicht 
dagegen  2,  4  und  die  wichtige  Lorscher  6.  Pertz  hat  be- 
kanntlich die  Einteilung  von  1  übernommen  und  aus  den 
Kapiteln  sogar  Inkarnationsjahre  konstruiert,  Waitz  über- 
nahm die  Einteilung  von  3,  aber  nicht  durchgehends : 
denn  3  vereinigt  IV  15  und  16,  bezeichnet  17  als  16  und 
teilt  18  in  17  und  18,  während  Waitz  die  Einteilung  von 
1  beibehielt.  Sonst  folgt  Waitz  vielmehr  3 :  so  steht 
(woran  sich  dann  noch  weitere  Verschiebungen  anschliessen) 
in  1  als  Anfang  von  II,  4  'receptisque',  nicht  das  voraus- 
gehende Tnde  victor  rediens',  das  in  3  den  Anfang  bildet. 
In  der  folgenden  Ausgabe  ist,  um  die  Zitate  zu  erleichtern 
und  Anschluss  an  Waitz  zu  gewinnen,  dessen  Einteilung 
bis  auf  Kleinigkeiten  (die  Ueberschriften  sind  in  das 
folgende  Kapitel  hereingezogen)  beibehalten,  die  Regenten 
mit  römischen  Zahlen  bezeichnet  und  sonach  die  Be- 
zeichnung I,  1  u.  s.  w.  für  die  Kapitel  gewonnen;  am 
Schlüsse,  den  Waitz  fortlässt,  sind  die  Zahlen  von  Pertz 
eingesetzt.  Indes  wird  für  die  ganze  Annalenfrage  einmal 
eine  grössere  Untersuchung  der  Kapiteleinteilung  und  der 
Bezeichnung  der  Inkarnations-  und  Pegierungs jähre  vor- 
zunehmen sein ;  da  die  Kapiteleinteilung  in  1  und  3 
offenbar  zunächst  nur  auf  Abschnitten  und  grösseren  An- 
fangsbuchstaben der  Vorlagen  beruht,  glaubte  ich  die 
Zeilenanfänge  von  6,  die  sich  ja  zum  grossen  Teile  mit 
den  Kapiteln  in  1  und  3  decken,  angeben  zu  sollen.  Dass 
die  Kapitel  in  3  aber  auch  als  Pegierungsjahre  gedacht 
waren,  geht  aus  dem  Schlüsse  hervor.  3  rechnet  als 
IV,  39  den  Satz  'Grimoldus  dux  Benebentanus  moritur', 
dann  als  IV,  40  den  Satz  Tostquem  alius  Grimoldus 
successit'.  Die  Zahlen  41  und  42  sind  ohne  Text  aus- 
gesetzt und  dann  folgt  'Pippinus'  u.  s.  w.  als  43.  Es 
scheint  demnach  der  Archetypus  lediglich  Zeilenabsätze 
mit  grossen  Anfangsbuchstaben  gehabt  zu  haben,  die  von 
Abschreibern  dann  allmälich  in  Kapitel  und  Jahre  um- 
gebildet wurden.  Das  Zusammengehen  von  1  und  3  bleibt 
dabei  trotz  der  Abweichungen  vielfach  merkwürdig:  so  ist 
II,  24.  25  und  26  in  6  durch  Zeilenschlüsse  zusammen- 
gefasst  und  nur  durch  Punkt  hinter  'subegit'  ein  Ein- 
schnitt gemacht;  ebenso  deutet  2  diese  2  Teile  an,  wobei 
unklar  ist,  ob  sie  zusammengefasst  sein  sollen.  4  trennt 
die   beiden   Teile   deutlich    durch    Zeilenschluss,    5   und    7, 
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die  Zeilabsätze  nicht  kennen,  trennen  wiederum  hinter 
'subegit'  durch  nachfolgenden  grösseren  Buchstaben.  Da- 
gegen ist  nun  beachtenswert,  dass  1  und  3  hinter  'Mau- 
ronto'  absetzen  und  mit  'qui  Sarracenos'  Kapitel  25  an- 
fangen lassen. 

Andererseits  ist  interessant  die  schon  oben  erwähnte 
Stelle  IV,  15  fe.  Hier  ist  der  Satz  {IV,  18)  'Sanguis  etiam 
e  terra  ac  de  coelo  perhibetur  fluxisse'  durch  Zeilenabsatz 
in  6,  wohl  um  das  Wunder  hervorzuheben,  abgetrennt; 
ebenso  in  2,  also  wohl  schon  im  Archetypus.  Daher  be- 
ginnt 3  hier  mit  'Sanguis'  Kapitel  18.  Hs.  1  scheint 
dieser  doch  zweifellos  zum  Vorhergehenden  eng  gehörige 
Satz  als  Kapitel  nicht  gepasst  zu  haben ,  um  die  Zahl 
dieser  aber  wiederzugewinnen,  wurde  15  in  zwei  Teile  ge- 
teilt. Die  Vorlage  von  1  dürfte  daher  eine  der  von  3 
ähnliche  Kapiteleinteilung  bereits  gehabt  haben.  Diese 
Frage  spielt  auch  herein  in  die  Aufgabe,  die  Vorlage  zu 
bestimmen ,  welche  die  A.  F.  benutzt  haben.  Es  steht 
bereits  fest,  (Wibel,  Beiträge  zur  Kritik  der  Annales  regni 
Francorum,  1902,  S.  292)  dass  die  A.  F.  nicht,  wie  ver- 
mutet werden  möchte ,  die  Fuldaer  Ueberlieferung  des 
Chr.  L.  abschrieb.  Dies  zeigt  auch  die  Kapiteleinteilung. 
An  der  erwähnten  Stelle  II,  3.  4  ziehen  A.  F.  (718)  den 
Satz  Victor  rediens  Coloniam  petiit'  zum  Folgenden  wie  3 
und  nach  der  Schreibung  auch  2,  nicht  wie  1  zum  Vorher- 
gehenden. Eine  merkwürdige  Beobachtung  ist  gleich  im 
Folgenden  zu  machen  (II,  5):  der  Satz  'Mortuo  Hluthario 
rege'  ist  nach  1.  2.  3.  4  sicher  zum  Vorhergehenden  II,  5 
(bezw.  in  1  II,  4)  zu  stellen.  Die  m.  s.  von  4,  über  die 
oben  gesprochen  wurde,  korrigiert  den  Satz  zum  Folgenden, 
ebenso  ist  er  A.  F.  in  729  hineingearbeitet  und  auf- 
fallenderweise auch  in  den  Anuales  Hildesheimenses,  die 
doch  sonst  der  Hs.  1  folgen,  in  das  spätere  Kapitel  ge- 
zogen. Nicht  der  Hs.  1  folgen  die  A.  F.:  so  haben  sie 
737  [=  Chr.  L.  II,  23]  'Saxones  tributarios  fecit' ;  728 
[=  II,  14]  'recepit';  729  [=  II,  15]  'interemit' ;  und  dazu 
stimmt,  dass  nach  Kurze  (Annales  Fuldenses,  1891,  p.  VI) 
die  A.  F.  das  Chr.  L.  nur  bis  804  benutzten,  während  805 
die  starken  Abweichungen  zwischen  Hs.  1  und  2  beginnen. 
Auch  Wibel  hat  a.  a.  0.  S.  292  f.  die  Nichtbenutzung 
von  1  zugestanden.  Doch  scheinen  andererseits  dessen 
Zweifel  unberechtigt,  dass  die  A.  F.  noch  eine  andere 
Vorlage  des  Chr.  L.  gehabt  haben  müssen,  als  in  unseren 
Hss.  geboten  wird,  und  zwar  eine,  welche  sowohl  ihnen 
als   der  Hs.  1    des   Chr.  L.   zu  Grunde   lagen;    denn   seine 
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zwei  Stellen,  die  dies  dartiin  sollen,  beweisen  dies  nicht. 
Dass  zweimal  die  Abänderungen  der  A.  F.  und  der  Hs.  1 
zvisammentreffen  konnten ,  muss  doch  annehmbar  sein 
(IV,  20  'convincitur'  in  'convictus'  geändert;  IV,  26  'his 
temporibus'  zugesetzt;  vgl.  IV,  17  mit  A.  F.  781  'rever- 
titur'  zu  'remissus'. 

Was  das  Verhältnis  der  Hss.  zu  einander  anlangt, 
so  darf  zunächst  6  trotz  Alter  und  Herkunft  nicht  als 
mit  dem  Archetypus  identisch  betrachtet  werden.  Dazu 
hat  sie  zu  viele  Abweichungen  von  allen  anderen:  II,  6 
'regni'  fehlt;  II,  26  'publica'  fehlt;  III,  17  'qui  sedit  in 
episcopatu  annos  13';  III,  27  'perquirendam' ;  IV,  11  'us- 
que' ;  IV,  l-L  'Carlus  denuo  Romam  adiens' ;  IV,  19 
'veniens'.  Im  Uebrigen  ist  eigentlich  nur  die  enge  Zu- 
sammengehörigkeit von  5  und  7  deutlich,  die  eine  Menge 
kleinerer  willkürlicher  Abweichungen  gemeinschaftlich 
haben;  indes  auch  ihre  Zusammengehörigkeit  ist  nicht 
unbedingt;  II,  25  hat  5  eine  Umstellung  allein;  III,  26 
hat  7  allein  'Fruotgangus' ;  III,  27  hat  7  'qui'  allein  zu- 
gesetzt; IV,  3  hat  7  die  Schreibung  'Yrminsul'  allein; 
ebenso  IV,  8  die  Schreibung  'Sigisburg' ;  IV,  19  schreibt 
7  allein  'perhibentur'  und  'facerent'. 

Bei  der  Unklarheit,  in  der  wir  uns  über  die  Herkunft 
von  4  befinden,  verdienen  einige  merkwürdige  Ueberein- 
stimmungen  mit  6  Beachtung:  III,  26  'Hruotgandus' ; 
III,  27  'Waratconis'. 


*-^Hucusque*  Beda   presbyter    c  h  r  o  n  i  c  a  *f- 55i". 
sua  perducit,  cui  nos  ista  subiciamus.  ^  ■ 

Pippinus'^  dux  Francorvim,  filius  Ansgisi",  post  mortem 
Wolfoaldi*^  ducis  partem  Austriae  regebat,  obtinuitque 
regnum  Francorum  per  annos  27  cum  regibus  sibi  sub- 
iectis  Hludowico**,  Hildiberto*  et  Dagaberto^;  moritur  anno 
secundo  Anastasii  imperatoris,  qui  est  ab  incarnatione  Domiui 
annus'^  714.     Huius  Pippini  ex  Alpheida  filius  Carlus  i-k. 


a)  'Hucusque  —  subiciamus'  6  in  Versalien ;  'Hucusque  Beda 
presbiter  chronica  sua  perducit,  cui  nos  ita  subicimus'  3  in  Versalien ; 
'Hucusque  presbiter  Beda  chronicam  suam  perduxit,  cui  nos  ista  suliici- 
mus'  5  in  Versalien ;  'Hucusque  Beda  presbiter  chronicam  suam  per- 
duxit, cui  nos  ista  subicimus'  7.  b)  'Pippinus'  Anfang  von  1.  2. 
c)  'Ansgisi'  corr.  'Ansigisi'  2 ;  'Anchisi'  corr.  'Anschisi'  1.  d)  'Wolfo- 
haldi'  L  e)  'Hluduwigo'  1.  f)  'Hildeberto'  2.  5.  7.  g)  So  1.  6; 
'Dagoberte'  2.  3.  5.  7.  h)  'anno'  3.  6.  i)  2  m.  s.  fügt  bei:  'Mar- 
tellus  cognomen'.         k)  'filius  natus  est  C  5.  7  (5  'es'). 
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+  11,  1.  ^Karoliis  regnavit  annos  27'"^. 

Hie  auxilio  Dei  de  custodia,  qua  detenebatur^  a  Plihctrudec 
matrona,  relicta  P  ippini,  liberatur.  Qui  primo  certamine  ad- 
versus  Ratbodum'l  regem  Fresonum  cougreditui" ;  in  quo  dum  for- 
titer  dimicat,  plurimum  exercitus  sui  damnum  consequitur. 

+  11,2.  ^Reginfridus®"  *^    maior    domus    et    Helpricus^    rex    Colo- 

niam'^  cum  exercitu  adeunt ,  regiones  illas  quae  contiguae 
Hrenoi  sunt  vastantes.  acceptisque  munerilnis  a  Plichtrude*^,  redeunt; 
atque  inde  aljeuntes  i ,  Xarolus  cum  exercitu  occurrit  in  loco   qui   dicitur 

,     ^        Amblava™. 

ijT  o'  *-  +  Sequenti   anno  Reginfridus n  et  Helpricus«    rex   bellum  Karolo 

'       parant    in    locol'    nuncupante    Vinciacoci    die    dominico    ante    pascai";    in 

quo    proelio   vires   Francorum    conciderunt.      Helpricus *    rex 

et*  Reginfridus"  terga  vertunt,  insequiturque"^'  eos  Karolus  usque  Parisius. 

+  11,4.  +Inde  victor  rediens  Coloniam  petiit"';  receptisque  a  Plihctrudex  the- 
saurosy  patris  sui   regem z    sibi    constituit    Hluthariuma,    nomine,  non 

+  11,5.  potestate.  +HelpricuslJ  et  Reginfridusc  auxilium  postulant  Eudonid 
ducis  Aquitaniorume,  adversus  quos  Karlus  pergens  hostes  in  fugam 
compulit.     Mort  u  o  Hlutario  f  rege 

+  11,  6.  tKarllus   ad  Eudonem   mittit   et   HelpricumS  regem h  recepit   per 

legatosi.      Quo    non    post    multum    temporis    mortuo    Theo- 

+  11,  7.  dricumk  regem  in  sedem  regnil  statuuntm.    tKarlus  Ragemfridum"  per- 

,  jj  o    sequitur,   Andegavis   civitatem   capit.     Karlus   Saxoneso    vastando   victor 

.  yj-' ^  regreditur.  +  Karlus  Alamannos  et  Baioarios  armis  subegitP.  tPer 
tTT  in    ^^^^    tempus    Eudofi    pacis    iurai"    temerare    nititur.      tKarlus    transito 

,  jy'  z/:'  Ligere  Eudonem  in  fugam  vertit.  Vastata  regione  +Eudo  Sarracenos  in 
'         auxilium  sui  adsciscits;  qui  venientes  cum  rege  suo  Abdirama,  transeunt 


a)  'K.  —  27':  1.  2.  3.  5.  6.  7  in  Versalien.  b)  'detinebatur'  5.  7. 
c)  'Plichtrude'  2.  5.  7;  'Plichtrudae'  3;  'Plicthrude'  1.  d)  'Rathbodum' 
5.  7.  e)  Anfang  von  4.  f)  'Raginfridus'  1 ;  'Reginfridus'  2  ('a'  über 'e'); 
'Ragenfridus'  ö.  7.  g)  'Hilphricus'  1 ;  'Helphricus'  3.  5 ;  'Helfricus'  4 ; 
'Helpericus'  7.  h)  'Colonia'  6.  i)  'Rheno'  1.  k)  'Plichthrude'  1; 
'Plicthrude'  2.  7;   'Plichtrudae'  3;    'Lichtrudae'  4.  1)    'abeuntes'  corr. 

'abeuntibus'   2.  m)    'Amplava'   4.  n)    'Reginfridus'    corr.    'Ragin- 

fridus' 2 ;  'Ragenfridus'  5.  7.  o)   'Hilphricus'  1 ;  'Helprichus'  2 ;    Hel- 

phricus' 4.  5 ;  'Helpericus'  7.  p)  'lo'  3.  q)  'Vinciato'  3.  r)  'pascha' 
1 — 5.    7.  s)    'Hilphricus'  1;    'Helprichus'  2;    'Helphricus'  4.  5;  Hel- 

pericus' 7.  t)  fehlt  3 ;  'H.  et  rex  et  R.'  4.  u)  'Reginfridus'  corr. 

'Raginfridus'    2 ;    'Ragenfridus'    5 ;    'Ragemfridus'    7.  v)    'verterunt. 

Insequitur    eos'    2;    'verterunt,    insequiturque    eos'    7.  w)    'petit'    1. 

x)  'Plihthrude'  1;  'Plicthrudae'  2;  'Plichtrudae'  3.  4.  5;  'Plicthrude'  7. 
y)  'thesaurös'  2  ('i'  über  'o').  z)  'regemque'  5.  7.  a)  'Hlütharium'  2; 
'Hlotharium'  5.  7.  b)  'Hilphricus'  1 ;  'Helprichus'  2.  c)  'Raginfridus'  1 ; 
'Ragenfridus'  2.  5;  'Ragemfridus'  7.  d)    'Eudonis'  2;    'Eudoni'  corr. 

'Eudonis'  4   m.  s.  e)    'Aquitoniorum'  1.  f)    'Hlüthario'  2;    'Chlu- 

thario'  1 ;  'Luthario'  3 ;    'Hlüthario'  4 ;   'Hlothario'  o.  7.  g)   'Hilphri- 

cum'  1 ;  'Helfricum'  4 ;  'Helphricum'  5.  h)  'regem'  fehlt  3.  i)  'per 
legatos  recipit'  1.  2.    8.    5.   7.  k)    'Theotricum'  corr.  'Theodricum'  2 ; 

'Theotricum'  3.  4.  1)  'regni'  fehlt  6,  steht  im  Cont.  Fredeg.  m)  'consti- 
tuit' 4  ms.  aus  'constituunt' (?).  n)  'Raginfridum'  1.  2;  'Reginfridum'  3.  4; 
'Ragenfridum'  ,5 ;  'Regemfridum'  7.  o)  'Saxaues'  7.  p)  'subaegit'  5. 
q)  'Endo  dux'  5.  7.         r)  'foedera'  addit  4  m,  s.         s)  'adscissit'  5.  7. 
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Garunnamii,   Burdi<>'alem'J   usque   perveniunt,    cuncta    vastäntes,    ec- 
clesias  igne  crematisi^,  Pictavisfl   Imsilicani  sancti  Hilarii  incendunt.  ,-  .^^ 

■'•t Contra     quos    Karlus     auxilio    Dei     fretus     Saraeenorum     in-  .f-r   -.q 
finitam  multitudinem  simul  cum  ret^e  eorum  prostravit,  devictis(iue         ' 
hostibus  cum*i   triumpho  regreditur. 

tKarolus    ßurgundiam    petens    Lugdunum    et    civitates    reli-  tH,  13. 
quas    suae    dicionif  subegit.     Beda  presbyter  moritur  anno    730.  incar- 
nationiso   Domini li. 

tEudoi    dux   hack    tempestate    moritur.      Quo    mortuo    Carlus  +11,14. 
Aquitaniae  regiouem  absqiie  bello  recepit  1 .     t Karlus  navali  evectione  tH,  15. 
Fresonum  regnum  penetravit"',  interfectis  Fresonibus  Popponem  ducem 
interemitn,    lucos    et    fana    subvertit,    victor    cum    praeda    magna 0    re- 
vertitur. 

tSarraceni    collecta    manu    validal"    Avinnionemii    urbem    capiunt  tH^  iß. 
regiones   circumquaque    vastäntes.      Adversus    quos    Karlus    arma    cor- 
r  ipiens 

+  Ad  praedictam  urbem  adcurrit;  civitas  obsidione  vallata,  machinis  tH,  17. 
instructis  capitur,  magnaque  strages  hostium  efficitur. 

tKarlus    Gothorum    fines   penetravit,    Narbonam    obsedit ,    regem  r   tll,  18. 
Sarracenorum  Athima  intus  inclusos.      tSarraceni  in  Hispania,    qui  com-  tll^  19. 
morabantt    in  vicinia,  haec  audientes,  armati  cum  rege  suo  occurrunt. 
t Contra    quos   Karlus    dimicans    regem    cum    populo    suo    interfecit"  ;  tH,  20. 
quiv  gladium  evadere  poterant,  ascendentes^  navibus  in  mare  dimersi 
sunt,      t Francis X   super    eos  cum  navibus    et  iaculis    infestantibus,    sicque  tll,  21. 
Franci  de  hostibus  triumphantes  praedam  magnam   et   captivorum    multi- 
tudinem capiunt;  tregionem  Gothicamy   urbesque   famosij>simas z   Nemau-  1 11^22. 
sum»,    Agatem    et    reliquas'J   capiunt,    destructis   moeniis   usque    ad 
fundamentisc.    ^ Karlus  Saxones  tributarios  fecif^.  +11,23. 

'''Karlus  regionem  Provinciae  ingredieus ,  fugato  duce  +11,  24. 
Mauronto,  '^qui*'  Saraceuos  *per  dolum  iam  dudum  invitaverat  * ,  ^^  .' ■^•'• 
cunctam  Provinciani  et  maritima«  illa  loca  suae  dicioui'^  '^  ' 
subegit.       '^Karolus,     Gothos    superatos,     Saxones    et  +11,  26. 


a)  'Garundam'  corr.  'garunnam'  4  m.  s. ;  'Garonnam'  5.  7. 
b)  'Burdegalem'  2.  c)  'ecclesias  i.  crematas'  corr.  'ecclesiis  i.  crematis' 
4   m.  s. ;    'ecclesias  i.  cremantes'  7.  d)    'crematis   sed   et  P.'    5 ;   'cre- 

mantes  sed  et  P.'    7.  e)    In    6   nachgetragen.  f)    'ditioni'    corr. 

'dicioni'  1 ;    'ditioni'  2.  4.    5.  7 ;    'dictioui'  6.  g)    'incarnatione'    2,    'is' 

von  jüngerer  Hand.         h)  'a.  i.  d.  730.'  5.  7.         i)  'udo'  7.         k)  'ac'  3. 
1)   'recipit'  1.  m)    'penitravit'  7.  n)    'interimit'  1 ;    'interfecit'  4. 

o)    'maxima'  7.  p)    Dafür  'circa'    .5.  7.  q)    'Avinionem'  2 ;    'Aven- 

nionem'  7.         r)  'regem',  m  auspunktiert  2 ;  'regem'  corr.  'rege'  4 ;  'rege' 
5.    7.  s)    'inclusit'  corr.  'incluso'   1.  t)    'commorabantur'    2;    'cum 

morabant'  corr.  'commorabantur'  4  ni,  s.  u)    'interficit'  1 ;    'infecit'  7. 

v)    'qui  vero'  5.  7.  w)    'ascendentes'  corr.  'ascensis'  2  jüngere  Hand; 

'ascendentes   in   naves   iaculis  infestantur'  4   m.  s.  x)    'Franci'    corr. 

'Francis'  1  m.  s. ;  'Franci'  3.  5.  7;  'Francti',  t  auspunktiert  6.         y)  'Go- 
thiam'  corr.  'Gothicam'  1  m.  s.  z)  'fomosissimas'  3.  a)  'Xaemau- 

sum'  1;  'Nemasium'  4.  b)  'r.  civitates'  5.  7;  'reliquias'  3.  c)  't'un- 

damentis'  (?)    corr.    'fundamenta'    4    m.    s. ;    'fundamentis'    corr.    'funda- 
menta'  2.  d)  'trib.  f.  S.'  1.         e)  'quo'  corr.  'qui'  2.         f)  'iam  d.  p. 

d.  inv.'  5.         g)  'martuma'  (?)  corr.  'martoma'  5 ;  'maritoma'  7.         h)  'sue 
dictione'  6. 
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Fresones   subactos,  Saracenos   expulsos,  Pro- 
vinciales receptos,    reg  n  um    Francorum    feli- 
citer    possidens,     moritnr    in    villa    publica* 
U  e  r  m  b  r  i  a^ 
+  11,27.  Anno     741.'^     incarnationis     domini*^,     "post    quem    duo 

+  III,  1.  liberi   eius   regnant   annos   27®:    ^Carlomannus    cum 
fratre  Pippino*^  reg'uavit    annos  7^. 

Karlomannus    et     Pippinus     Hunoldum  ^    res     novas' 
molientem    opprimunt    et    in    ipso    itinere    regnum    i  n  t  e  r 
se'^,    quid   quisque   haberet,    dividunt. 
tili,  2.  +P  e  r    i  d  e  m    t  e  m  p  u  s  ^    rebellante'"  Theotbaldo"   Carl- 

mannus  vastavit  Alamanniam. 

tili,  3.  "Karlmannus  et  Pippinus  in  Baioariam  exercitum  ducunt 

tili,  4.  ad  versus    Vuodilonem°' p.       "Karlomannus^'    adversus    Saxones 

tili,  5.  dimicat  et  castrum  Hoseburhc^'  capit.     ~Bonifacius^  vir  sanctus 

de    genere    Anglorum,    legatus    Germanicus    Romae^    ecclesiae, 

Mogontiacae     civitate"    episcopus    ordinatur,    qui    praedicatione 

sua  multos  populos  Thuringorum^,  Hessorum  necnon  et  Austra- 

siorum  ad  fidem  rectam    et    christianam    religione  m^^', 

a    qua    diu    aberraverant ,    convertit.       Sed    et    monasteria    mo- 

uachorum    ac    virginum    primus    in    partibus    A  u  s  t  r  i  a  e    ex- 

orsus  est. 

Ipse  in  Castro  Wirziburbc''  sedem   episcopalem^'  con- 
stituens    annuente    Karlmanno    et    auctoritate    apostolici^ 
papae. 
tili,  6.  +Burhchardus*    collega    Bonifacii^    Wirziburgae'^    or- 

dinatur'^   episcopus;    Willibaldus**    in    Eichsteti^    episcopus 
constituitur. 


a)  Fehlt  6.  b)  'Wermbria'  1.  c)  '740.'  4  (corr.  aus  '741'?). 

d)  '74lab  incarnatione  domini'  2  ('ab'  m.  s.) ;    'anno  i.  domini  741.'  5.  7. 

e)  'regnaverunt'  (ohne  'annos  27')  5.  7 ;  'Karolus  et  Karolomannus'  fügt  2 
m.  s.  bei.  f)  'ßippino'  4.  g)  'C.  —  7'  in  Versaben  2.  3.  5.  6.  7 
(in  7  'annos'  klein) ;  6  hat  'Anno  —  7'  in  Versalien.  h)  'Hunal- 
dum'  2.  i)  'res  novas  Hun.'  6.  k)  'inter  se  r.'  5.  7.  1)  'tempus' 
fehlt  3.  m)  'rebellantes'  4.  n)  'Theodbaldo'  5.  7.  o)  'Huodi- 
lonem'  1.  3.  4;  'Huodilonem'  2  (Punkte  unter  'Hu'  wohl  von  jüngerer 
Hand);  'Odilonem'  5.  7.  p)  'sui  sororium'  fügt  bei  2  jüngere  Hand. 
q)  'Iterum  Carlomannus'  5.  7.  r)  'Onseburg'  1 ;  'Ohseburg'  2.  3.  4 ; 
'Ochseburg'  5.  7.  s)  'Bonefacius'  6.  t)  'Romanae  eccl.'  1.  2.  3.  4. 
5.  7.  u)  'M.  civitatis'  1 ;  'M.  civitati'  2.  3.  4.  5.  7 ;  'Mogontiace  civi- 
tate'  6.  v)  'Thuringeorum'  1;  'Toringiorum'  2;  'Thuringiorum'  .3.  4; 
•Thoringiorum'  5.  7.  w)  'relegionem'  1.  3.  x)  'Wirziburg'  1.  4. 
5.  7 ;  'Wirzyburg'  2 ;  'Wirziburg'  (?)  3.  y)  'principalem'  2.  z)  'apo- 
stolice'  6 ;  in  2  von  jüngerer  Hand  hinzugefügt:  'Zachariae'  2.  a)  'Burg- 
hardus'  1.  2.  3.  4;  'Burchardus'  5.  7.  b)  'Bonafacii'  4.  c)  'Wirzy- 
burge'    2.             d)    'ordinatus'    4;    'ordinatus'    corr.    2    m.    s.    'ordinatur'. 

e)  'Willibaldus'    corr.    'Willibardus'    2   m.    s.  (?) ;     'et   Willebaldus'    5.    7. 

f)  'Eiochsteti'  5.  7. 
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"•"Carlmannus   regiium    temporale    pro    aeterno  tIII,  7. 
reg  110     dispiciens*^     *fratri     regnum     derelinqnit     et  *f.  öTr. 
R  0  m  a  m     ad    limina     beat  o  r  u  m     apostol  0  r  u  ra     devotus'^ 
pervenit. 

Ibique  tonsoratus^  religionis'^  habitum  suscepit  et  in 
Serapte®  monte  monastermm  aedificavit  et  non  post  multum 
in  monasterio  sancti  Benedicti  monachus  efficitur. 

Gripho'    f rater    Pippini    in    Saxoniam«    aufugit.      ^Pip-TlII,  8. 
p  i  n  u  s      cum      i  a  m      per      a  n  n  o  s      7      r  e  g  n  a  r  e  t , 
regnat   post   hoc   annos    20'\ 

Pippinus  in  Saxoniam  per  Thuringiam^  ingreditur. 
Saxones  cum  Griphone*^  adunati  super  fluvium  Hobaccar'  in 
loco'"  qui  dicitur  Horoheim"  Griphonem°  cum  Pip- 
pino  pacificare  cupiuntP"^^.  ^  Idem  Gripho '"  n  0  n  ^  III,  9. 
credens  se  Saxonibus  neque  Francis  de  Saxouia 
Baioariam*  petit,  Baioarios*  et  Hiltrudem"  sororem  Pippini 
cnm  Tassilone  filio  parvulo  acquisivit.  ^Pippinus  in  +111,10. 
Baioariam^  pergens  Griphonem  et  Lantfridum^^'  inde  educit, 
Tassilonem  ibidem  ducem  constituit'^. 

"•"Griphoni^    partibus^     Nuistriae'*^     12     comitatos"^     dedit.  +111,11. 
Gripho    vero    nee    se''    ibidem    credens    ad    Weiferium'^ 
ducem  Aquitaniae  se  contuUt. 

^Anno  750.  incarnationis  dominicae  mittit  Pippinus  legatos  +111,  12. 
Romam    ad    Zachariam    papam^,    ut    interrogarent    de    regibus 
Francorum ,    qui     ex     stirpe*     regia^    erant     et    reges 
appellabantur,    nullamque    potestatem    in    regno    habebant,    nisi 
tantum   quod   cartae   et   privilegia   in   nomine    eorum    con- 


a)  'desp.'  5.  7.  b)  'detus'  4.  c)  'tonsuratus'  4.  d)  'rele- 

gionis'  1.  3.  e)  'Sarapte'  2;  'Sareptae'  4;  'Sarepto'  5.  7.  f)  'Grippe'  2; 
'Grifho'  4.  g)  'Saxonia'  1.  h)  'P.  cum  iam  per  annos  7  regnaret, 

regnat  postea  annos  20'  1 ;  'P.  —  20'  in  lauter  Versalien :  2  ('regnavit' 
corr.  'regnaret'  m.  s.  ?),  3,  6  (mit  'pos'  für  'post') ;  'P.  c.  iam  p.  a.  7 
regnaret  cum  fratre,  regnat  p.  haec  solus  pe  annos  20'  5  in  Versalien; 
'P.  c.  i.  p.  a.  7  regnaret'  7  Versalien;  'cum  fratre  r.  post  haec  solus  pe' 
(e  radiert)    'annos  207'.  i)    'Thoringeam'  1;    'Thoringiam'  2    (n   von 

m.  s. '?) ;    'Thoringiam'  5.  7.  k)    'Grippone'  2.  1)   'Hobacar'  1.    2 ; 

'Houacra'  4   m.  s.    (aus   'Hobaccar'?).  m)    Fehlt    .3.  n)    'Hero- 

heim'   6.  0)    'Gripponem'    2.  p)    'cupiunt'  (?)    corr.    'cupivit'   4 

m.  s.  q)    'cupiunt,  sororem  .  .  .  adquisit'  1  hat  diesen  Satz  hier  und 

sofort  noch  einmal.  r)  'Grippo'  2.  s)  'Baioriam'  3.  t)  'Baioaros' 
1.  2.  3.  4.  5.  7.  u)  'Hilthrudem'  S.  0.  v)  'Baioriam'  S.  w)  'Lan- 
fridum'    2.  x)    'T.    ducem    constituit    ib.'    1 ;    'et   T.    i.    d.    c'   5.    7. 

y)  'Grifoni' 4.  z)  'in  partibus' 4  m.  s.  (aus  'partibus'?),  a) 'Nuistriae' 
corr.  'Neustriae'  4  m.  s.  b)  'comitatös'  2;  'comitatus'  4.  c)  'sibi'  4 
m.  s.  (aus  'se'?).  d)  'Weipherum'  2;  'Weiferium'  corr.  'Weifarium'  4 

m.  s. ;  'Waifarium'  5.  7.  e)  'papa'  (?)  (3.  f)  'ex  tirpe'  2.  g)  "regi' 
mit  Rasur  corr.  'regia'  4  m.  s. 
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scribebantur,  potestatem  vero  reo'iam  penitns  nullani  habe- 
baiit,  sed  quocl  niaior  domus  Francoriim''^  volebat,  hoc 
faciebant;  in  die  autem  Martis^'*^  campo  secundum  anti- 
qnam  consuetudiuem  dona  illis  regibus  a  popiilo  offere- 
batur'^  et  ipse  rex  sedebat  in  sella  regia  circumstante 
exei'citu  et  maior  domus  coram  eo,  praecipiebatque*^  die 
illo  quicquid  a  Francis  decretum  erat;  die  vero*^  alia  et 
deinceps  domi  sedebat.  Zacharias  igitur  papa  secundum 
auctoritateni^  apostolicam'^  ad  interrogationem  eorum  respondit 
*f.  57^'.  ''melius  atque  utilius  sibi  videri,  ut  ille  rex  nominaretnr  et^ 
esset,  qui  potestatem  in  regno  habebat,  quam  ille  qui  falso 
rex  appellabatur.  Mandavit  itaque  praefatus  pontifex  r  e  g  i^ 
et  Francorum  populo*,  ut  Pippinus ,  qui  potestate 
regia  utebatur,  rex'"  appellaretur  et  in  sede  regali  con- 
stitueretur.  Qu  od  ita  et  factum  est  per  unctio- 
nem  sancti  Bonifacii  archiepiscopi  Suessionis"  civitate.  Appel- 
latur  Pippinus  rex,  et  Hildricus°,  qui  falso  appellaturP  rex*!, 
tonsoratus '"    iu   monasterium  mittitur. 

tili,  13.  "^Pippinus    rex    Saxoniam    pergit.       Hildigarius*    episcopus 

Coloniensis^    a  Saxonibus  interimitur. 

Till,  14.  ^Gripho    Italiam    cupiens    penetrare    a    Theodoino    comite 

in  valle  Maurienna"  opprimitur.  Idemque  Theodoinus  in  ipso 
certamine  occiditur. 

tili,  15.  "^Per   idem    tempus    8tephanus    papa    Romanus    venit    ad 

Pippinum  regem ,  postulans  a  d  i  u  t  o  r  i  u  m  et  defensionem 
adversus  Heistulf um '*'  regem,  eo  quod  res  sancti  Petri 
abstulerat  et  depraedationes  multas  Longo- 
barti^^'  faciebant. 

tili,  16.  "^Stephanus     papa     unxit     duos     filios^    Pippiui    in     reges 

Karlum  et  Carlmannum. 


a)  'Franchorum'  4.  b)    'Marcis'  (?)  1 ;  'Marcis'  corr.  'Martis'  2. 

c)  In  1  wurde  die  Stelle  'in  die  —  Marcis'  von  Lambecius  eorr.  in : 
'die  enim  certo  semel  in  anno  in  Martis'.  d)  'afierebatur'  corr.  'affere- 
bantur'  4  m.  s.  e)  S.  Anm.  f  bei  Pertz ;  die  Korrektur  von  Lambecius 
besteht  nur  in  Einschub  von  'is'  vor  'die' ;  'rex'  steht  nicht  in  1. 
f)  Fehlt  4.  g)  'auctoritate'  mit  Rasur  4.  h)  'apostolica'  4.  i)  'ut'  4. 
k)    'itaque    regi    pr.    p.'    5.    7.  1)    'populo    Fr.'    1.    2-    8.    4.    5.    7. 

m)    Fehlt   ;).  n)    'Suessonis'    1.  o)    'Hiltricus'  corr.  'Hildricus'  '2; 

'Hilthricus'  3;  'Hiltricus'  4;  'Hilthricus'  corr.  'Hildricus' 5;  'Hilchricus' 7. 
p)    'appellabatur'    3.  q)    'rex    appellatur'    1.  r)    'tonsuratus'    4. 

s)  'Hildegarius'  corr.  'Hildigarius'  3;  'Hildegarius'  5.  7.  t)  'Colonensis' 
1.  2.  3.    5.  7;    'Colonense'    4.  u)    'Maurtenna'    1.  v)    'Haistulfum' 

5.    7.  w)    'Langobardi'    1.    2.    5.  7;    'Laugobarti'  3;    'Longobardi'  4. 

x)  'filii'  6. 
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"*" Bonif acius    archiepiscopiis    evangelizans    geuti    Fresonum  +111,  17. 
verbiim  Dei    martyrio    coronatur    anno   755. '^    incarnationis    Do- 
mini^" '^.     Post  qnem  LuUus''   episcopvis  annos  32. 

'''Pippinus    in^    Italiam    ingreditur    iustitiam    sancti    Petri  tili,  18. 
ad    perquirendam  * ,    Heistulfum"    sibi'^    in    bello    occurrentera' 
superat.     Heistulfus'^  f^^ga  lapsus  Papiae  includitur.     Datis  ob- 
sidibus    40    sacramento    constrictus    res    sancti    Petri    restitui'. 
^Stephanus    papa    Romam    revertitur.      Carlomannus    monaehus  +111,  19. 
in  Franciam  fratrem  visitare  veniens   Viennae'" 
moritur.     '^Pippinus  in  Italiam  proficiscit",  Heistnlfnm  Papiae*'  +111,20. 
iuclusuni  obsedit  et,  nt  "res  sancti  Petri  redderet^,  sacramento  *f.  .öSr. 
constringit,    Ravennam    cum    Pentapoli^i    sancto    Petro    tradidit. 
"Heistulfus    in    venatione    equo    lapsus    regnum    cum    vita  +III,  21. 
perdidit.      '^Pippinus    Saxones    bello ^    superat;    equos    trecentos  +111,22. 
reddere  in  tributum  promittunt''. 

^Pippinus    Weiferium*^     ducem    in    Aquitania    ecclesiarum  +111,23. 
iustitias    facere    rennuentem    coegit"    promittere    emendationem 
et     restitutionem     quicquid     iniuste      absta- 
1  e  r  a  t^.     ''"  Weiferus^^  sacramenta''^  mentitus  vastando  +III,  24. 
et^   depopulando    usque''    Cavillonem*''   pervenit.     Pippinus  cum 
Carlo  filio  exercitum  ex  adverso  movet'^,    castella  et    civitates° 
pugnando    capit.       Burbonem ,    Cantela ,    Clarmontem    aliaeque 
quam     plurimae     eins     dominatui     se     subiciunt.        D  e  i  n  d  e 
Bituricam'^   expugnat.      ''Tassilo  de  exercitu  regis  se  subducens  +III,  25. 
Baioariam®  petiit^.    Facta  est  hiemps  valida  annoS  764''.     '"Hruot-  +111,26. 
gangus^  Mettensis  urbis'^  arcliiei^iscopus  ^  postulavit  a  Paulo 


a)  'anno  domini  755.'  5.  7.  b)  'i.  d.'  fehlt  1.  c)  'qui  sedit 
in  episcopatu  annos  13'  fügen  bei  1.  2.  3.  4.  5.  7  (2  'annis'). 
d)  'Lulus'  1.  e)  'P.  rex  Italiam  ingreditur'  5.  7.  f)  'perquirendum' 
1.  2.  3.  4.  5.  7.  g)  'Haist.'  5.  7  immer.  h)  Fehlt  3.  i)  'occur- 

rente'  2.  3.  6;  'occurrante'  4.         k)  'Qui  Haistulfus'  5.  7.  1)  'restitui' 

corr.  'restituere'  2  jüngere  Hand.  m)    'Vienna'  7;    'Viennae'  4   m.  s. 

aus  ?  n)    'proficiscit'    mit   dahinter   radiertem    'ur'    3 ;    'proficiscitur'  4 

m.  s. ;    'proficissit'  5.  7.  o)    'Papae'   3.  p)    So  auch  4  m.  s.    aus  ? 

q)  'Pentapolim'  1.  3.  5.  7;  'Pentapolim'  corr.  'Pentapoli'  2;  'Pentapoli' 
mit  Rasur  4.  r)    'cum  hello'  7.  s)  1  hinter  'promittunt' :  'et  resti- 

tutionem quicquid   iniuste    abstulerunt'.  t)   'Weipherium'  2;    'Waifa- 

rium'  (?)  4  m.  s. ;  'Waifarium'  5.  7.  u)    'cogit'  4.  v)  'et  —  abstu- 

lerat'  fehlt  1,  s.  oben  N.  s.  w)  'Weiferus'  aus  'Weiferius'  3;  'Waifarius' 
5.  7.  x)  'sacramento'  5.  7.  y)  So  4  m.  s.  aus  'usque'.  z)  So  4 

m.  s.  aus  'et'.  a)  'Cavillanem'  5.  7.  b)  'P.  ex  adv.  c.  C.  f.  exerc. 

movet'  7.  c)  'citates'  3.  d)  'Beturicam'  1.  2.  3.  4.  5.  7.  e)  Baioa- 
rium'  3.  7.  f)  'petit'  1.  g)  Fehlt  4;  'anno  domini'  5.  7.  h)  2  m.  s. 
fügt  bei:  'a  XVIIII.  kal.  ian.  usque  ad  XVII.  kal  april.',  i)  'Hruot- 
gandus'    4.    6;    'Fruotgangus'    7.  k)    'urbis'    fehlt    7.  1)    'episco- 

pus'  6. 
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ßomanae''*  sedis  apostolico  corpora  sanctorum  martjriim 
Gorgonii'^,  Naboris  et  Nazarii  et  impetravit  adduxitque 
cum  bonore  ab'^  iirbe  Roma'^;  et  condidit  sanctum  Gor- 
goniuni  in  monasterio  siio,  quod  ipse  a  novo*^  aedificaverat, 
cui  vocabulum^  est  Gorzia,  sanctum  Naborem  in  mona- 
sterio alio  quod  dicitur  Novacella,  sanctum  vero  Nazarium 
in  monasterio  nostro  Lauresham«;  ubi  in  praefatis  locis 
in  multis  miraculis  clarescunt. 
tili,  27.  ^Pippinus'^  omnem'  Aquitaniam  peragrando'^  suae  dicioni 

subdit  ^ ,  nee  tarnen  Weiferi  um  ut  volui  t"^  c  a  p  i  t  , 
sed  ille  semper  vastationi"  et  fugae  inten- 
t  u  s  ,  donec  dolo  Warateonis  °  peremptus  p  fugae^^  et 
tyrannidi   finem^"   dedit. 

Pippinus  ab  Aquitania  regrediens  ad  Sanctum  Dionisium^ 

*f.  58^".  8.  Kai.   Octobr.  *diem  obiit,  anno  aetatis*    54. 

tIV,  1.  ^Carlus"    cum    Carlomanno    fratre    reg- 

navit  annos  3.     Carlus  cum  fratre^  Carlomanno 

tIV,  2.  Hunoldum^^'    in    Aquitania    rebellantem^    capiunt^.       ^Carlo- 
mannus     rex     obiit     villa    Salmunciaco^,     sejjelitur'"^     Remis  ^. 

tIV,  3.  "'' Carlus    in    Saxoniam*'    castrum   Aeresburhc*^    expugnat,    fanum 
et  1  u  c  u  m   eorum   f  amosum  Irminsul  ^   subvertit. 

tIV,  4.  "''Interea    cum    exercitus     siti    fatigeretur    prae     siccitate, 

subito  in  quodam  torrente  'media  die  divinitus  aquae  largis- 
simae  effusae  sunt.  Saxones  ad  regem  siaper  Wisarhaha* 
venientes  obsidibus  datis  pacem  faciunt". 

tIV,  5.  ^Carlus     invitante     Adriane''     pontifice     Romano     Italiam 

ingreditur. 

Desiderius'     rex    obsistere    nititur,     clusas''^    Alpium     ob- 
seratas ^    obviam   pergit ;  Franci    clusas'"  reserant;  Desi- 


a)  'Romano'  2.  3.  5.  7.         b)  'Gurgonii'  3.         c)  'ad'  7.         d)  'ab 
urbe  R.  c.  honore'  1.  e)    'ipse  novo  a  novo'  3.  f)    'vocaberat'  (?) 

corr.  'vocaverat'  4,  corr.  'vocabulum'  4.  g)  'Lauresheim'  4.  h)  'Pip- 
pinus —  dedit'  fehlt  5.  7.  i)  'omnes'  1.  k)  'peregrendo'  corr. 
'peragrando'  4  m.  s.  1)  'supdit'  corr.  'subdit'  4  m.  s.  m)  'ut  voluit 
Weiferium'  1.  n)  'vastatione'  4.  o)  'Warattonis'  1.  3;  'Waratonis'  2. 
p)  'peremptus'  corr.  'perempto'  2.  q)  'et  fugae'  1.  r)  'finis'  2. 
s)  'Dionisium  qui'  7.  t)  'aetatis  suae'  5.  7.  u)  'Carlus  —  annos'  in 
2.  3.  5.  6.  7  lauter  Versalien.  v)  Fehlt  3.  w)  'Hunaldum'  2; 
'Hunaldum'  corr.  'Hunoldum'  6.  x)  'debellantem'  2.  y)  'capu'  dann 
Rasur  aus  'capiunt'  4.  z)  'Salmuntiaco'  2 ;  'Salmonziaco'  5.  7. 
a)  'sepelitus'  corr.  'sepelitur'  2  m.  s.  b)  'Remus'  2.  4.  6;  'Renus'  3; 
'Remis'  4  m.  s. ;  'Remus'  corr.  'Remis'  5.  c)  'Saxonia'  1.  d)  'Aeres- 
burg'  1.  2.  3.  4 ;  'Heresburg'  5.  7.  e)  'Irminisul'  3 ;  'irmansul'  (n,  1 : 
später?,  a  ?)  6;  Yrminsul  7.  f)  'Wisaraha'  1.  g)  'rogant'  1. 
h)  'Hadriano'  1.  8.  4.  i)  'At  Des,'  5.  7.  k)  'clausas'  1.  1)  'ob- 
seratis'  3;  'obserratas'  5.  7.        m)  'clausas'  1. 
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derius'*^  Papiae'^  incluclitur.  '' Carlus  Papiam  civitatem'^  ob-  'IV,  6. 
sedit ,  n  11 1 1 11  m  i  n  g  r  e  d  i  v  e  1  e  g  r  e  d  i  p  e  r  m  i  1 1  i  t. 
Interim  Carlus  orationis  causa  ad  limina  sancti  Petri 
pergit.  Adrianus  papa  gaudens  cum  magna  gloria  regem 
advenientem''  suscepit*^ ;  diem  sanctum  paschae  solemp- 
niter*  celebrant,  et  cum  laetitia  regem  prosequitur.  Re- 
vertente  Carolo  rege  a  Roma  Longobardi  obsidione  per- 
taesi  civitate  cum  Desiderio  rege  egrediuntur  ad  regem. 
Rex  vero  alia  die  cum  hymnis  et  laudibus  Ingrediens 
thesauros  regum«  ibidem  repertos  dedit  exercitui  suo  et 
cunctum  Italiae  regnum  adeptus  regreditur  in  Franciam,  ad- 
ducens  secum  Desideriuni  et  coniugem'^  eins  ac'  filiam.  Adal- 
gisus^  filius  eins  fnga  lapsus  per  mare  Constautinopolim  venit. 

+  Carlus  ab    Italia'    regrediens   dedicationem    ecclesiae  tiv,  8. 
sancti  Nazarii'"  et  translationem  corporis  ipsius"  in  mona- 
sterio  nostro^'  Laureshami'   celebravit^^  anno  incarnationis*' 
Domini*    774,  die  Kai.  Septembris. 

"Carolus  Saxonest   vastatis  Heresburhc"   et  Sigil)urhc^'    castella  *f.  59"'. 
capit,  custodiasw  ibidem  dimissis  revertitnr  in  Franciam.      '^Carlus  tIV,  9. 
in  Italiam^  Hriiotgauzum^'  tyrannidem  molientem   in- 
terimit^.      ^Saxones    post    multas    caedes    et    varia+IV,  10. 
bella    adflicti'*^    non    valentes    resistere    tan- 
dem    christiani^    effecti*^    Francorum    ditioni    subduntur "^ . 
tCarolus   contra   Sarracenos   Pampalonamc   civitatem    capit  f.     Abitaurus  tIV,  11 
rex  SaracenorumS'  rex  dedit  obsidesli  fratrem  suum  et  filium  et  reddiditi 
civitates,    quas^  tenebat;    indel   i:)roficiscitur '"  ad  Caesaris»  -  Augustam», 
adducitP    secum    IbinlarbiO.    regem    Saracenorum.      AViduchindus  i"    Saxo 
tyrannidi  nititur. 


a)  'et  Des.'  5.  7.         b)  'Papae'  3.  c)  Fehlt  i.         ä)  'adyenieu- 

tem'  6  ('ad'  später?).  e)  'suscipit'  1.  f)  'sollemniter'  1.  2.  o;  'sol- 

lempniter'   5.  7.  g)   'regem'    1 ;    'regnum'    6.  h)    'congugem'    7. 

i)    'a'    3.  k)  'A.  vero'  5.  7.  1)    'Italiam'  6.  m)  'Nazari'  1 ; 

'Nazarii'  in  Versalien  und  mit  grüner  Tinte  wiederholt  5.         n)  Fehlt  -i. 
0)   Fehlt    1.  p)    'Lauresheim'    4.  q)    'celebrato'  corr.  'celebrat'   1. 

r)  Fehlt  5.  7.  s)    'dominicae'   1.  t)  'Saxonibus'  4.  5.  7 ;  'Saxones' 


„.    ..  e)    'Pampalc ^.  ., ^..     -_j-  - 

g)  'Ab.  rex  S.  rex'  3.  4.  6;    'A.  r.  S.'  2.  5.  7;    'A.  S.  r.'  1.  h)    'ob- 

sidem'    '  "    '     ''■'■■'    '  .  .    -       .    -  ,s    ,.    -,         ,      ,  .    ^ 

m) 
aus 
rektui 

5-    7.  q)     .,,.„ ,     .„.    ..    .. 

fWiduchingus'  2;  'Widuchindus'  oorr.  'Widichindus'  4. 
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Saxones     rebellioni     insistunt,     strages    et     incendia     i  n 
i  I V,  12.  F  r  a  n  c  i  a  m  usque  in  ^  Hrenum  ^  peragunt.    t  Carlus  ex  itinereHispa- 

norumc  regrediens  exercitum  obviam  mittit,  Saxones  in  fugam  vertit<i. 
+  IV,  ].).  tCarolus  Saxones e  obprimit  et  adversantes  sibi  Dei  auxilio 
tIV,  14.  superat.     tCarlus  denuo  Romam  f  adienss, 

Adrianus  papa  Pippinum  filium  regis  baptizavit  et  a  sacro  fönte 

suscepit    et    regemh    super   Italiam    unxit.      Similiter    et   Hludowicumi 

fratrem  eius  super  Aquitaniam,  celebrabantque*^  paseha  Domini  cum 

magna  gloria'. 
ilV,  15.  ''"Carlus    rex    Dassilonem'"  cliicem    ad    s  e"   accersiit" 

tIV,  10.  Wormatiam.     '•"Tassilo^'   promittit   ficlem  servare  regi  cum  iure- 

iurando,  quem  dimittit^^rex  honorifice  et  impe- 
I IV,  17.  rat  sibi  obsides  mitti,  quod   ita  et  fecit.     '^  Widuchin- 

dus ^'  Saxo  post  multam   tyrannidem    peractam^ 

in  semet*'  revertitur,  venit  ad  regem,  fidelis" 
t  IV,  18.  e  f  f  e  c  t  u  s   baptizatur.     tPeridem   tempusv  multa  signa  appa- 

ruerunt,  inter  quae  w  signum  crucis  in  vestimentis  hominum    f  r  e  q  u  e  n  - 

t  i  s  s  i  m  e  apparuit. 

Sanguis  etiam  e  terrae  ac  de  caelo  perhibetury  fluxisse^. 
ilV,  19.  '*' Carolus '"^    Romam ^    veniens",    Harigisus'^'    dux    Beneben- 

'f.  59^.  tanus''     mittens    *  filium    suum    Rumoldum^    regi    et    munera, 

iit^  in  terram  suam  ne'Mntraret,  et  quicquid  imperaret^  faceret. 

Quod  apostolicus  audiens  non  credidit,   sed  per- 

suasit  regem    proficisci^   in    terram   neque  Franci^    Beneventi'". 

Harigisus"  • "     relinquens     Capuam^     civitatem     in 

Salerno    concluditur'',     mittit     regi     munera     et    Grimoldum^' 

filium    suum   et    XU    obsides;    obtinuit^,    ut    terra    non    vasta- 

retur  illa ' . 


a)    'in'  fehlt  6.  b)   'Rhenum'  1.  3;    'Renum'  2.  c)   'His- 

paniorum'  2.  d)    'convertit'    corr.  'vertit'  2.  e)   'Item   Saxones' 

ö.  7.  f)  'K.  R.  denuo  ad.'  1.  2.  3.  4.  5.  7.  g)   'adit'  4  m.  s.  aus? 

h)  'regemque'  5.  7.  i)  'Hluduwigum'  1 ;   'Ludowicum'  4.  k)  'cele- 

brantque'  2.  o.  4.  1)  'gloriae'  1.  m)  'Tassilonem'  4,  5.  7.  n)  'ad 
se'  in  6  von  jüngerer  Hand  hinzugefügt?  o)  'accersivit'  4.  p)   'T' 

in  4  von  m.  s.  aus?         q)  'dimisit'  5.  7.  r)   'Wduchiudus'  4;  'Windu- 

chindus'    7.  s)    'factam'   4.  t)    'semet  ipso'  2 ;    'semet  ipsum'  4. 

u)  'et  fidelis'  5.  7.  v)  'idem  vero  tempus'  2.  w)  'quas'  2;  'qua'  4.  6. 
x)  'et  terra'  1.  2.  4.  5.  7.  y)  'perhibetar'  4;  'perhibentur'  7.  z)  'de- 
fluxisse'  .3.         a)  'Carlus  rex'  5.  7.  b)  'Roma'  4.  c)  'adveniens'  1. 

2.  8.  4.  5.  7.  d)    'Haragisus'  1.  e)  'Beneventanus'  1.  5.  7;  'Bene- 

bentanus' corr.  'Beneventanus'    2.  f)    'Rumaldum'  1 ;    'RumoUum'  4. 

g)  'et'  7.  h)  'non'  4.  i)  'impetraret'  7.  k)  'proficissi'  7.  1)  'ne- 
que Franci'  hier  2.  3.  4.  6;  'et  Francos'  hier  5.  7;  'neque  Franci'  hinter 
'non  credidit'  1.  m)  'Benebenti'  4.  n)  'Tunc  H.'  5.  7.  o)  'Hara- 
gisus' 1.  p)  'Capuens'  4.  q)  'conduditur'  3.  4.  r)  'Grimoltura'  1. 
s)  'optinuit'  corr.  'obtinuit'  2 ;  'et  optinuit'  ö ;  'ac  optinuit'  7.  t)  'ut  t. 
i.  n.  V.'  1. 
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Carolus*  Romam  remeans,  Tassilonis  legati  postulant  Adria- 
num,  ut  pacem  inter  illum  et  regem  faceret^.  Qiiod  rex 
libenter  annuit,  si  hoc  faceret,  quod  Pippino  regi'^  cum  iura- 
mento  patri  suo  promiserat  et  denuo  ipsi  et  filiis  suis  sub*^ 
iureiurando  firmaverat ;  quod  rennuentes  legati  Tassilonis,  Adri- 
anus  pontifex''  eum  sub  anathematis  vinculo  constringit,  si 
aliter  f  acere  vellet  *^;  quod  perspiciens^  Tassilo  pro- 
misit  se  in  omnibus  obedientem^  esse*.  Quod 
et  postea''  fefellit  et  ad  regem  venire  con- 
t  e  m  p  n  i  t.  '^  Carlus  pergit  Baioariam',  Tassilonem  ex  omni  t  IV,  20. 
parte  cum  exercitu""  concludit".  Tassilo  non  inveniens  locum 
divertendi°  coactus  venit  ad  regem,  reddidit^  patriam,  et^'  iterum 
renovans  sacrameuta  dedit  obsides  et  Theodonem  filium  sunm""; 
permittitur^  ei  habere  ducatum.  Iterum  Tassilo  convincitur 
de  infidelitate  et  eicitur  de  principatu^;  tonsoratur" 
et  in  monasterio^  mittitur,  omniaque  fraudulenta^ 
eins  consilia^   quieverunt. 

^Carolus    Sclavorum    gentem,    q\ii  dicuntur  "Wilzi^,    trans  tIV,  21. 
fluvium  Elbia^    dicioni  suae  subegit. 

tCarolus  Avaroruma-b  gentem  armis  subegitc   et  ubicum-  +IV,  22. 
que   se  verteret   superabat"^  sapientia''   et   prudentia,    ultra 
omnes  Francorum  reges  pollens,  omne  eonsiliiim  adversum 
se  malignantium  praeveniens  distruebat*. 

"*"  Saxones  iterum    ad    idolatriam^  revertuntur.  +IV,  23. 

tHac  tempestate  inventumh  est  consilium  pessimuin,  quod  Pippinus  ''"IV,  24. 
filius   regis  ex   con''cubina    inierat,    ut   regem    interficeret   et   regnaret   in    f.  ßO"". 
loco  eius. 

Qui  convictus  •    et  omnes  consentanei   eius   capitali   sententia   dam- 
nanturk ;  qua  sententia   rex    pietate   permotus  Pippinum    tonsorari' 


a)  'Kalus'  1.         b)  'faoerent'  7.  c)  'regi  patri  suo'  5.  7  ('p.  s.' 

fehlt  hinter  'iuramento').  d)  'cum'  4.  e)    'papa'  1.  f)  'faceret 

vellet'   corr.   'facere  vellet'    3 ;    'faceret'    5.    7.  g)    'prospiciens'    5.    7. 

h)  'oboedientem'  ccrr.  'oboediturum'  2  m.  s.  i)   'se'  3.  k)    'facere 

vellet.  Tassilo  promisit  et  postea'  1.  1)  'B.  perg.'  4.  m)  'exercitö'  2. 
n)  'conclusit'  4.  o)  'divertendi'  corr.  'devertendi'  2  m.  s.  p)  'reddit' 
4;    'et  reddidit'  5;    'et  reddit'    7.  q)    'atque  it.'  .5;    'atque   iterum'    7. 

r)  'Thedonem  fihum  suum'  2  ('o'  und  'filium  suum'  von  jüngerer  Hand), 
s)   'permittiturque'  5.  7.  t)    'principatum'    4.  u)    'tunsuratus'    4. 

v)    'monasterium'    4.  w)    'fraudolencia'    4.  x)    'concilia   eius'   4. 

y)  2  von  m.  s.  übergeschrieben   'genus  Winedorum'.  z)  'Albia'  2,  vor 

'A'  Rasur ;  'Elbiam'  4.  a)  'Avarum'  (5.  b)  'Carlus  rex  Avaror.'  .'>.  7. 
c)    'subeg.  armis'  1.  2.  d)    'supurabat'  doppelt  4.  e)    'supiencia'  4. 

f)    'distribuebat',    'ib'  auspunktiert    2;    'destruebat'    5.    7.  g)    'aidola- 

triam'  6,  i  unterpunktiert,  o  gestrichen  (von  jüngerer  Hand?).  h)  'in- 

ventus'  6.  i)   'convinctus'  4.  k)   'dampnantur'  4.  5.  7.  1)  'ton- 

surari'  4. 

Neueg  Archiv  etc.    XXXVI.  3 
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iubet  et  in  monasteriuma  mitti;  alii,  ut  digni  erant,  morte  plectuntur. 
+IV,  25.  ^Carolus  dirigit  filios  suos  reges  **  Pippinum  et  Hludowicum '^ 
ßenebento ^ •  "  cum  exercitu,  factaque  est  famis  valida  super 
populum  terrae  et  super  exercitum,  ita  ut^  nee 
in  ipsa  quadragesima  carne  abstinerent^.  Per  i  d  e  m  tempus 
synodus  congregatur  Franconufurt'^. 

tIV,  26.  +  Carlas    in  Saxoniam    pergens  Saxones    obtinuit,    educens 

inde  Saxones  tertium  hominem  et  in  Franciam  collocat.  Alcui- 
nus*  cognomento  Albinus '^  diaconus  et  abba  nionasterii  sancti 
Martini  sanctitate  ac  doctrina  clarus  habetur. 

Adrianus  papa  obiit,  cui'    succedif"  Leo   99". 

+  IV,  27.  ■'^Hunorum   legatio    ad    regem    veniens"   thesaurosP   addu- 

cunfi   secum '' ,    quos  rex    optimatibus    suis  tribuens  ^    1  e  - 

tIV,  28.  gatos  abire  permittit.    ^  Pippinus  rex  1 1  a  1  i  a  e  *  Pan- 

tlV,  29.  noniam  pergit.  ''^Carlus  in  Saxoniam  Francos  collocat,  Saxones 
inde    educensu  cum   uxoribus    et   liberis,  id   est    tertium    hominem. 

tIV,  30.  ■'^Carlus  iterum  in  Saxoniam^. 

+IV,  31.  ■•■  Per    idem    tempias  Romani    tyrannidem   moliun- 

tur^,  Leonem  papam  de  pontificatu  deiciunt^,  oculos  eruere^' 
moliuntur,  linguam  abscidunt,  in  custodiam  retrudunt. 

Unde  per  Albinum  cubicularium^  noctu*^  per  murum 
in  fune^  deponitur*^,  ad  Winigisum  ducem  Spolitanum,  qui 
circa  urbem  cum  exercitu  consederat'^,  per- 
venit;  qui  curam  adhibuit  ei''  et  in^  Saxoniam  ad  regem 
direxit^,  a  quo  honoriflce  susceptus 

In  sede  apostolica  per  legatos  suos  Leo  papa  restituitur ; 
Eomanos^  autem^  qui  hanc  tyrannidem  exercuerunt,  in  exi- 

tlV,  32.  lium  mittit.     ^Carlus  Romam  pergit. 


a)    In  2  'Prumia'  übergeschrieben,   kaum   von   der  gleichen  Hand, 
wie   Pertz   angibt.  b)    So   2.   3.  4.  5.    6.  7.  c)    'Hlodowigum'  3. 

d)  'in  Ben.'  1.         e)    'Benemento'    2;    'Benevento'    5.  7.         f)   Fehlt   4. 
g)  So  2.  3.  4.  5.  6.  7.         h)  'Franconufurth'  3;   'Franconofurt'  4;  'Frau- 
conofurth'  5.  7.  i)  'Alchuuinus'  4.  k)  'Albuinus'  3.  I)  Fehlt  4. 
m)    'successit'_2.  5.  7.         n)    '99.'    corr.    '98.'   2;    '98.'    corr.  (?)    '99.'    3 
'99.'  4.  6;   'ann.    99.'   5.  7.          o)    'venit'  5.  7.          p)  'theauros'   5;    'the 
saurus'   corr.    'thesauras'  (?)    6.         q)   'adducens   secum'    2.         r)    'secum 
fehlt   1.           s)   'distribuit'   1.           t)    'Italiam'  7.           u)    'adducens'    2 
'educes'  3.           v)   'K.  it.  in  S.  pergit'  1 ;    'C.  in  S.  it.'  4 ;    'C.  it.  abit  in 
S.'  5 ;  'C.  it.  abiit  in  S.'  7.       w)  't.  m.'  fehlt  1.       x)  'eiciunt'  1 ;  'eiciunt 
corr.   'deiciunt'    2.           y)   'evertere'    2.           z)    'cubicularium   suum'  5.  7 
a)  'nocte'  6.       b)  'funde'  1;  'fine'  7.       c)  'ponitur'  6.       d)  'sederat'  5.  7 

e)  'ei  adhibuit'  1.  f)  'in'  fehlt  4.  g)  'dirigit'  1.  h)  'Romanus'  6 
i)  'in  sedem  apostolicam  Leonem  restituit,  Romanos  qui  hanc  tyrannidem 
exercuerunt  in  exilium  mittit'  1. 
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Leo*  papa  ante  diem  natalis  Domini  tertium  de  omnibus 
quae  a  populo  Romano  'ei  obiciebantur  coram  rege  et  p  o  p  u  1  o  *f.  60^. 
Francorum  dato''  sacramento  purificatur,  et°  in  die  natalis 
Domini  ante  missarum  solemnia*^  in  ecelesia  sancti  Petri  coram 
sacratissimum  corpus  eins  coronam  imperialem 
capiti  regis  Leoue^  pontifice*^  inponenti^'  ab  ipso  pontifice  et 
ab  omni^  populo  Romano  atqiie  Francorum  augustus 
appellatur  anno  incarnationis  Domini  800.  ^Legatio  Graecorum  +IV,  33. 
ad  augustum  veniens  pacem  petiit'"'^. 

^Amormulus    Saracenorum    rex'-'"    elephantum    1    cum  t  IV,  34. 
alia  munera"   praetiosa°    dirigitP. 

Paulinus  patriarcha  Foriiuliensis  obüfi.    ^Item  legatio  tIV,  35. 
Graecorum  simul  cum  legatis ""  imperatoris  Caroli^,  quos  direxe- 
rat*    in  Graeciam,    ad  villam    regiam   quae"   dicitur  Salz  venit. 
Autem    imperator^    pergit    ad^^    Baioariam ;    ibi    venit"    legatio 
Avarorum,    omnem    terram    imperii    sui  sub  ditione  imperatoris 
Carli^  subdunt^.     ^Carlus  Imperator  Saxones  absque  belle  tIV,  36. 
a  propriis    finibus    expulsos    in  Franciam   collocat.     Rihebodo^ 
archiepiscopus  nioritur.      "^Leo  papa  Romanus  in  Franciam  ad  tIV,  37. 
imperatorem  venit,  quem^   Imperator  donis  magnificis  honorans 
remisit  ad  sedem  suam. 

^Imperator  Carlus^  regniim  Francorum  inter  filios  suos  tiv,  38. 
tres  reges  dividit.    Carolo  regi,  filio  suo'',  regnum  Austri®, 
Saxones,  Fresones   et  partem  Alamanniae*   partemque  Gal- 
iläa maximam  usque  in  occidentale«   oeeanum  dedit, 

Hludowico^    regi    Aqnitaniam    et    partem    maximam 
Burgundiae, 

Pippino  Baioariam  et  totnm  Italiae  regnum,  partem' 
Alamanniae*^    partemque    Burgundiae'.     '•'Grimoldus'"    duxtiv,  39. 


a)    'At  Leo'  5.  7.  b)    'sato  sacramento'  4.  c)    Fehlt,   dafür 

'in  die  vero'  5.  7.         d)  'soUempnia'  5.  7.       e)  'Leoni'  4(?).         f)  'ponti- 
fici'    5.    7.  g)    'inponente'    1.   2;    'imponenti'    5.    7.  h)    'omini'   3. 

i)    'petit'  L         k)    'et  Hraban  diaconus  factus'   fügt  bei  1  jüngere  Hand. 
1)   Fehlt    1.         m)    'r.    S.'    5.         n)    'aliis   muneribus'    1.    5.  o)   'prae- 

tiosis'  1 ;    'preciosis'   5.         p)    'regi    dirigit'    5.         q)   'et   Ratgarius   abbas 
factus'    fügt    bei    1    jüngere    Hand.  r)    'legati'    (5.  s)    'Carlis'    4. 

t)  'direx'    6.  u)    'qui'  corr.  'que'  1  jüngere  Hand.  v)    'Im[)erator 

autem'    1.   5.  w)   Fehlt    1.  x)    'advenit'   5.  y)   'Carli  imp.'  5. 

z)    'suddunt'  1;    'sul;dentes'  f).  a)    'Richbodo'  2;    'Rihbodo'  3;   'Rich- 

boldus'    4;    'Ribodo'    5.  b)    'venit   n   DCCCXX   quem'   4.  c)    'C. 

imper.'    5.  d)    'C.  f.  s.  r.'  4;    'cobolo  r.  f.  s.'  5.  e)    'Austriae'   5. 

f)    'Alimaniae'    2 ;    'Elemanniae'    4.  g)    So    6    aus    'hoccidentale'    6. 

h)    'Hlodowico'    3 ;    'HIodouico'    7.  i)     'regnum    et    partem'    5.    7. 

k)    'Alamaniae'    2.  1)   'contulit'   fügen   bei   5.    7.  m)   So  2.  3.  4. 

5.    6.   7. 
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Benebentanus^  moritiir.     Post  quem  alius  Grimoldus^   suc- 
tlV,  4'2.  cessif^.     ^Pippiniis  rex  Italiae   obiit,    sepultus*^  est  Medio- 

lanum. 
tIV,  43.  ^Carlns  filius  Carli  magni®   imperatoris  moritur. 

tlV,  44.  ^Bernhardus^  filius   Pippini^'  constituitur^  pro   patre 

suG  in'    regnum  Italiae. 

tIV,  45.  +  Carlus  magnus  Imperator  nomen  imperatoris  inposuit 

*f.  6V.  filio  siio  Hludovico  *regi  Aquitaniorum    coronamque  impe- 

+V,  1.  rialem  et  sceptrum,  sicut  mos  est  imperatoribus  dare.    ^Ca- 

roliis   bonae    memoriae    imperator   obiit  5.  Kai.  Februarii*^ 

sepultusque^   in    villa   regia   Aquisgrani    in    basilica,    quam 

ipse    aedificavit    cultu    regio,    anno    46.    regni    sui"\    indi- 

cione»  VII  °. 

Hludowicus  imperator  successit   in  Imperium  Franco- 
rum  et  constituit  filios  suos  duces^^  Pippinum  in  Aquitania, 
Hlutharium'^i  in  Baioariam^". 
tV,  2.  +Post  obitum  Leonis  papae  suecedit^  Steplianus.    Post 

cuius  decessum^   Paseualis  successit". 
tV,  4.  '^  Imperator  Hludowihc^'  Hlutbarium'^  filium  suum  in 

Imperium  cum  consilio  Francorum  constituit. 


Hs.  1. 


IV,  20.  XX.    Karlus   pergit    Baioariam,    Tassilonem    ex   omni 

parte  cum  exercitum  concludit ;  qui  coactus  venit  ad  regem, 
renovat  sacramenta,  dedit  obsides  et  Theodonem  filium 
suum;  permittitur  ei  habere  ducatus;  qui  postea  convictus 
iterum  de  infidelitate  eicitur  de  principatu  et  in  mona- 
sterio  tonsoratur. 

IV,  21.  XXI.    Karlus   Sclavorum    gentem  qui  dicuntur  Wilzi 

trans  fluvium  Helbia  dicioni  suae  subegit. 


a)  'Benebentanus'  corr.  'Beneventanus'  2 ;  'Beneventanus'  5.  7. 
b)  'Grimoaldus'  2.  3.  5.  7;  'Grimoldus'  4.  6.  c)  's.  in  ducatu'  3  ('in  d.' 
jüngere  Hand) ;  's.  in  regnum  atque  studuit  invadere  alia  regna  sine 
iussione   regis'   4.  d)    'sepultusque'    5.    7.  e)    'Carlomanni'    corr. 

'Carli'  2 ;    'Carli  magni'  3  (?)  ;    'Karlimagni'    5.    7.  f)    'Bernardus'   2. 

g)  'fratris  Hludoici  filii  Karli  magni  imperatoris'  fügt  bei  2  jüngere  Hand. 
h)  'rex'  fügen  bei  5.  7.  i)  'super'  5.  7.         k)  'Febroarii'  3.         1)  'est' 

fügen  bei  o.  7.  m)  'a.  r.  s.  4(1'  5.  7  (3  unleserlich).  n)  'indictione' 
2.    5.  o)   'VI'  4.  p)   'duos'  nur  Druckfehler,  s.  MG.  SS.  III,  19, 

Anm.  14.  q)  'Hlotharium  autem'  5.  7.  r)  'Boioariam'  7.  s)  'suc- 
cessit' 4.  t)  'decessu'  (3?).  4;  'discessum'  5.  u)  'succedit'  2.  3.  4. 
v)  'Hludowic'  3(?).  4;  'Hludowicus'  2.  5;  'Hludouicus'  7.  w)  'Hlotha- 
rium' 5;  fehlt  7. 
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XXII.  Karins  Avarorum  genteiii  subegit  arniis.  IV,  22. 

XXIII.  Saxones  iterum  ad  idolatriam  revertuntur.       IV,  28. 
XXIIII.    Hac  tempestate  filius  regis  Pippinus  ex  con-  IV,  24. 

cubina  Himildruda  cum  aliquibus  comitibus  Francorum 
cousiliatur,  ut  regem  interfieeret  et  loco  eius  regnaret. 
Quo  conperto  rex  Pippinum  iussit  tonsorari  et  ceteros  eius 
consentaneos  diversis  mortibus  interfici. 

XXV.  Karlus  dirigit''*   filios  suos  Pippinum  et  Hlud-  IV,  25. 
wigum   in    Beneventum    cum    exercitu,    factaque    est   famis 
valida,    ita   ut   nee   in  XLma   a   carnium    esu  abstineretur. 

Per  idem  tempus  sinodus  congregatur  ad  Franconofurt. 

XXVI.  Karlus  in  Saxoniam  pergens  Saxones  obtinuit  IV,  26. 
et  tertium  de  eis  hominem  in  Franciam  educens  conlocavit. 

His  temporibus  Alcuinus  rethor  Britanicus,  diaconus  et 
abbas  monasterii  sancti  Martini,  sanctitate  et  doctrina  clarus 
habetur.     Adrianus  papa  obiit,    cui   suecedit  Leo  XCVIII. 

XXXVI.  Karlus   imj^erator   Saxones   absque    bello   a  IV,  36. 
propriis.  finibus   expulsos   in  Franciam  conlocat.     Alcuinus 
XIIII.  Kai.  Mai  obit,  et  ß-icboto  eodem  anno  moritur. 

XXXVII.  Leo  papa  iterum  in  Francia  venit.  IV,  37. 
XXXVIIL    Imperator  Karlus  inter  filios  suos,  id  est  IV,  38. 

Karlum,  Pippinum,  Hluduwihum,  dividit. 

XXXVIIII.     Crimoaldus  dux    Beneventanus  moritur,  IV,  39. 
et  mortalitas  maxima  in  monasterio  sancti  Bonifatii,  ita  ut 
fratrum  iuniorum  morientur,  et  Eggi  moritur  et  Hutuman  et 
Meginrat    sanctos    aufugiunt    pueri    puerorum    et    pessime 
custo  consiliis  pravis  conviciis  multis  tunc  lacerat  erat. 

XL.     Et  Carlus   filius  imperatoris  Carli  perrexit  cum  IV,  40. 
exercitu  Francorum    in  Winidos   ultra   flumen  Albia.     Sed 
tanem**  eo  tempore  non  prosperatus  est  transitus  eius,  sed 
de  plurimi  Francorum  occisi  sunt. 

XLL     Imperator   ad    Aquis   totum    annum    redit,    et  IV,  41. 
Eicholfus    ad   monasterium  nostrum  Fulda °,    id    est  sancti 
Bonifatii,  missus   est   abbatis  et  fratrum  causa,  et  ecclesia  U_ 
sanctae  Mariae  in  monte  dedicata. 

XLII.    Mortalitas  bovum  maxima  pene  in  tota  Europa  IV,  42. 

arndeo  nordaloh  prezoltd 

nec  non  et  hominum  plurimorum,  et  Hruothruda  filia  impe- 
ratoris et  Pippinus  filius  eius.  Imperator  venit  in  Saxo- 
niam.    Eclipsis  solis  II.  Kai.  Dec. 


a)    'dirigit'  korr.  aus  'direxit'.  b)    sie  I  c)    'Fulda   nostrum' 

mit  Zeichen  zum  Zwecke  der  Umstellung.       d)  Ueberschrift  von  anderer 
Hand.     Pertz  meint  'eadem  manu'. 


38  H.  Schnorr  von  Carolsfeld. 

IV,  43.  XLIII.     Hiemps   fuit   durissima   perdurans   usque  ad 

finem  Martii  mensis,  et  duo  filii  imperatoris  id  est  Pippinus 
moritur  et  Karlus  moritiir. 
^  IV,  44.  XLIIII.    Facta  est  conturbatio  non  minima  in  mona- 

sterio  saneti  Bonifatii,  et  fratres  XII  ex  ipsa  familia  per- 
rexerunt  simul  cum  abbate  Ratgario  ad  iudicium  impera- 
toris Karli,  nee  tarnen  ita  commotio  illa  quievit,  sed  post 
Riholfus  archiepiscopus  Magontiacensis  et  Bernharius  epi- 
scopus  civitatis  Wangionum  et  Hanto  episcopus  Augustensis 
et  Wolgariiis  episcopus  ecclesiae  Wirzaburg  cum  ceteris 
fidelibus,  qui  simul  ad  illum  placitum  convenerunt  iussu 
imperatoris,  sanaverunt  commotionem  illam  in  monasterio 
saneti  Bonifatii.  Eo  anno  dedicata  est  ecclesia  saneti 
^1  lohannis  baptistae  in  australi  parte  monasterii  iuxta  flumen 
Gisalahha. 
rv,  45.  XLV.    Richulfus  archiepiscopus  Magontiacensis  eccle- 

siae defunctus  est  V.  Idus  Augusti;  et  placitum  magnum 
in  mense  Augusto  ad  Aquis  factum  est,  et  Karlus  Impe- 
rator constituit  Hlodoveum  filium  suum  simul  imperare 
cum  eo,  inponens  diadema  capiti  eius ;  post  sinodum  in 
Maio  mense  habitum  aput  Magontiam,  in  quo  praesiderunt 
Riulfus  archiepiscopus  et  Hiltibaldus  archiepiscopus  Colo- 
niensis. 

V,  1.  I.    Karlus  Imperator  moritur  ad  Aquis  V.  Kai.  Febr. 

die  sabbati  anno  dominicae  incarnatjonis  DCCCXIIII,  in- 
dictione  VI*^,  et  regnavit  Hlodoveus  filius  eius  pro  eo.  Eo 
anno  placitum  suum  cum  Francis  Imperator  Hludowihus 
habuit  Kalendis  Augusti  mensis,  et  legati  Graecorum  auxi- 
lium  petebant  ab  eo  contra  Bulgares  et  caeteras  barbaras 
gentes.  Eo  tempore  Hierusolima  vastata  est  a  Persis,  et 
persecutionem  magnam  in  orientalibus  partibus  christiani 
habebant.  [Hrabanus  ordinatur  ad  presbyterum  X.  Kai. 
lanuarii  ab  Heistolfo  episcopo  Magontiacensi]^. 

V,  2.  II.    Hludowihus  imperator  suum  placitum  cum  Francis 

in  Saxonia  ad  Phaderzbrunnen  habuit,  et  illuc  venit  filius 
eius  Hludharius  rex  Baiororum  et  alius  filius  eiiis,  id  est 
Pippinus  rex  Aequitaniorum,  Bernhartus  quoque  filius 
Pippini  rex  Langobardorum,  et  erat  illud  placitum  Kai. 
lulii  mensis. 

V,  3.  III.     Anno   III.    Hludovichi*^    factum    est    concilium 

magnum  in  Aquisgrani  in  mense  Augusto  et  praeceptum 
est,    ut  monachi  omnes  cursum   saneti  Benedicti  cantarent 


a)    Pertz    irrtümlich    '3'.  b)    Das    in  Klammern    gesetzte    von 

jüngerer  Hand.         c)  'Hludovichi'  korr.  aus  'Hluduvichi'. 
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ordine  regulari,  et  duo  Codices  scripti  sunt,  unus  de  vita 
clericorum  et  alter  de  vita  nonnarum.  Eo  anno  Leo  papa 
obiit,  et  ordinatus  est  Stephanus  pro  eo  in  episcopatum 
Romanae  ecclesiae,  qui  in  niense  Octimbre  venit  ad  Hludo- 
vichum'*  imperatorem  civitate  Remus,  et  reversus  est  in 
pace.  Picco  primus  de  amicis  regis,  qui  et  filiam  impera- 
toris  duxit  uxorem,  defunctus  est. 

IUI.  Anno  quarto  conventum  suum  habuit  Hludovi- 
chus*^  imperator  cum  Francis  in  Aquisgrani  mense  lunio, 
et  ieiunio  indicto  ordinatus  est  fili^s  eins  Hludharius  in 
imperatorem,  ut  consors  regni  fieret  cum  patre.  Eo  anno 
Stephanus  papa  decessit,  cui  successit  Pascualis  in  ponti- 
ficatum.  Bernhardus  quoque  rex  Italiae  seditionem  levavit 
contra  imperatorem,  et  Hludowichus  augustus  Italiam  cum 
exercitu  perrexit.  Eodem  anno  Ratgarius  abbas  deposi- 
tus  est. 


DCCCXVII. 

25. 

2. 

1. 

3. 

Nul.     3. 

6. 

3. 

12. 

4. 

11.     4. 

17. 

5. 

23. 

5. 

22.      5. 

28. 

6. 

4. 

3.      7. 

9. 

7. 

15. 

14.      1. 

20. 

1. 

26. 

Die  Series  regum  Francorum,  welche  MG.  SS.  XIII, 
724  aus  dem  Cod.  Bernensis  83  (unserem  Codex  2)  abge- 
druckt ist,  findet  sich  auch  gleichwie  in  jenem  in  den 
Hss.  4  und  6  des  Chr.  L.  in  unmittelbarem  Anschlüsse  an 
dieses.    Die  Varianten  von  4  (nach  Zeilen  der  Ausgabe)  sind  : 

Z.  1  'Hluharius';  '43'.  —  3  'Regii'  fehlt.  —  4  'huc- 
usque'  fehlt.  —  5  'nothus'  fehlt.  —  6  'Hildricus'.  —  7  'Regius' 
fehlt;  'Thiodricus'.  —  8  'nothus'  fehlt;  'Ansgisi' ;  'annos  27' 
fügt  m.  s.  bei.  —  9  'Regius'  fehlt;  'Chlodoveus'.  —  10  'Hildi- 
bertus'.  —  11  'Regius'  fehlt.  —  12  'nothus'  fehlt;  'annos  7' 
fügt  m.  s.  bei.  —  14  'Regius'  fehlt;  'Thiodricus'.  —  15  'filii 
Karli  nothi  deinceps'  fehlt.  —  16  'Hildricus'.  —  18  '46'.  — 
19  'Hludowicus  annos  26'.  —  20  'Hlutharius  annos  16'. 

Die  Lesung  von  6  siehe  N.  A.  X  (1885),  232.  233. 


V,4. 


a)    'Hludovichum'    kon*.    aus    'Hluduvichum'. 
korr.  aus  'Hluduvichus'. 


b)    'Hludovichus' 


III. 


Zur  karolingischen  Literatur. 


Von 


M.  Mauitius. 


I.    Remigius  Ton  Auxerre  und  Mico  Ton  St. -Riqnier. 

Die  Hs.  von  Rouen  n.  1470,  beschrieben  von  H.  Oniont 
(Cat.  gen.  des  mscr.  Depart.  (8)  I,  440  —  445'^),  ist  ein 
Sammelband,  der  für  die  Geschichte  der  philologischen 
Studien  in  Westfranken  von  grosser  Bedeutung  ist.  Sie 
stammt,  wie  ein  Eintrag  auf  f.  4*  besagt,  aus  Fecamp  (De 
l'abbaye  de  Fecamp  n.  72).  Die  letzte  Seite  ist  anschei- 
nend freigelassen,  und  dort  findet  sich  in  rohen  Zügen  das 
Porträt  eines  Mönches  mit  der  Aufschrift  s.  XIII:  'lohannes 
de  Bernouilla'.  Ausserdem  stand  dort  das  Gedicht  des 
Boethius  Consol.  phil.  I,  7,  von  dem  noch  einige  Worte 
erkennbar  sind,  das  meiste  scheint  abgewaschen  zu  sein. 
Die  Hs.  umfasst  22  Quaternionen,  von  denen  1  — 16  mit 
A  bis  Q  bezeichnet  sind.  Mit  Quaternio  17  tritt  neue, 
mehrmals  wechselnde  Schrift  ein,  und  auf  Quaternio  19 
f.  löO**  beginnt  mitten  in  Zeile  16  langobardische  Schrift; 
f.  172*  tritt  wieder  neue  Schrift  ein,  die  bis  zum  Ende 
bleibt.  Die  ersten  16  Quaternionen  gehören  zusammen, 
da  die  Zählung  alt  ist,  obwohl  manche  Nummern  aus- 
radiert sind.  Die  sechs  letzten  Quaternionen  gehören  nicht 
zur  ursprünglichen  Hs.,  die  philologisch -grammatischen 
Inhalts  ist,  während  die  angehefteten  Teile  fast  durchweg 
kirchlicher  Literatur  angehören.  Der  Zeit  nach  sind  die 
uns  hier  interessierenden  Quaternionen  1  — 16  am  Schluss 
des  10.  oder  zu  Anfang  des  11,  Jh.  geschrieben.  Die 
Schrift  ist  gut  und  zierlich,  obwohl  nicht  ohne  Flüchtig- 
keiten und  häufige  Korrekturen,  die  von  gleichzeitiger 
Hand  ausgeführt  werden ;  die  Schrift  selbt  zeigt  mehrere 
Hände  von  gleicher  Schreibübung,  und  daraus  ergibt  sich, 
dass  dieser  ganze  erste  Teil  wohl  in  kurzer  Zeit  geschrieben 
wurde. 

Die  Hs.  beginnt  f.  2^*  mit  einem  Gedicht  von  22  Versen 
in  sehr  zierlicher  Schrift  des  beginnenden  11.  Jh.,  f.  2** 
ist  leer  gelassen.     Das  Gedicht  lautet : 
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Inter  multiplices  tribiilati  cordis  agoues  ^ 
Mollitie  metrica  relevasti  pectora  nostra, 
Frater,  amice,  pater,  quo  non  sollempnior  alter 
Obtinuit  dnlceni  germaiii  federis  arcem. 
5  Dum  Studium  laudas,   lacrimarum  flumina  narras, 
Ingeris  angelice  miseris  preconia  vit§, 
lu  proprio  fragilem  componis  scemate  vermen  -, 
At  tribuis  flores,  quorum  non  sentit  odores  ^. 
Sed  quia  mens  humilis  fovet  interiora  cubilis, 

10  Semper  amans  claustra,  ne  sensim  defluat  *  extra, 
Tute  iure  premis  vicinior  inde  supremis  ^. 
Hac  pia  sanctorum  redolet  custodia  morum, 
Margaris  almificus  eapiti,  regnantis  amicus, 
Margaris  inmundi  contrectas  fercula  mundi. 

15  Et  si  iurares,  nil  te  iurando  iuvares; 

Non  ita  desipiam,  scelus ''  ut  miserabile  credam, 
Presertim  de  te,  quem  novi,  dulcis  amice, 
Quem  penitus  clausi,  quem  fundo  '  pectoris  hausi. 
Sed  quia  securos  penetrant  subita  agmina  muros, 

20  Dum  sine  cautela  pereunt  rubigine  tela, 
üt  non  ventosum  sie  te  nee  somniculosum 
Esse  velim,  nostre  spes  dei  magna  coronae. 

Das  metrisch  und  sprachlich  nicht  einwandfreie  Ge- 
dicht zeigt,  dass  der  Verfasser  vom  Adressaten  eine  poe- 
tische Zuschrift  von  aufregendem  Inhalt  erhalten  hatte, 
wobei  es  sich  um  Einbruch  in  ein  Kloster  und  um  Gefahr 
für  den  Adressaten  handelte.  Beide  Persönlichkeiten 
standen    sich    nahe    und   scheinen  Aebte   gewesen    zu  sein. 

Mit  f.  3^  setzt  der  eigentliche  Inhalt  der  Hs.  ein, 
der  also  bis  f.  125''  grammatisch -philologischer  Art  ist 
und  in  seinen  wichtigsten  Teilen  von  Remigius  und  Mico 
herrührt.  Nämlich  auf  f.  3  steht  ein  grammatischer  Trak- 
tat, der  von  E.  Kaiinka*  herausgegeben  und  S.  312  dem 
Remigius  zugeschrieben  wurde.  Das  ist  insofern  sehr 
wahrscheinlich,  als  die  Hs.  eine  grössere  Anzahl  von  Re- 
migius-Kommentaren  in  Exzerpten  oder  Bruchstücken  ent- 
hält. Denn  schon  f.  4*  setzen  ein  'Prisciani  grammatici 
partitiones  versuum  XII  Aeneidos  principalium',  begleitet 
von  einem  reichlichen  Kommentar,  der  aus  Scholien  und 
Glossen  besteht;  die  Glossen    sind  interlinear  geschrieben. 


1)  'ones'  ist  verwischt.  2)  So  Hs.  ,3)  'odorem'  Hs.  4)  'defluatt', 
t  radiert.  5)  'supmis'  Hs  6)  'sceiuscelus',  korrigiert,  Hs.  7)  'fingendo' 
Hs.,  korr.  Holder  -  Egger,         8)  Wiener  Studien  XVI,  29Ö— 301. 
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die  Schollen  bedecken  den  Rand.  Sie  sind  gleichzeitig 
mit  dem  Text  eingetragen,  nnd  zwar  von  mehreren  Händen, 
die  neben  der  Schreiberhand  auch  im  Texte  sichtbar 
werden.  Hier  lässt  nun  eine  nicht  unbedeutende  Kenntnis 
des  Griechischen  auf  Remigius  als  Verfasser  des  Kommen- 
tars schliessen,  und  da  wir  aus  alten  Katalogen  von  Gorze 
und  Glastonburj  wissen,  dass  Remigius  zu  einigen  kleinen 
Schriften  Priscians  Kommentare  geschrieben  hat  (s.  N.  A. 
XXXII,  681  f.),  so  ist  die  Autorschaft  unseres  Kommen- 
tars hinsichtlich  des  Remigius  bezeugt.  Zum  Griechischen 
führe  ich  folgende  Stellen  an : 

(Keil  G.  L.  III)  463,  20  'Timeus,  qui  et  Fido  nuncupa- 
tur,  amicus  fuit  Piatonis,  ad  quem  scripsit  librum  de  anima, 
TYX. H N  enim  Grece  Latine  anima  dicitur'.  463,  21  'Arma- 
tura  quaudo  nomen  est  fixum  .  .  venit  a  masculino  et 
dicitur  HPA  YCYC,  quando  vero  particij^ium,  a  masculino 
venit  armatus  tura  et  dicitur  Grece  HpLNPCVPA .  463,  24 
'ludicatus  iudicatus  tui,  quod  nomen  est,  id  est  ipsam  rem 
significat,  dicitur  Grece  HKPYCIN.  Quod  vero  participium 
OKPY0HYC  dicitur,  quia  Greci  differentiam  faciunt  in 
nominativis  suis,  nos  vero  non  in  nominativis,  sed  in  de- 
clinatione  reliquorum  casuum.  Item  crisis  Greci  dicunt 
iuditium,  hinc  criticus,  id  est  iudicatus.  KPYOON  Grece 
iudicium,  idem  crisis  ipsa  iudicatio'. 

Der  Verfasser  verrät  aber  an  mehreren  Stellen  deut- 
lich, dass  er  im  Frankenreiche  schrieb,  sowohl  durch  Be- 
rührung fränkischer  Verhältnisse  als  auch  fränkischer 
Sprache,  wie  ihm  auch  das  Irische  nicht  ganz  unbekannt 
ist.     Hierzu  gebe  ich  folgendes: 

(Keil  III)  467,  19  'Quidam  Grecorum  dicunt^  coilon 
dissilabum,  Eoles  enim  alii  Grecorum  dicunt  koylon  tris- 
sillabum.  Illos  imitantur-  Latini  et  dicta  Troia  trissilla- 
bum  per  dieresin.  Koylon  autem  cavum  pedis,  quod  subtel 
dicimus,  sicut  vola  medietas  palme,  quod  Grece  tenar  dici- 
tur'. —  468,  12  'Primas  princeps  vocatur,  primates  autem 
proprie  dicuntur  tres  episcopi  qui  metropolitani  sunt,  id 
est  maiores  ej)iscoj)i,  qui  sunt  Trevirorum  Remensium  Lug- 
dunensium.  —  477,  35  Tuls,  id  est  Scotticus  tibus,  id  est 
scibi  ciuricule'.  —  495,  36  'Causidici  dicuntur  advocati. 
Tesmos  lex,  foron  ferens,  unde  tesmoforus  dicitur  legislator. 
Philaxe  servare,  philaxium ",  id  est  custodia,  tora  scilicet 
lex,    inde    philacteria     dicuntur     servatoria    vel     custodia. 


1)  'dicit'  Hs.         2)  'mutantur'  Hs.         3)  'philaxui'  Hs. 
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Causas  dicentes  causidici  dicuntur  advocati,  scabini  sunt 
qui  et  graphiones'.     Ende :  f.  38''. 

An  zweiter  Stelle  f.  S9^  bis  54^  steht,  ebenfalls  von 
einigen  Händen,  die  mit  den  früheren  anscheinend  dieselben 
sind,  ohne  Titel  Beda  de  arte  metrica  mit  Scholien  und 
Glossen.  An  der  Spitze  ^  steht  eine  kurze  Vita  und  dann 
folgt  der  Text,  umgeben  vom  Beginn  des  Kommentars,  der 
in  Anlage  und  Ausdruck  gleichfalls  auf  Remigius  hinweist, 
von  dem  man  in  Gorze,  Puy  und  Anchin  (viermal)  den 
Kommentar  zu  Bedas  Metrik  besass,  vgl.  N.  A.  XXXII, 
681  f.  Jedenfalls  ist  diese  Erklärung  in  unserer  Hs.  sehr 
unvollständig  erhalten.  Ich  gebe  hier  das  kurze  Leben 
Bedas  und  die  Einleitung: 

(f.  SS*")  Domnus  Beda  gentis  Anglorum  indigena  fuit. 
Sunt  enim  Angli  populi  Scoti§  et  interpretantur  secundum 
Gregorium  quasi  angeli  a  pulchritudine  corporum.  Fuit 
enim  monastic§  religionis,  studiosissimus  in  scriptis,  preci- 
pue  in  arte  calculatoria -,  de  qua  scripsit  pulcherrimum  et 
Titilem  librum,  quem  titulavit  de  temporibus  sive  de  ratione 
temporum.  Scripsit  enim  multa,  inter  que  composuit  hunc 
librum  de  arte  metrica  ad  erudiendos  pueros.  Metrica  ars 
dicitur  a  Greco  quod  est  metron,  id  est  mensura,  eo  quod 
ibi  mensurantur  pedes,  sillabe,  tempora. 

(f.  39^)  luxta  ordinem  consuetudinarium  ^  tria  debemns 
considerare  in  pretitulatione  huius  libelli,  personam  vide- 
licet,  locum  et  tempus.  E  quibus  duo  facile  designantur, 
scilicet  persona  et  tempus.  Persona  demonstratur  ^,  cum 
auditur  Beda,  tempus  vero,  quoniam  ex  multorum  doctorum 
in  suis  libellulis  insertis  exemplis  dinoscitur  novello  pene 
floruisse  tempore,  scilicet  post  Aratorem  subdiaconum  Ro- 
man§  ecclesi§  atque  Sedulium  versificatorem  nobilissimum 
postque  Ambrosium  Mediolanensem  episcopum  necnon  ^ 
Paulinum  Nolane^  urbis  antistitem  atque  longe  post  beatum 
papam  Gregorium.  De  quo  etiam  narrat  in  cronica  sua  ^, 
qualiter  claves  a**  sepulchro  beati  Petri  apostoli  famosa'-*  le- 
gatione  simulque  vincula  magnis  cum  muneribus  ad  Karolum 
regem  Pranti^  direxit.  Locus  autem  non  adeo  certus  vide- 
tur,  scilicet  ubi  didicerit  vel  docuerit.  Tamen  scimus 
eum^*^  Anglum  nobilissimo  genere  ortum,  sacerdotali  ordine 


1)  Nämlich  auf  den  letzten  sieben  freigebliebenen  Linien  von 
f.  38^.  2)  'calciilaria'  Hs.  3)  'consuetudinarum'  Hs.  4)  'demon- 
stratione,  demonstratur'  korrigiert,  Hs.  5)  'necne'  Hs.  6)  'romane'  Hs. 
7)  Der  Verf.  muss  die  folgende  Stelle,  die  in  letzter  Linie  auf  Cont. 
Fredeg.  c.  22  zurückgeht,  in  einer  Fortsetzung  von  Bedas  Chronik  ge- 
funden haben.         8)  'et'  Hs.         9)  'fama'  Hs.         10)  'cum'  Hs. 
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insignitum,  peritia  quoque  omnium  artium  repletum,  quod 
textus  sue  expositionis  in  omnibus  ^  plenissime  declarat. 
Nam  diversos  libros  stilo  proprio  disputationis  elugubravit. 
Fecit  enim  commentum  super  Actus  apostolorum,  aliud 
quoque  super  tabernaculum  necnon-  super  Apocalipsin 
lohannis  III  libros.  Composuit  et  libellum  de  quadrifario 
opere  dei,  edidit  ad  quendatn  condiscipulum  suum  nomine 
Gutbertum,  quod^  in  fine  liuius  libelli  ostenditur.  Idcireo, 
quatinus  hanc  artem  volentium  discere  sua  talique  levi 
expositione  sensus  acuminaret,  sequentem  quoque  de  sce- 
matibus  ut  et  Donatus. 

Hierauf  fährt  er  mit  folgenden  Worten  fort:  'Versus 
iste  quasi  prefatio  est  sequentis  operis,  comprehendit  enim 
breviter,  qu§  in  sequentibus  est  narraturus,  distantiam  litte- 
rarum,  qu§  sint  vocales  et  que  consonantes,  et  rursus  ex 
consonantibus  que  semivocales  queque  mute  liquideque  sint 
litter^.  Sic  etiam  de  syllabis,  qu§  longe,  qu^  breves,  qu§ 
etiam  sint  communes'. 

Den  Rest  von  f.  54^  nimmt  dann  eine  kurze  Einleitung 
zu  Phocas  ein,  es  folgt  der  metrische  Prolog  von  Phocas' 
grammatischem  Werke,  ohne  Absetzung  der  Verse.  Mit 
f.  55*  beginnt  die  mit  sehr  zahlreichen  Schollen  versehene 
Ars  des  Phocas,  die  aber  schon  auf  f.  56*  endet.  Die 
nächsten  zwei  Seiten  sind  leer  gelassen  und  f.  57^  beginnt 
nun  eine  vollständige  Abschrift  des  Phocas  (wertlos)  wieder 
mit  dem  metrischen  Prologe.  Hier  finden  sich  im  Anfang 
fast  gar  keine  Schollen,  sondern  nur  Verbalglossen,  beide 
aber  weichen  von  denen  des  voranstehenden  Fragments  ab, 
so  dass  an  eine  doppelte  Erklärung  gedacht  werden  muss. 
Später  werden  die  Schollen  reicher  und  begleiten  das  Werk 
bis  ans  Ende.  Auch  diese  Erklärung  zu  Phocas  stammt 
von  Remigius.  Sie  enthält  häufig  griechische  Bestandteile, 
sie  verwendet  auch  in  anderen  Remigius -Kommentaren 
auftretende  Scholienstücke,  und  ausserdem  wissen  wir  durch 
alte  Kataloge  von  ßrogne,  Anchin,  Peterborough  und  Ram- 
sey,  dass  Remigius  ein  solches  Werk  verfasst  hat  (N.  A. 
XXXII,  681  fE.). 

Die  Einleitung  hat  folgenden  Wortlaut: 

(f.  54^)  Iste  Focas  antiquissimus  doctor  fuit  adeo,  ut 
Priscianus  multa  de  eo  sumpserit  exempla.  Qui  composuit 
hunc  libellum  de  duabus  partibus  orationis,  scilicet  nomine 
et  verbo ,  quae  dif ficiliores  sunt  et  plenam  orationem 
faciunt.     In  exordio   autem   sue   narrationis,    id    est    huius 

1)  'omib;'  Hs.         2)  'necne'  Hs.         3)  'quo'  Hs. 
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libri,  posuit  prefationem  elegiaco  carmine  compositam. 
Elegiacum  aiitem  Carmen  est,  quotiens  procedit  versus  exa- 
meter  et  subsequitur  pentameter,  exameter  versus  VI  pedi- 
bus,  pentameter  V  pedibus  constans.  In  hac  ergo  prefa- 
tione  alloquitur  suum  librnm  per  figuram  quae  dicitur 
apostrophos,  id  est  conversio. 

Aus  dem  Fragment  des  Phocas  —  es  endet  mit  Keil 
G.  L.  V,  413,  16  'pavo'  —  gebe  ich  einige  Scholien,  die 
Erwähnung  verdienen: 

Keil  G.  L.  V,  410  'Titulus  dicitur  a  Titane,  id  est 
sole,  quia  sicut  sol  declarat  tenebrosa,  ita  titulus  sequentia'. 
411,  34  'vas  vasis,  vasculus,  vel  vassallus  quasi  vas  salis, 
quia  antiquo  tempore  non  sacramento  tenebantur  milites, 
sed  de  manu  regis  sal  lingebant;  unde  in  Esdra  legitur: 
Nos  memores  salis,  quod  comedimus  in  domo  tua'.  412,  1 
'Glis  gliris  animal,  glis  glisis  terra  tenax,  glis  glitis  lappa\ 
id  est  Carduus,  gliris  gliridis  glarea  ovi' '-.  413,  7  'Scipio, 
lingua  Punica  paculus,  inde  Scipio  dictus,  quod  patrem 
suum  senectute  gravatum  euntem  ad  senatum  more  baculi 
sustentabat'.  413,  8  'Centurio  qui  centum  militibus  preest 
et  vocatur  Grece  EKATONTAPKOC\ 

Aus  den  Scholien  zum  vollständigen  Phocas  sei  er- 
wähnt: 

Keil  G.  L.  V,  415,  10  'Cesar  vel  a  cesarie,  id  est  ca- 
pillis,  vel  a  ceso,  id  est  secto  utero  matris,  a  quo  extractus 
est,  vel  ab  elefante,  quem  fertur  pater  eins  occidisse  in 
die  nativitatis  eins,  qui  cesa  lingua  Etrusca  vocatur'.  — 
416,  8  'üxor  quasi  unxor,  antiqui  uxores  accipientes  limen 
ostii  ungebant'.  —  418,  28  'Postis  ostium,  unde  postica, 
postica  et  antica  correpta  sicut  dextica  et  sinistica.  Postica 
vero  penultima  producta,  a  quo  posticium,  quod  Grece 
dicitur  pseudotirum,  significat  ostiolum  post  ianuam^  se- 
cretum'.  —  424,  1  'Pallas  dea  artium,  quae  fertur  de 
capite  lovis  nata  ideo,  quia  in  capite  omnes  sensus  vi- 
gent ;  dicitur  autem  Pallas  apo  tu  pallein,  id  est  con- 
mutione  vel  concussione  haste.  Lege  Marcianum.  Vel 
Pallas  a  Pallante  gigante,  quem  interfecit.  Inveni  etiam 
in  quodam  loco  Pallas  apo  tu  pallen,  id  est  a  rugis'.  — 
425,  16  'Toreuma  tornatura  vel  id  quod  eicitur  de  torno, 
sive  bull§  que  apparent  in  stillicidiis,  quando  pluit;  ad 
cuius    similitudinem    fiebant    antiquitus   balteoli   nobilinm, 


1)  'lapta'  Hfl,  2)  Diese  Erklärung  kehrt  in  mehreren  Kommen- 

taren des  RemigiuB  wieder.         o)  'pastianaum'  Hs. 
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quod  significabatur,  quia,  quandiu  liis  utebantur,  sub  tutela 
erant,  nam  bul§  Grece  consilium.  Siquidein  usque  ad 
quindecimiim  ^  amium  §tatis  his  utebantur,  XVI  annum 
etatis  accipiebant  togam  '^. 

Mit  f.  72^  endet  die  Abschrift  des  Phocas  und  es  be- 
ginnt f.  73*  die  Einleitung  zu  einem  Kommentar  der  Di- 
sticba  Catonis,  deren  Text  sich  daran  anschliesst.  Der 
Text  besitzt  sehr  zahlreiche  Schollen,  die  allerdings,  wohl 
in  Folge  starken  Gebrauchs  in  der  Schule,  vielfach  ab- 
gerieben sind  und  in  ihrem  Wortlaut  häufige  Benutzung 
des  Bibeltextes  verraten.  Ebenso  besitzt  der  Text  unge- 
mein häufige  Interlinearglossen.  Auch  hier  werden  wir 
auf  Remigius  als  Verfasser  geführt,  dessen  Cato- Kommentar 
sich  in  alten  Katalogen  von  Gorze,  Puy,  Cluni,  Ohartres 
und  Canterbury  findet  (N.  A.  XXXII,  681  ff.).  Nämlich 
unsere  Schollen  decken  sich  mit  dem  allerdings  viel  reich- 
licheren Kommentar,  der  sich  im  Lucensis  1433  s.  XI. 
findet  und  aus  dem  A.  Mancini  in  den  ßendiconti  della 
Accad.  dei  Liucei  Ser.  5,  Bd.  XI,  179  ff.  die  wichtigsten 
Stücke  veröffentlichte.  Die  Sprüchwörter,  die  Mancini 
S.  370  ff.  abdruckte,  fehlen  der  Mehrzahl  nach  in  ^^nserer 
Ueberlieferung,  die  aber  wieder  einiges  vollständiger  ent- 
hält als  der  Lucensis,  z.  B.  die  vollere  Fassung-^  von 
Avians  Fabel  (n.  10)  zu  Dist.  2,  26,  2;  auch  lassen  die  nur 
zu  bestimmten  Zwecken  ausgewählten  und  oft  wohl  nicht 
vollständigen  Angaben  Mancinis  einen  genauen  Vergleich 
mit  dem  Rotomagensis  nicht  zu.  Erwähnt  sei  ausserdem, 
dass  sich  Remigius  hier,  wie  in  anderen  Kommentaren, 
häufig  selbst  abschreibt. 

Die  gegen  Mancinis  Ausgabe  sehr  kurze  Einleitung 
lautet  folgendermasseu : 

In  initio  cuiuscumque  libri  tria  sunt  requirenda,  per- 
sona, locus,  tempus.  Sed  persona  istius  Catonis  ignoratur, 
legimus  enim  duos  Catones  fuisse,  unum  Censorium,  alte- 
rum  vero  üticensem.  üticensis'^  dictus  est  ab  Utica  civi- 
tate,  qua  "^  jDeriit.  Sed  ex  duobus  Ulis  neuter  iste  fuit. 
Locus  dinoscitur,  quia  scimus  eum  Romanum  fuisse.  Tem- 
pus vero :  moderno  tempore  fuit,  post  Virgilium  scilicet 
et  Lucanum,  unde  ex  illorum  libris  carpsit  exempla  dicens 
filio  suo:  'Virgilium  legito,  Lucanum  queres'.  Scripsit  autem 
hunc  librum  ad  filium  suum  docens  vel    insinuans  moralia 


1)  'quindeci'  Hs.  2)  'to  gaon'  Hs.  3j  Vgl.  hiermit  Mancini 

S.  373.         4)  'uticensen.  uticensus'  Hs.         5)  'quia'  Hs. 

Neues  Archiv  etc.   XXXVI.  4. 
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bene  vivendi.  Prefatio,  id  est  proemium  vel  prelocutio. 
Dicitur  protos  primus,  emi  via,  et  proemium  dicitur  quasi 
prima  via.  Sic  iungitur  iste  versus  'cum  aniraadverterem', 
id  est:  cum  in  animo  inspicerem  vel  intelligerem,  errare 
quam  graviter  plurimos  existimavi  succurrendum  fore,  id 
est  adiuvandum  esse  et  consulendum,  existimationi  fals§ 
eorum  vel  opinioni.  Philosophi  amatores  sapienti§,  philos 
amor,  sophia  sapientia;  hinc  et  philomela  dicitur  amatrix 
cantus,  que  pulchre  cantat. 

In  dem  Kommentar  selbst  werden  besonders  Cicero, 
Seneca,  Horaz  und  Ovid  benutzt,  daneben  auch  Avian, 
Boethius  und  die  Vita  s.  Martini  des  Severus.  Am  Ende 
des  4,  Buches  f.  79*  steht  von  gleichzeitiger  Hand  'Lax^ 
tibi  sit  Christe,  quia  pulcer  et  optimus  est  liber  iste'.  Der 
Schreiber  aber  fährt  fort:  'Explicit  liber  quartus.  Incipit 
quintus  Invectionis  in  ebrium  vel  insensatum  seu  in  pinguem  - 
atque  divitem'.  Und  zwar  folgt  das  Gedicht  'Qui  cupis 
esse  bonus'  ^,  darauf  ohne  Absatz  des  Eugen  von  Toledo 
Commonitio  mortalitatis  humanae  p.  23.3  ed.  Vollmer,  dann 
Eugens  Contra  crapulam  (p.  238  ed.  Vollmer)  mit  der 
üeberschrift  'Exprobratio  elegiaca  in  pinguem  avarumque 
divitem  eiusdem'.  Alle  drei  Gedichte  besitzen  übrigens 
schlechte  üeberlieferung,  und  Vollmer  hatte  Recht,  die 
Lesarten  im  Apparat  zu  übergehen. 

Dann  folgt  f.  80'^  'In  nomine  sce  trinitatis  incipit 
ordo  librorum  catholicorum  qui''  in  ecclesia Romana  ponuntur 
in  anni  circulo  ad  legendum',  bis  f.  80**. 

Nach  dieser  Unterbrechung  setzt  sich  die  Reihe  der 
kommentierten  grammatischen  Schriften  fort  mit  f.  80'' 
'Incipit  ars  Euticis  philosophi  de  verbo  discipuli  suo  nomine 
Craterus'.  Auch  dieser  Kommentar  stammt  von  Remigius, 
dessen  Eutyches- Erklärung  s.  XI.  in  Gorze  und  Toni  vor- 
handen war  (N.  A.  XXXII,  681).  Hier  überwiegen  durch- 
aus die  grammatischen  Erklärungen,  und  die  Beziehungen 
zur  sonst  so  reich  benutzten  Literatur  und  zu  den  Glossen 
treten  auffallend  zurück.  In  der  hier  unten  abgedruckten 
Einleitung  ist  die  'causa'  dittographisch  vorhanden,  wäh- 
rend anderes  zu  fehlen  scheint. 

In  principio  uniuscuiusque  libri  tres  perioche  ^,  id  est 
circumstantig ,    requiruntur.     IJEPI  circum,    OXH  questio, 


1)  Verschrieben  aus  'Laus'.  2)    'pinquem'  Hs.  3)  Eugenius 

V.  Toledo   contra   ebrietatem,    Auct.  ant.  XIV,  236,    n.  6    (ed.  Vollmer). 
4)  'que'  Hs.  5)  'peridig'  Hs. 
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TIEPIOXH  circumquestio  vel  circumstantia  que  circa  rem 
queritur.  In  presentis  lectionis  eapitulo  locus,  tempus, 
persona.  Tempus,  quia  floruit  sub  tempore  luliani  Cesaris. 
Ipse  Euticius  vel  Eutexus,  quod  interpretatur  ex  Greco,  et 
Latinum  dicitur  bene  texens  vel  bonus  textor^.  Addicitur 
quarta,  id  est  causa,  cur  aggressus  est  hoc  opus,  pro  qua 
causa  vel  utilitate.  Causa  enim  discretionis  est,  quia  pe- 
tivit  ab  eo  suus  discipulus  Craterus,  ut  more  Grecorum 
doceret  eum  -  ex  primis  syllabis  cognoscere  coniugationes. 
Causa,  cur  aggressus  est  Eutitius  hunc  librum,  h§c  est, 
quia  petivit  ab  eo  suus  discipulus  Craterus,  ut  more  Gre- 
corum doceret  eum  ex  primis  syllabis  cognoscere  coniuga- 
tiones. Euit  enim  Eutitius  tempore  lustiniani  senioris 
imperatoris  et  fecit  hunc  librum  ad  lulianum  destinatum 
a  predicto  imperatore  consulem  ^  Constantinopolitane  urbi, 
non,  ut  quidam  dicunt,  ad  lulianum  apostatam,  errantes 
ob  nominis  ambiguitatem,  cum  multi  imperatores  inter 
duos  precesserunt  testibus  variorum  istoriis  auctorum. 

Auch  das  zweite  Buch,  das  f.  90^  beginnt  (bis  97''), 
fängt  mit  längerer  Auseinandersetzung  an,  die  ich  aber 
hier  übergehe,  da  sie  ausschliesslich  grammatischen  In- 
halts ist. 

Unsere  Hs.  bietet  also  Eemigius -Kommentare  zu  den 
Disticha  Catonis,  zu  Phocas,  Eutyches,  Priscian  und  Beda. 
Sehr  nahe  kommt  ihr  somit  die  alte  Hs.  aus  Gorze  (ßev. 
Bened.  XXII,  9,  n.  166),  die  nur  statt  der  Phocas -Erklä- 
rung die  Expositio  E-emigii  super  utrumque  opus  Donati 
enthielt. 

Mit  f.  98''  hebt  ein  neuer  Bestandteil  der  Hs.  an 
(Quaternio  N),  nämlich  das  Prosawerk  des  Mico  von  St.- 
Riquier  über  Prosodie,  das  aber  hier  nicht  von  der  Prosa- 
vorrede eingeleitet  wird,  die  Traube  P.  L.  III,  295,  n.  III 
aus  Bruxell.  10170 — 10173  abgedruckt  hat,  sondern  von 
einem  längeren  Gedicht,  das  in  jener  Hs.  zu  fehlen  scheint. 
Das  Gedicht  füllt  f.  98  und  ist  besonders  sauber  und  gut 
geschrieben.  Dass  das  Gedicht  von  Mico  stammt,  erweist 
sein  Inhalt,  aus  dem  auch  hervorgeht,  dass  Mico  hier  zu- 
erst über  die  kurzen  Stammsilben  handeln  wollte,  nachdem 
er  ein  Werk  über  den  Lauf  und  die  Masse  der  Gestirne 
geschrieben  hatte,  um  dann  auf  die  langen  Stammsilben 
einzugehen.     Das  Gedicht  ist  mit  grösserer  Sorgfalt  abge- 


1)  'texor'  Hs.         2)  'enim'  Hs.         3)  'consule'  Hs. 
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schrieben  als  das  darauf  folgende  Werk  selbst,  und  es  hat 
folgenden  Wortlaut: 

(f.98''i)Ars  cum  nulla^  fuit,  nosci  qua  syllaba  prima 
Posset,  h§e  vobis  fatiam  brevitate-  videri, 
Ut  iuvenes  valeant  reperire  hec  absque  labore; 
Nam  labor  est  Ulis  in  metris  querere  cuncta, 
5  Que  nee  habent  positum'^  aut  dyptongon  non  reti- 
Hic  metricos  titulos  primum  canto  breviatos,     [nebunt. 
Postquam  de  cursu  ^  solis  luneque  locutus, 
Ponderibus  multis,  mensuris  atque  notatis: 
Si  dominus  vitam  michi  permittat  comitantem, 

10  De  prima  longa  bannita  '"  porro  profabor 
In  sex  iam  mediis  constanti  jsartibus  ipsis. 
Nam  pretermittam  certe  innumerabile  nomen  — 
Quod  habet  innumeras  bannitas  ^  prorsus  utrasque, 
Hoc  est  natura  productas  vel  breviatas; 

15  Hoc  tamen  ignorans  cuicumque  relinquo  perito  — 
Dicendi  partem,  quam  postremam  ordine  multi, 
Post  alias  omnes  conscribunt  quippe  sorores  ', 
Quam  Greci  haud  numerant,  servant  numerare  Latini, 
Effectus  animi  motus  qui  sepe  revelant. 

20  Idcirco  haue  partem  demum  incertam  '^  esse  relinquo, 
Quod  raro  in  pedibus  metrorum  habitare  videtur 
Et  quod  multarum  aut  cunctarum  sepe  notatur 
Linguarum  fieri  toto  '*  communiter  orbe. 
Quas  linguas  varias  nunquam  nos  scire  valemus 

25  Iam  preter  patriam  linguam  nostramque  Latinam. 
Ergo  modis  binis  partem  incertam  ecce  relinquo, 
Appellatur  que  Rome  iiiteriectio  vero. 
Linquentes  dicta  hec  de  primo  iure  loquemur, 
Bannit§  prime  verborum  tempora  fabor 

30  De  primis  aliis  dirivatisque  gregatis, 

Que  inter  se  semper  contraria  tempora  servant, 
Ac  de,  prout  potero  ^",  que  per  se  dictio  non  est, 
Hac  etenim  ^^  que  Romane  pars  septima  lingue. 
Quam  bene  Honoratus  breviter  prescripserat  olim, 

35  Sed  pro  qua  simplex  verbum  retinere  videtur, 


1)    ',]ünulla',  c  ausradiert  ('Donnulla'  unrichtig  bei  Omont   a.  a.  0. 
S.    440«).  2)    Ursprünglich   wohl    'lirevidete'    Hs.  3)    So  viel    als 

'positionem'.  4)  'decursus'  Hs.  5)  So  viel  als  'syllaba',  vgl.  P.  L. 

III,  279,  4  tmd  Traube  im  Index  p.  801  (der  dort  angeführte  Vers  steht 
in    unserer  Hs.    f.  lÜO'j).  6)    'bannita'   Hs.  7)    Nämlich    die  'artes 

liberales'.     Gremeint  ist  die  Interjektion.  8)  Ursprünglich  'incerte'  Hs. 

9)  'totum'  Hs.         Kl)  'potuero'  Hs.         11)  'Hoc  est  n'  Hs. 
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Hoc  est  quam  retinet  verborum  syllaba  prima. 
Verbornm  dico  parte  hie  pro  quaque  loquel^, 
De  verbis  iiiter  presens  iain  preteritumque 
De  defeetivis  inpersonalibus  atque 

40  Atque  gerendi  verborum   distantia  quid  sit, 
Contra  particulam,  que  dirivata  videtur, 
Non  aliam  tantum  verbo  nisi  parte  loquele. 
Partibus  en  istie  modice  de  quinque  loquemur 
Ac  de  vocali  et  muta  liquidaque  sequente. 

45  Quando  erit  aut  nee  erit  communis  syllaba,  dicam, 
Pellitur  atque  metro  quando  s  littera  vel  non, 
In  modulis  senis  priscis  eventibus  ^  olim. 
Finiti  tituli,  nunc  inchoat  iste  libellus 
Metrica  iura  prius,  postrema  g-ramatica  aiens, 

50  Que  pueris  fieri  poterunt  discentibus  apte, 

Metra  silent  modo,  dictabit  -  nunc  cetera  prosa, 
Verba  locans,  pueri,  vobis  ^'  sermone  sequente. 

Dies  poetische  Vorwort  ist  wohl  hinter  die  Prosa- 
Torrede  zu  stellen,  die  Traube  S.  295  abgedruckt  hat. 
Micos  Schrift  De  primis  syllabis  schliesst  f.  107"^  mit  dem 
von  Traube  aus  dem  Bruxellensis  herausgegebenen  Ge- 
dichte^ 'Tunc  pueri  parvi',  dessen  zwei  letzte  Verse  aber 
in  unserer  Hs.  fehlen,  die  übrigens  nach  ihrem  Inhalt 
recht  gut  Schreiberverse  sein  können.  Auf  'telluris  abyssi' 
folgt  'Explicit'  und  nach  einer  leer  gelassenen  Zeile  der 
Traktat  'Raro  enim'.  Micos  Werk  beruht  namentlich  auf 
Priscian,  ferner  auf  Servius  de  ultimis  syllabis,  auf  Donat 
und  Maximus  Victorinus.  Von  Wichtigkeit  ist,  dass  Mico 
sich  zweimal  selbst  anführt.  Es  heisst  nämlich  f.  101'*: 
'quamvis  per  sistoles  '"  spetiem  hoc  in  aliqua  epistola  cor- 
ripui  dicens  "Quatriduanum  qui  tumulo  reviviscere  fecit", 
licet  sie  dici  potuisset  ''Quatridanum ''  qui  tumulo  r.  ' 
fecit"  und  f.  106'"^:  'quadrilibris  que  in  epistola  censuum 
per  sistolen  necessitate  corripui'.  Beide  Briefe  sind  sonach 
Dichtungen  gewesen;  die  erste  Stelle  bezieht  sich  auf 
Christus  nach  Joh.  11,  17  und  die  zweite  Anführung 
scheint  auf  ein  Gedicht  zurückzugehen,  in  dem  vielleicht 
von  Berechnungen  und  Massen  die  Eede  war.  Beide 
Dichtungen  sind  verloren.  De  primis  syllabis  endet  f.  107^ 
und  dann  folgt  mit  einer  Zeile  Zwischenraum  eine  kleinere 


1)  'euatibus'  Hs.  2)  'solent  modo  dictabunt'  Hs.,  korr.  Holder- 
Egger.  3)  'nobis'  Hs.  4)  V.  2  steht  'Inl)uat'  und  4  'Couceptum'. 
5)  'sistolen'  Hs.,  so  auch  im  Brux.,  s.  Traube  S.  272,  N.  1.  6)  'quatri- 
duanum' Hs.         7)  'tumulor'  Hs. 
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Schrift  ohne  Inskription  und  Subskription.  Sie  ist  an- 
fänglich prosodischen  Inhalts  und  geht  dann  auf  gram- 
matische und  orthographische  Dinge  ein.  Man  möchte 
sie  für  nachgeschriebene  Diktate  des  Lehrers  halten,  wenn 
es  nicht  f.  lOS'^  hiesse:  'Inter  hec  pauca  inserenda  sunt 
verba,  donec  in  mei  manent  memoria,  quae  a  lectoribiis 
s§pe  confusa  leguntur.  Post  hec  ceptus  ordo  sequendus'. 
Diese  Worte  deuten  auf  ein  zu  bestimmtem  Zwecke  ver- 
fasstes  Werk  ^,  und  da  es  in  dem  Einleitungsgedicht  zu 
De  primis  syllabis  Vs.  48  heisst:  'libellus  Metrica  iura 
prius,  postrema  gramatica  aiens',  so  wäre  es  immerhin 
möglich,  dass  mit  den  letzteren  Worten  auf  diese  zweite 
Schrift  hingewiesen  würde,  die  somit  einen  zweiten  Teil 
von  De  primis  syllabis  bilden  könnte.  Ihr  karolingischer 
Ursprung  ergibt  sich  wenigstens  sicher  aus  der  Anführung 
von  Paulus  f.  lOS'^  (zu  Ende)  'iuxta  Paulum,  qui  hoc  ex- 
cerpsit  e  glosis  Festi  Pompei'  -  und  von  Alchvine  f.  108* 
'Alcuinus  vero  solemne  per  unum  1 ,  eo  quod  solet  in. 
anno  fieri,  dicit'  ^  sowie  'Ita  et  maceria  secundum  Alcui- 
num'^;  auch  findet  sich  hier  der  bei  Mico  gebräuchliche 
Ausdruck  'bannita'  für  Silbe,  z.  B.  f.  108 '^  'Similiter 
sobolem  per  u  in  prima  bannita'.  Eigentümlich  ist  der 
Eingang  der  Schrift,  der  nämlich  aus  Priscian  (Keil 
G.  L.  II)  465,  26  bis  466,  2  und  zwar  in  wörtlicher 
Wiedergabe  besteht.     Sie  endet  mit  f.  112^. 

Mitten  in  der  Zeile  von  112^,  wo  die  vorige  Schrift 
aufhört,  beginnt  'Priscianus  grammaticus  Summacho'  und 
endet  f.  117^  mit  der  genaueren  Subskription  'De  figuris 
numerorum  liber  singularis  Prisciani  grammatici  Cesariensis 
explicit.  Incipit  eiusdem  de  metris  fabularum  Terentii  et 
aliorum  comicorum'.  Diese  Abschrift  erstreckt  sich  bis 
f.  121^  'Prisciani  grammatici  de  metris  Terentianis  explicit. 
Incipiunt  eiusdem  praeexercitamina  de  fabulis'.  Mit  diesem 
Werke  sollte  der  Quaternio  geschlossen  werden,  denn  wäh- 
rend f.  123^  noch  die  gewöhnliche  Schrift  steht,  wird  sie 
f.  124^  bedeutend  enger  und  kleiner  und  es  erscheinen 
30  Zeilen  statt  der  gewöhnlichen  27;  auf  f.  124*^  erscheinen 
39  Zeilen,  f.  125^  deren  43,  und  f.  125*  finden  sich  26  enge 
Zeilen  und  dann  deren  9  in  der  gewöhnlichen  Schrift. 
Schluss :  'Prisciani  sophist§  ars  preexercitaminum  secundum 


1)   Ebenso    f.  108^   'Quis  eorum    sit   magis   sequendus,   perpendeat 
apud  se,  qui  hgc  lecturus  erit'.  2)  Festus  ed.  Thewrewk  p.  427,  2  ff. 

3)  Orthogr.  (Keil  G.  L.  VII)  310,  32  f.         4)  Orthogr.  305,  5. 
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Ermo^enem  vel  Libanium  explicit  feliciter'.  Die  letzten 
drei  Werke  stehen  also  hier  zusammen  wie  im  Paris.  7496 
und  im  Leid.  Voss.  O  12,  die  von  Keil  (G.  L.  III,  388) 
zur  Ausgabe  besonders  benutzt  worden  sind.  Die  Erklärung- 
der  Schriften  durch  Scholien  und  Glossen  hat  aber  mit 
f.  97^  gänzlich  aufgehört,  nur  bleibt,  wie  auch  schon  in 
dem  früheren  Teile,  die  Tätigkeit  des  Korrektors,  der  nicht 
wenig  zu  bessern  vorfand  und  auch  nicht  selten  grössere 
und  kleinere  Lücken  zu  ergänzen  hatte.  Die  E-emigius- 
Kommentare  und  Micos  prosodisches  Werk  werde  ich  an 
anderem  Orte  veröffentlichen,  da  alle  diese  Schriften  wert- 
volle Zeugnisse  wissenschaftlicher  Arbeit  in  karolingischer 
Zeit  darstellen. 

Der  Anfang  von  Remigius'  Martian- Kommentar  (näm- 
lich p.  1  —  10,  28  Eyss.)  steht  in  der  berühmten  Hs.  Paris. 
12960 1  und  umfasst  dort  die  fünfte  Lage  f.  39=^  bis  46*», 
wo  sie  auf  das  Fragment  aus  Johannes  Scottus'  De  divi- 
sione  naturae  folgt.  Das  Stück  beginnt  mit  dem  Verse 
'Hinc  Martianice  capiunt  exordia  glos^^'  und  ist  zu  Corbie 
s.  X  in.  geschrieben.  Die  Einleitung  hat  V.  Rose  bekannt 
gemacht,  doch  ist  die  von  ihm  benutzte  Meermanhs.  viel- 
fach aus  der  besseren  Corbieer  Ueberlieferung  zu  berich- 
tigen. Bekanntlich  hat  Haureau  (Not.  et  Extr.  XX,  2,  1  ff.) 
erwiesen,  dass  Remigius  sowohl  aus  dem  Kommentar  des 
Dunchad  als  aus  dem  des  Johannes  Scottus  —  Paris.  12960 
f.  25^  —  30^  und  f.  47^  ff.  —  abgeschrieben  hat.  Es  scheint 
aber,  dass  es  vor  Dunchad  schon  andere  Kommentare  zu 
Martian  -  gab,  nämlich  in  dem  des  Remigius  erscheinen 
in  unserer  Hs.  häufig  die  Buchstaben  M  und  G  den  Er- 
klärungen vorangestellt.  Dunchad  kann  ich  hierzu  allerdings 
nicht  vergleichen,  da  sein  Kommentar  erst  mit  p.  44,  17  in 
unserer  Hs.  anfängt.  Aber  mit  den  Erklärungen  Eriugenas 
haben  die  durch  M  und  G  bezeichneten  Stücke  keinen 
Zusammenhang,  sie  müssen  anderswoher  genommen  sein. 
Uebrigens  hat  Remigius  selbst  oder  der  Abschreiber  in 
Corbie  mit  f.  42*^  diese  Buchstaben  aufhören  lassen,  nur 
noch  f.  45*  begegnet  ein  vereinzeltes  G.  Der  Zusammen- 
hang ergibt,  dass  weder  M  Martian,  noch  G  den  Hinweis 
auf  ein  Glossar  bedeuten  kann.     Vielleioht  wäre   auch  bei 


1)  Diese  wie  Paris.  13029  und  Rotomag.  1470  wurden  mir  mit 
grosser  Liberalität  der  französischen  Behörden  nach  Dresden  zur  Be- 
nutzung übersandt,  wofür  ich  hier  nochmals  meinen  aufrichtigen  Dank 
ausspreche.  2)  So  sagt  auch  Dunchad  in  seiner  Erklärung  zu  p.  48,  30 
'Attin  Porphirius  florem  significare  prohibuit'. 
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beiden  Buclistaben  ^  an  Lehrer  des  Remigins  zu  denken, 
deren  mündliche  Erklärung^en  er  benutzt  haben  könnte 
(M  =  Martin  von  Laon?).  Zieht  man  nun  das  vom  Kom- 
mentar ab,  was  E-emigius  Dunchad  und  Johannes  sowie 
den  Gewährsmännern  M  und  G  verdankt,  so  bleibt  nicht 
sehr  viel  übrig.  Besonders  gehen  auf  ihn  wohl  die  unge- 
heuerlichsten Etymologien  zurück,  wie  etwa  zu  p.  3,  25 
'Pallas  nova  interpretatur,  sapientia  enim  admittit  nullam 
vetustatem  nullumque  Senium.  Tritonia  dicta  quasi  trito 
noia,  id  est  tertia  notitia,  scire  videlicet  deum,  animam  et 
creaturam.  Minerva  non  mortalis,  min  Grece  non,  erva 
mortalis.  Idem  sonat  et  Athene,  Athene  enim  quasi  atha- 
nate,  id  est  immortalis'.  —  Als  Beispiel  für  die  ziemlich 
weitläufige  Erklärung  des  Remigius  wähle  ich  eine  Stelle, 
an  der  der  Verfasser  sowohl  den  Kommentar  des  Johannes 
benutzt,  als  auch  von  anderer  Seite  stark  abhängig  ist. 

p.  4,  2  (Eyss.)  M.  Filiam  Solls  et  Endelichie,  id  est 
WIXHN-.  Endelichia  secundum  Calcidium  perfecta  etas, 
secundum  Aristotelem  absoluta  perfectio  interpretatur; 
Plato  tamen  endelichiam  animam  mundi  dicit.  Et  dicta 
endelichia  quasi  endos  lichia,  id  est  intim a  etas.  Philo- 
sophie namque  animam  mundi  vocant  illum  spiritum,  quo 
vegetatur  et  regitur  mundus.  .  .  .  Ex  hac  ergo  anima  mundi 
secundum  philosoj^hos  ministrante  et  inserviente  Sole  di- 
cuntur  gigni  omnes  spetiales  animas,  rationales  sive  in- 
rationales. Hoc  ergo  sciens  Martianus  finxit  WIXHN- 
Solls  et  Endelichie  filiam.  Magnaque  deorum  educata  cura, 
quia  nichil  deo  carius  est  anima.  Ab  hoc  loco  sub  figmento 
poetico  incipit  enumerare  spetiales  anim^  virtutes.  lovem 
philosophi  in  figuram  mundi  accipiunt,  unde  et  lovis  dictus, 
ut  quidam  volunt,  quasi  lavis,  id  est  universalis  vis. 
Aeternitatem  huic  mundo  adtribuunt,  non  quo  idem  esse ''('?) 
habeat,  quod  est  vere  aeternitatis,  sed  quod  semper  durando 
et  cursus  suos  redintegrando  videtur  se  constringere  ad 
quandam  formulam  eternitatis^  Ideo  fingit  poeta,  quod 
lovis  diadema  eternitati  detractum  capiti  WIXHG  imposu- 
erat,    quia    anima    eterna    vel    perjjetua   manens  secundum 


1)  Dass  beide  Siglen  Stücke  verschiedener  Provenienz  bedeuten, 
ergibt  sich  daraus,  dass  zu  p.  2,  6  und  19  Eyss.  sowohl  von  G  als  von 
M  eine  Erklärung  zu  demselben  Lemma  vorgebracht  wird.  2)  'psichen' 
übergeschrieben,  Hs.  3)  'Philosojoi'  Hs.  4)  'psichen'  übergeschrieben, 
Hs.  5)  'ess'  Hs.  (3)  Von  'lovem  philosophi'  an  fast  wörtlich  aus 
dem  Kommentar  des  Johannes  Scottus  zu  p.  4,  5  genommen. 
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Platonem  per  apostrophiam  in  diversa  demigrat^  corpora. 
Inter  diadema  et  coronam  hoc  distat,  quia  diadeina  spe- 
tiale  est,  corona  generale ;  nam  diadenia  est  gestamen  regii 
capitis,  Corona  vero  potest  esse  aliarnm  rerum,  unde  'et 
legitimus  alios  vendidit  sub  corona'.  Et  corona  autem  et 
diadema  neque  initium  neque  finem  videntur  habere,  nam 
cum  in  sese  revolvnntur,  neque  initium  neque  finis  aspici- 
tur.  Ideo  per  diadema  vel  coronam  eternitas  significatur. 
Diadema  ergo  quod  detraxit  eternitati  honoratiori  filie,  id 
est  Minerve.  Ipsa  est  sapientia,  que  veram  habet  aeterni- 
tatem,  unde  et  sine  matre  introducitur,  quia  sine  initio  est 
et  sine  fine. 

Selten  sind,  wie  auch  sonst  in  den  Eemigius- Kommen- 
taren -,  Hinweisungen  auf  fränkische  Verhältnisse,  wie  in 
dem  zu  p.  7,  15  f.  -ib"-  gebrachten  Scholion:  G.  Electri 
duo  genera  sunt,  unum  quod  fit  ex  permixtis  partibus  auri 
et  argenti,  quod  est  pretiosius ;  aliud  est  succinum,  quod 
sudat  de  electrinis  arboribus,  fertur  esse  et  naturale  elec- 
trum.     Vulo-o  autem  electrum  dicitur  smaltum'. 


II.    Zu  Danchad  und  Jolianiies  Scottus. 

Ein  grösseres  Stück  des  Martian- Kommentars  des 
Iren  Dunchad  steht  im  Paris.  12960,  und  zwar  nimmt  es 
die  4.  Lage  —  einen  Ternio  —  von  f.  25  —  30  ein,  die 
von  einer  kleinen  Hand  s.  X.  geschrieben  ist,  von  der 
auch  der  folgende  Quaternio  —  der  Anfang  von  Johannes 
Scottus'  De  divisione  nature  ■ —  stammt.  Der  nächste  Qua- 
ternio wird  von  dem  eben  besprochenen  Stück  des  Mar- 
tian-Kommentars  des  ßemigius  eingenommen,  während  die 
ganze  übrige  Hs.  von  f.  47*  an  den  Martian- Kommentar 
des  Johannes  Scottus  enthält.  Das  Werk  Dunchads  ist  im 
allgemeinen  nicht  sehr  ausführlich  gehalten,  doch  finden 
sich  auch  weitläufigere  Erklärungen.  Bei  diesen  spielt  die 
fic^ürliche  Erklärung  eine  g-rosse  Rolle,  die  auch  bei  Johannes 
Scottus  einen  breiten  Raum  einnimmt.  Doch  ist  das  nicht 
die  einzige  Aehnlichkeit  beider  Kommentare.  Nämlich 
einige  Stellen  beider  Werke  zeigen  deutlich,  dass  Johannes 
von  Dunchad  abhängig  sein  könnte,  oder  was  wahrschein- 


1)    'demitrrans'  Hs.  2)    Z.  B.    in  der  Erklärung  zu    den  Partit. 

vers.  XII  Aeneidos  Priscians  (bei  Keil  G.  L.  III)  47-4,  7:  'Alias  oscilla 
dicuntur  parva  ora,  imagines  videlicet,  que  fiunt  ex  ligno  et  vestil^us, 
quas  vulgo  badelstels  vocant'  (Hs.  'badestel  svocant'). 
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lieber  ist,  dass  beide  Iren  eine  gemeinsame  und  ausfübr- 
licbe  Quelle  benutzt  baben.  So  ist  in  beiden  merkwürdig 
und  wertvoll,  dass  auf  den  Peplos  des  Tbeopbrast  bin- 
gewiesen  wird.  leb  stelle  einiges  zusammen,  was  das  an- 
gedeutete Verbältnis  näber  beleuchten  soll. 


Duncbad.  Zu  p.  47,  2 
'Ybis,  id  est  ciconia'. 

50,  16  'Enpyrio  sine  igne 
in  ignito,  id  est  extra  igni- 
tum  e§lum  perrexit,  ubi 
nulla  sunt  corpora  neque 
imagines  corporum  sed  in- 
tellectuales'. 

51,  27  'Zeno  magister 
stoicorum,  qui  de  nuptiis 
scripsit  .  .  .  Arcbisilas,  qui 
de  avibus  disputavit'. 

140,  23  'Signum,  id  est 
corvum.  EK  ex,  TOYnE- 
nAOY  peplo,  SEO0PAC- 
TOY  Teufrasti,  sie  vocatur 
ipse  liber.  TEXNHN  artem, 
AOrON  verborum,  KOPAE^ 
proprium  nomen,  GYPAKOY- 
CIOC  Siracusanus,  EYPATO 
invenit'. 


Jobannes.  Zu  p.  47,  2 
'Ibis  ipsa  est  ciconia'. 

50,  16  'Empiveo  igneo. 
Duo  ignes  enipirii  sunt,  unus 
invisibilis  et  incompreben- 
sibilis,  qui  inplet  totum  mun- 
dum  ,  alter  supra  totum 
mundum  et  intelleetualis'. 

52,  27  'Zeno  scripsit  de 
nuptiis,  Arcbisilas  scripsit 
de  natura  avium'. 

140,  2  'De  gente  corvini. 
EKTOY  nE\  @EO0PAC- 
TOY,  id  est  ex  peplo  ^  Teo- 
frasti.  TEXNHN,  id  est 
artem,  AOFON  verborum, 
KOPAX  corvus,  CIPAKOY- 
CANO  YCEPA  TO  invenit. 
Dicunt  etiam,  quia  corvus, 
quando  plus  fervet  sol,  tune 
ova  sua  plus  cooperit.  Sic 
rbetbor  defendit  reum,  quan- 
do ab  aecusatoribus  plus 
aceusatur'. 

Besonders  auffällig  ist  die  letzte  Stelle,  nacb  der  es 
sebeinen  möcbte,  als  seien  diese  grieebiscben  Worte  aus 
dem  Text  Martians  ausgefallen.  Docb  bat  diese  Beziebung 
auf  Tbeopbrasts  Peplos  mit  den  entlebnten  Worten  jeden- 
falls in  der  gemeinsamen  Quelle  gestanden,  wober  sie 
Duncbad  und  Jobannes  fast  gleicblautend  entlebnten.  Das 
Duncbad  -  Fragment  erstreckt  sich  übrigens  von  p.  44,  17 
bis  153,  23  Ejss.,  docb  feblen  bierin  die  Erklärungen  zu 
Bucb  3  gänzlicb,  was  aueb  mit  den  Worten  angedeutet 
wird  'Finit  II  liber  de  nuptiis.    Deest  totus  liber  de  gram- 


1)    Der    Buchstabe    ist   geschrieben    ^ .  2)    Ist    Kürzung    für 

nEnAOY.        3)  'plo'  Hs. 
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matica.  Incipit  de  dialectica'.  Das  letzte  grössere  Scholion 
hat  geschichtliches  Interesse : 

p.  153,  1  Culleo,  cuUeus  dicitur  pellis  tauri,  in  quam 
consutam  mittitur  reus  vel  rea.  Hoc  genus  sie  efficitur. 
Taurina  pellis  depilata  circa  ungulas  consuitur  et  mittitur 
ibi  solus  reus  et  datur  ei  cultellus  et  pulmentarium  et 
postea  ex  omni  parte  concluditur,  ne  aqua  ibi  possit  in- 
trare,  et  portatur  quasi  per  unam  leugam  in  mare  cum 
vento  et  proicitur  postea  in  mare,  et  de  quacumque  parte 
ventus  sufflaverit,  cum  vento  portatur. 

Endlich  setze  ich  zum  Vergleich  mit  dem  bei  Remi- 
gius  so  stark  auseinandergezogenen  Stück  die  Einleitung 
des  Johannes  Scottus  zum  Kommentar  hierher  ^ : 

Huius  fabulae  auctorem  Martianum  comperimus  fuisse 
Cartaginiensem  genere  nee  non  Romanum  civem,  unde  et 
Latiari  ritu  tetra  nomos,  hoc  est  quattuor  nominibus,  nomi- 
natus  est,  Martianus  quippe  Mineus  Felix  et  Capeila  voca- 
tus.  Martianus  quidem  proprio  nomine,  Minneus  vero  ex 
colore,  ut  aiunt,  quia  rufus  fuerat.  Felix,  nescimus  felici- 
terne  vixit  necne.  Capeila  autem,  quia  sicut  quedam  Sa- 
tjra,  sive  nutrix  eius  sive  admonitrix  fuerit,  [e]  -  suis  scriptis 
non  ^  aperte  patet,  eum  nominavit  lascivus  ex  petulantia 
poetica  instabilis,  dum  debuit  et  fortassis  non  quod  ita 
fuerit,  sed  quod  ita  fuisse  finxerit  philosophus  esse,  veluti 
quidam  strio  nominatus  est.  Falsa  quippe  poetico  usu 
veris  philosophiae  rationibus  intermiscuit.  Eundemque  Mar- 
tianum *  utriusque  lingue,  Grece  ^  videlicet  et  Latine,  sui 
operis  textura  peritissimum  fuisse  manifestissime  proclarat. 
Marci  Tullii  Ciceronis  discipulum  fuisse,  sive  vivente  illo 
sive  obeunte  floruerit,  quisquis  eius  scripta  prospexerit, 
non  negabit.  Ipsius  quippe  solius  in  libro,  quem  scripsit 
de  rethorica,  exemplis  utitur  et  argumentis.  Volens  autem 
de  Septem  liberalibus  disciplinis  scribere  fabulam  quandam 
de  nuptiis  Filologie  et  Mercurii  finxerat,  nee  hoc  sine  acu- 
tissimi  ingenii  obtentu.  Philologia  quippe  Studium  rationis 
Mercuriusve  facundiam  sermonis  insinuat,  quasi  simul  veluti 
quodam  conubio  in  animas  sapientie  studia  discentium  con- 
venerint.  Absque  ulla  difficultate  ad  artium  liberalium 
notitiam  habitumque  pervenire  promptissimum  est. 

Hierüber  gebe  ich  noch  drei  Beispiele,  aus  denen  die 
starke  Abhängigkeit  des  Remigius  vom  Texte  des  Johannes 
klar  ersichtlich  ist: 


1)  Die  Aufschrift  ist  'Annotationes  in  Marcianum'.  2)  Fehlt  in 

der  Hs.       .3)  'nam'  Hs.    Der  ganze  Satz  ist  korrupt  überliefert.       4)  'Mar- 
tianum  dico'   Hs,  [))   'linge  gece'   Hs. 
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Job  an  lies.  p.  1,  21  Eyss. 
Decuriatum  verticem ,  anti- 
quum  Caput ;  deciiriatus 
autem  dicitur,  qui  de  ordiiie 
curiae  merito  morum  et 
provecte  aetatis  dignus  sie 
apud  Romanos  existimabatur. 


p.  2,  13  Preclues,  id  est 
valde  gloriosi,  cleos  qnippe 
a  Grecis  gloriosus  dicitur, 
preclues  ergo  quasi  precleas, 
niutata  e  littera  in  ü.  Non 
enim  ad  rem  pertinet,  siquis 
existimet  a  verbo  cluo  diri- 
vari ,  id  est  ausculto ;  nisi 
forte  quis  dixerit,  liberos 
preclues  vocari  eos,  qui 
iussis  patrum  auscultant. 

p.  2,  29  Idque  Portuno. 
Portunus  lovis  atque  Leuco- 
tbeae,  id  est  Aurore,  filius. 
Portunus  autem  dicitur,  quia 
navig-antibus  portum  prestat. 
Gradivum ,  Gradivus  Mars 
dicitur  quasi  gradiens  divus, 
ad  bellum  videlicet ,  vel 
quasi  kratos  divus ,  id  est 
potens  divus;  kappa  littera 
est  versa  in  gamma ,  fre- 
quenti  usu  Grecorum ,  nam 
et  tragodiam  pro  trakodiam 
dicuut. 


ßemigius.  1,  21  Eyss. 
.M.  Decuriatum  lustralibus 
incrementis,  boc  est  provectu 
etatis  et  morum  maturitate 
senatus  curie  bonore  dignum. 
.G.  Lustrum  dicebant  anti- 
qui  quinquennium,  sol  enim 
V  annis  cursum  suum  per- 
agit,  quintodecimo  anno  eis- 
dem  boris  locisque  suum 
cursum  redintegrat. 

p.  2,  13  Preclues  \  id  est 
nobiles  generosi  et  valde 
gloriosi.  Precluis  autem  non 
venit  a  cluo,  id  est  ausculto, 
sed  a  nomine,  quod  est  cleos, 
id  est  o-loria. 


p.  2,  29  Portunus  deus 
portuum,  ipse  est  Neptunus 
vel  Melicerta.  Gradivus,  id 
est  Mars,  dicitur  autem 
Gradivus,  eo  quod  gradatim 
pergat  in  preliura ,  vel  apo 
tu  gradein,  id  est  a  vibra- 
tione  aste,  sive  Gradivus,  id 
est  potens  deus,  gamma  -  in 
cappa^  mutata. 


III.    Zu  Smaragd  von  St. -Miliiel. 

Die  älteste  üeberlieferung  von  Smaragds  Grammatik 
stellt  Paris.  13029  dar.  Die  Hs.  stammt  aus  Corbie  und 
war   später   iu    St.  Germain,    f.  1^  stebt  oben  'Sancti  Ger- 


1)  'Proclues'  Hs.         2)  F,  darüber  'gamma',  Hs.         3)  K,  darüljer 
'cappa',  Hs. 
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mani  a  Pratis'  und  unten  Liber  S.  Petri  Corbeiensis  n.  635 
olim  524'.  Sie  ist  s.  IX.  zu  Corbie  vortrefflich  geschrieben 
und  enthält  59  Blätter,  die  Seite  zu  33  Zeilen.  Bis  f.  49'^ 
erscheinen  die  gewöhnlichen  Rubriken,  dann  werden  die 
üeberschriften  schwarz  ausgeführt,  von  f.  55*  wieder  rot. 
Bis  Blatt  40  reicht  die  Quaternionenbezeichnung  I — V, 
dann  fehlt  sie.  Auf  f.  59*"  sind  nur  22  stark  abgeriebene 
Zeilen  geschrieben,  das  übrige  ist  leer  gelassen;  so  lässt 
sich  auf  der  letzten  Seite  nur  wenig  lesen  und  es  scheint 
überhaupt  die  Schlusszeile  zu  fehlen,  auch  das  Explicit 
mangelt.  Die  Hs.  ist  schon  mehrfach  benutzt  worden, 
namentlich  von  Dümmler  für  die  Gedichte  Smaragds  und 
Alchvines  und  von  Vollmer  für  die  Gedichte  Eugens  von 
Toledo.  Erwähnt  wird  sie  kurz  von  H.  Keil,  De  gramma- 
ticis  quibusdam  latinis  infimae  aetatis  (Erlangen  1868) 
S.  20.  Ausserdem  sind  die  wichtigsten  Stellen  für  frän- 
kische und  gotische  Namen  von  Massmann  in  Haupts  Zeit- 
schr.  f.  Deutsches  Alterthum  I,  388  ff.  aus  ihr  gezogen, 
aber  ungemein  oberflächlich  und  lückenhaft  ^  Da  nun  im 
9.  und  10.  Jh.  eine  ganze  Reihe  Gedichte  und  sonstige 
Füllsel  in  die  bei  den  Gedichten  Smaragds  leergebliebenen 
Stellen  eingetragen  sind,  so  mag  hier  einiges  vom  Inhalt 
der  wichtigen  Hs.  Platz  finden,  und  zwar  zunächst  Nach- 
träge und  Berichtigungen  zu  den  Veröffentlichungen  aus 
Smaragd  selbst. 

Der  von  Keil  S.  20  veröffentlichte  Prolog  ergibt  fol- 
gende Abweichungen  von  diesem  Druck :  Keil  20,  2  'in 
membranulis'.  9  (und  10)  'iucundo'.  10  'ut']  'et',  'et'  fehlt. 
12  'prediti']  darüber  wird  von  der  Hand  des  Schreibers - 
oder  einer  sehr  ähnlichen  geschrieben  'det  guit  ion'.  'sub 
praetextu']  'subter  texu'.  15  'diraittantur'.  'nesscientes'. 
16  'et  aliud'.  18  'spolians'.  21  'domino':  24  'tjro'. 
25  'celestis'.  'scripturarum'.  28  'istius'  fehlt.  30  'inve- 
nies'.     'quicquid'. 

Sodann  Kollationen  zu  den  von  Dümmler,  P.  L.  I, 
608  ff.  veröffentlichten  Gedichten,  die  jedes  der  fünfzehn 
Bücher  einleiten.  Nämlich  die  Abschrift  oder  Vergleichung 
dieser  Gedichte,  welche  Dümmler  aus  dieser  Hs.  zu  Ge- 
bote stand,  hat  viele  üngenauigkeiten  enthalten;  besonders 


1)  Einiges  trug  Hagen,  Anecd.  Helv.  p.  CCXLI  nach,  der  aus  einem 
Berner  Fragment  Mitteilungen  zu  Smaragdus  machte.  2)    Die  in  der 

Hs.  befindlichen  Glossen  werden  unten  im  Zusammenhang  gegeben 
werden.  Die  Prologseite  (f.  l-i)  ist  ziemlich  abgerieben,  die  Glosse  ist 
aber  gut  lesbar. 
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häufig  fehlt  die  Unterscheidung  der  ursprünglichen  Lesart 
vom  Text,  den  der  Korrektor^  eingesetzt  hat.  Ich  nenne 
die  Hand  des  Korrektors  m. 

P.  L.  1,  608.  I,  14  'mistica'.  15  'Quf'.  'federe' 
21  'Sidereo',  'Sydereo'  m.  24  'Cursus',  'Kursus'  m.  27  'po 
nas',  'deponas'  m.  29  'apli  mundo',  'apostolicus  mundi'  m 
34'poculo',  'vel  a' übergeschrieben.  38'Liquere',  'Linquere'  m 
39  'celestia'.  43  'Sordidulos',  'vel  Sordidolas'  übergeschrie 
ben.  44  'üt',  'ne'  von  m  übergeschrieben.  50  'iä'  er- 
gänzt m.  55  'Compresimus',  'Compressimus'  m.  56  'se- 
pius'.  59  'at']  'ut'.  —  p.  609.  II,  4  'nostris'  -.  5  'speties'. 
23  'calamo'  zu  'calamus'  korrigiert.  —  III,  2  'sua'  in  'suo' 
korr.     4    'capud'  in  'caput'  korr.      5    'prelatus'.   —   p.  610. 

IV,  10  'lam'  in  'Nam'  korr.     13  'generaq;'.     18  'Caetera'.  — 

V,  5  'pfus',  'pfulis'  m.  10  'prures'.  12  'allta'.  14  ist  von 
m  geschrieben.  —  p.  611.  VI,  3  'Sepius'.  5  'fungitur',  'ur' 
getilgt.  7  'id  est'.  14  'Sidecposito  eins',  'Sicdecpositae 
ius'  m.  —  VII,  9  'Oomnia  supproprio'.  14  'consiliat',  'or- 
nat'  übergeschrieben.  —  VIII,  1  'haud']  'haut',  h  radiert, 
'proprium'  in  'proprio'  korr.  2  'poene'.  3  'eloqui',  'elo- 
quii'  m.  5  'Nullus'  zu  'illis'  radiert,  'pcedere'.  —  p.  612. 
IX,  6  'p§llitur'.  7  'herbe'.  9  steht  richtig  'odoriferas'  und 
nicht  'adoriferas'.  10  'rutulo'  radiert  zu  'rutilo'.  11  'res- 
plendit',  'resplendet'  m.  16  'Murmurae'  radiert  zu  'Mur- 
mure'. 20  ist  vom  Korrektor  geschrieben  und  zwar  'Dulci 
dior  nielle  candidiorq;  vino',  daraus  'nive'  korrigiert. 
21  'Lucidior',  q.  fügt  m.  hinzu.  23  'escas'.  —  X,  1  'Poste- 
ria  verborum  castum',  'Postquam  verborum  vastum'  m. 
'transnavimus']  'natavimus'.  4  'litore'.  11  'numerus'  radiert 
zu  'numeris'.  14  'Qui',  'Que'  m.  'versicalis'.  15  steht 
richtig  'sodes'  und  nicht  'sedes'.  17  'paciuntur'.  23  'equora'. 
26  'Ocius'.  28  'taecta'.  —  p.  613.  XI,  10  'Suppeditant'. 
14  'divicior'.  —  p.  614.  XIII,  4  'adnec  titu  nitet".  10  'eli- 
quio'.  14  'Cum'  fehlt.  —  p.  615.  XIV,  8  'geminas',  'gemi- 
nos'  m.  14  'mitrat',  r  in  Rasur  von  m.  16  'psidet'.  — 
XV,  3  'discribere'.     11  'Et  tarnen',     'quod'. 

Wie  schon  bemerkt,  sind  die  auf  fränkische  lind  goti- 
sche Nomenklatur  gehenden  Abschnitte  aus  der  Grammatik 
von  Massmann  nur  ungenügend  ausgezogen  vs^orden,-  und 
auch  die  Nachträge  von  Haureau,  Singularites  bist,  et 
litt.    120    und    Hagen    (s.    oben)    sind    durchaus    nicht   er- 


1)  Diese,  von  der  runden  Hand  des  Schreibers  sich  durch  ihre 
meist  spitzen  Schriftzüge  auszeichnende  Hand  ist  in  der  ganzen  Hs. 
häufig  erkennljar.         2)  So  muss  im  Text  stehen. 
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schöpfend.     Ich  ^ebe  daher  alle  die  in  Frage  kommenden 
Stellen  hier  im  Zusammenhang. 

(f.  7"-)  In  Francorum  namqiie  [et]  Gothorum  genere 
haec  patronomiea  speties  frequentatur  multoties  ^,  a  parte  -' 
enim  gentili  et  a  theodisea  illis^  eveniiint  lingua.  De 
quibus  in  exemplo  Gothorum  pauca  primum  ponimus 
nomina,  quorum  haec  sunt  exempla:  Altmir  Giltmir  Rigmir 
Raiumir  Uuatmir  Uuigmunt  R[i]gmunt'^  Eatmunt  Uuilmunt 
et  similia.  Quorum  hec  est  in  Latinum  interpretatio :  Alt- 
mir namque  vetulus  mihi  interpretatur,  Giltmir  debitus 
mihi,  Rigmir  potens  mihi,  Rainmir  nitidus  mihi,  Uuatmir 
vestimentum  mihi ;  Uuilmunt  volens  bucca,  Ricmunt  potens 
bucca,  Ratmmit  consilium  oris.  Quibus  omnibus  si  penul- 
timis  locis  addantur  syllabg  lyttereque  mutentur  et  locis 
ultissimis  '^  us  sjllaba  a[d]ponatur,  in  linguam  convertuntur 
Latinam  hoc  modo :  Altimirus  Giltimirus  Ricimirus  Rani- 
mirus  Uadimirus  Uuilimuncus  et  similia.  Sicut  in  Ebreo- 
rum  nominibus  a  Latinis  fa[c]tum  videmus,  nam  de  Ha- 
braham  Habrahamus  et  de  lacob  lacobus  et  de  Saul  Saulus 
et  de  loseph  losephus  Latini  dixerunt.  Francorum  namque 
patronomiea  secundum  theodiscam  linguam  haec  sunt 
nomina:  Helperic  Altrich  Ainarth**  Richart  Steinhart  Rich- 
arht  Rainhart  Archrat '  Fulrath  Tanchrat  Fastrhath  Gotraht 
Rathman'^  Gothman  Arthman''  Richman  Uuitman  Swart- 
man  Liubman.  Quorum  haec  sunt  interpretationes :  Hel- 
perich  adiutorium  potens  ^*^,  Althrich  senex  potens,  Artrich 
durus  potens,  Ainart  unus  durus,  Richrad  ^^  potens  consilium, 
Richart  potens  durus,  Stainhart  lapis  durus,  Staiuhart  ^- 
nitidum  consilium  ^^,  (f.  7*^)  Archrat  durum  consilium,  Fulrath 
plenum  consilium,  Tandrath  ^^  grande  consilium,  Fastra[t] 
firmum  consilium,  Gotraht  ^^  bonum  consilium,  Rathman  con- 
siliarius  homo,  Gotman  bonus  homo,  Arthman  durus  homo, 
Liubman  amatus  homo.  Et  ista  omnia,  cum  Latinas  acce- 
perunt  syllabas,  in  linguam  convertuntur  Latinam  hoc  modo : 
Helpericus  Ainardus  Richardus  Stainhardus  Richardus  Rain- 
hardus  Arcradus  Fulradus  Tancradus  Fastrada  et  similia. 
Sunt  namque  principaliter  in  his  omnibus  dyssjUab^,  quibus 

1)  'multitocies'  Hs.,  (m).  2)  'apte'  Hs.,  (m).  3)  'illisi  veniunt', 
'illis  eveniunt'  m.  4)  Das  i  ist  durch  "Wurmstich  vernichtet.  5)  'ultimis, 
ultissimis'  m.  (3)  'amarch'  hier  Hs.  Die  Hs.  überliefert  viele  dieser  Namen 
verderbt,  namentlich  ist  öfter  '-hart'  für  '-rat'  geschrieben,  nicht  alle  Namen 
sind  hier,  da  auch  die  Reihe  in  Verwirrung  geraten  ist,  von  Herrn  G.-R. 
Holder-Egger  ver])essert.  7)  'archarat'  hier  Hs.  8)  'raghman'  hier  Hs. 
9)  'achman'  hier  Hs.  10)  Diese  l)eiden  Worte  schreibt  aucli  der  Scholiast 
noch    darüber.         11)    'richard'    Hs.  12)    Natürlich    falsch    wiederholt. 

1.3)  'consolium'  Hs.         14)  So  hier  Hs.         15)  'gothart'  Hs. 
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monosyllabis  additis  diversa  efficiuiitur  nomina;  sunt  enim 
hec :  lielmus  ulful  ardns  bertus  fredus  marus  tingus  ricus 
et  plurima  talia,  [quibus]  ut  diximus  additis  monosyllabis 
plurima  conponuntur  hoc  modo  nomina:  Uughelmus  Gau- 
zelmus  Riclielmns  Elmulfus  Riculfus  Siculfus  Arnulfus 
Leothardus  Mainhardus  Octingus  et  innumerabilia.  Nam 
et  istorum  nominum  psyllabe  ^  prepostere  posite  mnlta  con- 
ficinnt  nomina.  Que  sie  conficiunt  nomina  ut  Frodaldus 
Ricbertus  Bertericns  Gauzibertns  et  innumera  qnae  sie 
componuntur. 

(f.  D'"^)  Ut  si  dicas  'de  palatio  venio  imperatoris  et 
iniperator  mihi  fuit  locutus',  sie  plennm  habet  intellectum, 
ae  si  proprium  ponas  nomen  et  dicas  'de  palatio  venio 
Chluduuuici  et  Chlouuuicus  mihi  fuit  locutus'. 

(f.  9'^)  Dicamus  nomen  Chlouuuicus  et  sit  illi  proprium 
quod  accepit  in  babtismo ;  dicamus  Francus  et  sit  illi 
cognomen  appellativum  in  genere  suo  cum  ceteris;  dica- 
mus prudens  et  sit  illi  agnomen  appellativum  accidens  in- 
trinsecus. 

(f.  11'')  Nam  et  nos  illos  homines,  qui  nobis  priuci- 
pantur,  seniores  vocamus. 

(f.  13'"^)  Haec  vero  sono  feminina  et  intellectu  mascu- 
lina  sunt,  et  propria  multa  habemus  in  usu.  Quorum  haec 
sunt  exempla :  Egica  Uictiza  Uuabaaga  Froila  Rimila  Blan- 
dila  et  similia. 

(f.  14.^)  et  innumerabilia  propria,  de  quibus  sunt  haec 
gentilia  - :  Egila  Gaudila  Bonila  Surdila  et  cetera. 

(f.  14'')  Masculina  et  propria  ut  Scipio  Plato  Ardo 
Cato  Milo  Miro  Ruscilo,  quod  est  nomen  civitatis^,  .  .  . 
invenies  et  feminina  o  terminata  nomina  propria,  ut  Inno* 
Floilo  Hicchilo  Egilo  Emilo  invenies. 

(f.  20^)  Genitivus  ideo  vocatur,  quia  per  eum  et  genus 
ostendimus  et  gentem,  ut  Lodovicus  Karoli  filius  et  Troiane 
gentis  rex,  qui  et  possessivus  recte  vocatur,  quia  per  eum 
possessiones  monstrantur,  ut:  Lodovici  regis  regnum  et 
Lodovici  regis  palatium  et  Chlodovici  regis  fiscus^. 

(f.  59'"^)  Nam  admirantis  multis  modis  fiunt  interiec- 
tioues,  prohibentis  ut  'tutu',  sie  enim  infantibus  comminatur. 


1)  Diese  sonderbare  Form  begegnet  auch  f.  14'',  in  der  Ueber- 
schrift  f.  17'i  'De  neutris  monopsyllabis',  f.  23^.  .31».  32^.  SS^.  34^  ('sunt 
aetiam  monopsyllabe')  und  später  öfters.  Da  die  Form  auch  noch  in  der 
jungen,  von  Hagen  benutzten  Ueberlieferung  vorkommt,  so  ist  sie  jeden- 
falls von  Smaragd  selbst  gebraucht  worden.  2)  'centilia'  Hs.  Vgl. 
f.  23=^  die  Glosse  'cintil'.  3)  Nämlich  das  alte  'Kuscino'.  4)  Aus 
'uuno'  radiert.         5)  'filius',  darüber  'fiscus'  Hs. 
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Nam  in  theodisca  lingua  istud  tutii  prohibentis  habet  in- 
tellectiim.  —  Fränkisch  ist  endlich  der  Gebrauch  von 
'illustris',  f.  23"'*  'hie  et  haec  inluster  et  hoc  inlustre'. 

Uebrigens  hat  eine  genaue  Durchsicht  der  von  Sma- 
ragd erwähnten  Dichterstellen  ergeben,  dass  er  keineswegs 
seine  Beispiele  nur  aus  kirchlichen  Schriftstellern  entlehnt. 
Die  Bibel  steht  allerdings  in  dieser  Beziehung  weit  voran, 
und  demgemäss  wird  die  kirchliche  Ueberlieferung  auch 
in  grammatischen  Dingen  vorgezogen.  So  heisst  es  I,  3 
f.  1^  'Octo,  sicut  diximus,  Latinitatis  oratio  suis  partibus 
impletur  atque  perficitur.  Multi  plures,  multi  pauciores 
partes  esse  dixerunt,  modo  autem  octo  universalis  tenet 
ecclesia,  quod  divinitus  inspiratum  esse  non  dubito  .  .  . 
octavus  etenim  numerus  frequenter  in  divinis  scripturis 
sacratus  invenitur'  und  in  Buch  V  f.  IS"^  'Nam  de  scala  et 
scopa  et  quadriga  Donatum  et  eos,  qui  semper  illa  dixe- 
runt pluralia,  non  sequimur,  quia  singularia  ea  ab  spiritu 
sancto  cognoscimus  dicta'.  Trotzdem  werden  sehr  viele 
Beispiele  aus  Vergil  und  Ovid  ^  genommen,  auch  Juvenal 
fehlt  nicht  unter  den  benutzten  Dichtern. 

Jedenfalls  zeigt  sich  Smaragd  mit  den  fränkischen 
Verhältnissen  vertraut  und  verwachsen,  aber  es  hat  den 
Anschein,  dass  er  kein  Franke,  sondern  ein  Kelte  war. 
Die  Hs.  zeigt  nämlich  soviel  Spuren  irischen  Lateins  und 
irischer  Orthographie,  dass  man  sich  des  Gedankens  insu- 
larer Provenienz  nicht  enthalten  kann,  auch  wenn  noch 
einer  oder  mehrere  irische  Abschreiber  hierbei  mitgewirkt 
haben  sollten.  Ich  stelle  zu  diesem  Zwecke  einiges  hier 
zusammen  und  verweise  dabei  auf  P.  L.  III,  795  f.  Es 
begegnen : 

Samuhel  Rafahel  Michahel  Ismahel  Hestra  Habraham 
ethimologia  - ;  asta  cacinnus  Cristicola  omonimus  ortus. 
hinianter.  —  aedidit  Aeunuchus  aetiam  braeve;  Agustinus 
Arestotelici  Hyeronimus  Isiodorus  und  Isodorus  luxoria 
patronomicus  (stets)  disperando  tapescit  prerumti  und  prae- 
rumpti  retons§  (=  retusae)  tragoaedia;  babtismus  adobtet 
supprincipe  kapaciter  kavillatim  speties  aties;  amisas  come- 
satio  examusim  immum ;  psyllaba  flaciose  (=  flagitiose) 
quellerose  (=  querellose)  pos.  Worte :  gradir,  plaudester, 
iosum  (deorsum). 


1)    Sie  halten  sich  etwa   die  Wage   mit   den  Stellen  aus  Sedulius; 

auch   Alcimus   Avitus    wird    angeführt    (IV,   4    f.    14''^).  2)    Hierher 

gehört    auch    die    Aspiration    in    den    oben    abgedruckten  germanischen 
Namen. 
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Hierzu  kommt  aber  noch  ein  anderer  umstand  ^.  In 
den  früheren  Büchern  des  Werkes  finden  sich  in  der  Hs. 
eine  ganze  Anzahl  Worte  glossiert,  und  zwar,  wie  mir 
E.  Windisch  auf  eine  Anfrage  gütigst  mitteilte,  mit  cjm- 
rischen  (oder  bretonischen)  Glossen.  Diese  Glossen  hat 
der  Schreiber  selbst  hinzugeschrieben,  er  fand  sie  daher 
wohl  schon  in  seiner  Vorlage.  Und  so  ist  es  möglich,  dass 
sie  auf  Smaragd  selbst  zurückgehen.  Die  betrefPenden 
Worte  sind  f.  1^:  'pr^diti]  detguition'.  f.  7^:  'pumex]  poins'. 
f.  li^:  'stilio]  i.  anam.  gurgulio].  i.  toroc.  ligo].i.  tinc.  caupo 
et  similiter]  i.  mistir  iol  caupona.  glans]  i.  mesin.  f.  15^: 
mantile]  gletlus'.  lö**:  'pardo]  Irut.  felix]  gutdot.  ansj  i. 
talar.  prex]  .i.  golent'.  f.  16'':  'glis]  i.  grillian'.  f.  17^:  'git] 
mir.  f.  20'':  'lacunar]  ladtron'.  f.  '2S^:  'aequester]  marchoc. 
gentilis]  cintil.  bas]  sol.  nas]  fron'.  Zu  vergleichen  sind 
hiermit  die  vielleicht  insularen  Namensformen  Muridac 
und   Moridach,    die   wohl   auf  Smaragd  zu  beziehen  sind "-. 


Ich  gehe  nun  zu  den  weiteren  Stücken  über,  die  die 
Hs.  als  füllende  Eintragungen  enthält.  Die  wichtigste 
scheint  der  Entwurf  eines  Briefes  zu  sein,  der  mit  Kursive 
s.  IX — X.  auf  f.  19^  eingetragen  ist  und  folgenden  Wort- 
laut besitzt: 

Fratribus  et  amicis  eisdemque  cordi^  filiis,  decano  vide- 
licet  Teteloni  atque  Uualterio  agjophilaci  cum  reliqua  sorte 
canonica,  Odgerus  peccator,  servus  servorum  dei,  per  felici- 
tatis  spetiem  id  est^  ipsam  pertingere  felicitatem  ^.  Omni- 
genas  universalis  fidei  ubique  locorum  cultores  in  Christo 
fratres  esse  nulli  theosopho  dubium  est,  et  fraternum  hoc 
illud  est  legale  atque  apostolic^  debitum,  ut  alter  alterum 
tam  corporaliter  quam  spiritualiter  usque  temporum  minus 
absentior  spiritu  quam  presentior  visu  amplectatur.  H§c 
ergo  vestr§  fraternitatis  Astrea 

Quaeque  salutato  crepitat  concordia  nido  ^, 
quatinus  Vitumno  favente  '  in  nobis  obiter  valeat.    Memores 
estote  nostri,    sicuti  nos  quoque  vestri   in  omni  proseuca'^. 


1)  Ausserdem  erscheint  namentlich  in  den  späteren  Teilen  der  Hs. 
die  irische  Kürzung  H  für  'enim'  häufio-.  —  Uebrigens  sind  diese  irischen 
Eigentümlichkeiten  in  späteren  Abschriften  verwischt  worden,  wie  der 
kritische  Apparat  bei  Hagen,  Anecd.  Helv.  CCXXXIX  ff.  zeigt.  2)  Vgl. 
N.  A.   XXXII,  670.  3)    'eiusdemque    cori'    vermutet    Holder -Egger. 

4)  'id'  Hs.  5)  In  Rasur  Hs.  6)  Juvenal  I,  116.  7)  Vgl.  Augustin 
de  civ.  dei  VII,  2  (I,  242,  1:3  f.).  8)  Vgl.  Juvenal  III,  296  und  Schollen 
ed.  Jahn  S.  203. 


Zur  karolingischen  Literatur.  67 

Nam  'dum  superest  Lachesi  quod  torqueat^',  ne  pigeat  fratri 
terrain  excolere,  ne  -  mendicitas  aestiva  maceret  amoenitate. 
Qneramus  ergo  illum,  qui  niisquam  clausus  totidem  in  toto 
continetur^,  a  quo  fugiens^  ne  utique  absens  fieri  valet.  'Pr§- 
occupeinus  fatiem  eins  in  confessione  ^'  sanctorum  et  modo 
gressu  pedum,  modo  gressu  morum  artam  teneamus  viara  ", 
quae  quoquo  modo  ducit  ad  vitam  '.  Quam  cum  adipiscendo 
iste  frater  et  sacerdos  canonicusque  noster  personaliter 
geminus*  ea  quae  mundi  sunt  flocci  pendens,  utpote  prac- 
ticam  zoam  repudians,  iam  in  theorico  constitutus  suggestu 
hunc  vestri^  locum  advenit  oratorii,  ubi  summus  celites 
AriOC  KAI  MAKAPICDC  Martinus,  nullis  pene  gentibus 
ignotus,  ita  virtute  veluti  fulget  nomine,  cui  soli  aposto- 
licam  conferre^*^  gratiam  oranium  donator  rerum  dominus 
dignatus  est,  ut,  quicquid  illo  interveniente  exposcitur, 
eiusdem  optentu  sine  dubio  impetretur.  Ob  hoc  itaque 
peregre  meantem  istum  nostrum  suscipite  ^^  seniorem,  sicuti 
et  nos  vestrum  quandoque  venturum.  Nam  et  ipse  fidelis 
vobis  est,  frater  videlicet  cellerarii  nostri  Everdramni  et 
ipsius^-  servi  vestri^•^  qui  et  vos  sollicitaturus^"^  est.  AYNA- 
GALMA^'^  KA0ECIH  ANAPNOIN^^  ICTOYC^'  EOPNA 
TON''  ECOXOMOC. 

Dieser  Brief  ist  von  einem  Kanonikus  Odger  geschrie- 
ben, der,  wie  es  mir  wenigstens  scheint,  der  Bruder  des 
Kanonikus,  den  er  dem  Tetelo  und  Walter  empfiehlt,  und 
des  Everdramnus  war,  während  Geh.  Reg. -Bat  Holder-Egger 
mit  seiner  Vermutung  'genuinus'  statt  'geminus'  an  einen 
wesentlich  andern  Zusammenhang  denkt.  Nach  meiner 
Ansicht  war  der  mit  'iste'  bezeichnete  Kanonikus  zu  einer 
St.  Martinskirche  gelangt,  die  der  Kongregation  unterstand, 
welcher  Tetelo  und  Walter  angehörten,  und  Odger  bittet 
für  seinen  Bruder  um  günstige  Aufnahme.  Allerdings  ist 
bei  der  dunklen  Ausdrucksweise  und  den  anscheinend  mehr- 


1)  Juvenal  III,  27.  2)  Vielleicht  fehlt  hier  'eum' :  'maceretur' 
vermutet  Holder-Egger.  3)  'continet'  Hs.,  korr.  H.-E.  Vgl.  Orientii  de 
trinitate  13  (Prud.  Psych.  278)  und  34.  4)  'fagiens'  Hs.  5)  Psal.  94,  2. 
6)  Aus  'vitam'  korrigiert  Hs.  7)  Matth.  7,  14.  8)  'germinus'  Hs.,  'ge- 
nuinus' vermutet  H.-E.  9)  'nostri'  vermutet  H.-E.  10)  Ist  über- 
geschrieben, Hs.  11)  Aus  'suscipietis'  korrigiert  Hs.  12)  Aus  'ipseus' 
korrigiert  Hs.  13)  'ipsius  servi  vestri'  bezieht  H.-E.  auf  'Everdramni'. 
14)  'sollicitarus' Hs.  15)  Ob  ovrayäUo/iai  oder  avv  äya/.iial  16)  Das  I 
ist  überschrieben  Hs.  Das  N  ist  in  dieser  griechischen  Kapitale  dem  H 
sehr  ähnlich;  ai-apootai' ?  17)  lorovg?  18)  ogfiÜTOv?  19)  laöi'oiio;? 
Der  Sinn  dieser  griechischen  "Worte  ist  in  Folge  der  jedenfalls  starken 
Korruptelen  nicht  verständlich. 
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fachen  Textverderbnissen  die  Sachlage  unklar,  und  ich  be- 
merke, dass  Geh.  Reg.-Rat  Holder-Egger  durch  mehrfache 
gütige  Benachrichtigung  mich  über  manchen  schwierigen 
Umstand  aufgeklärt  hat.  Ausser  der  Schrift  ^  lässt  auch 
die  Kenntnis  des  Griechischen  vermuten ,  dass  wir  bei 
diesem  Schreiben  noch  in  guter  und  früher  Zeit  stehen. 

An  zweiter  Stelle  gebe  ich  das  Epitaph  eines  karolin- 
gischen  Königs,  das  in  den  Poetae  Latini  noch  nicht  ver- 
öffentlicht ist;  es  steht  auf  f.  18*^  und  ist  in  feiner  und 
zierlicher  Schrift  s.  X.  geschrieben : 

Sanguine  caesareo  iacet  hie  excelsa  propago 

Francorura  populo  sanguine  de  Karolo. 
Dum  sibi  ter  denos  et  tres  floreret  in  annos 

Augustum  nomen,  rex  Loduvicus  erat. 
Remigius  regum  sanxit  consulta  priorum, 

Huic  dederat  sceptrum,  prestat  et  hie  tumulum. 
Octavum  decimum  regnando  subegerat  annum, 

Quadris  September  Idibus  exit  iter. 
Lector,  posce  deum,   Francorum  posce  salutem. 
Hoc  regale  genus  servet  in  orbe  deus.     Amen. 

Das  Gedicht  bezieht  sich  auf  Ludwig  IV.,  den  Sohn 
Karls  des  Einfältigen,  der  936  zur  Regierung  gelangte  und 
954  starb. 

Ein  günstiger  Zufall  ist,  dass  der  Paris.  13029  die  Ge- 
legenheit gibt,  das  seinem  Ursprünge  nach  bisher  un- 
bekannte Gedicht  'Quadam  nocte  niger',  das  noch  von 
Baehreus  P.  L.  M.  V,  370  für  antik  gehalten  wurde,  we- 
nigstens der  Nationalität  seines  Verfassers  nach  näher  zu 
bestimmen.  Bisher  waren  über  dies  Gedicht  und  seine 
vermeintlichen  Nachahmungen  folgende  Daten  bekannt  -. 
Vollständig  wird  es  überliefert  im  Matrit.  14,  22  s.  IX — X, 
Einsidl.  326  s.  X,  Paris.  8091  s.  XII.  und  Bodlei.  F.  1.  17 
s.  XIV,  während  in  Paris.  7899  s.  IX.  V.  15  —  22  mit  der 
Ueberschrift  'Berno  istos  conposuit  versus'  und  dieselben 
Verse  im  Leid.  Voss.  Q  33  s.  X.  und  im  Voss.  0  15  s.  XL 
stehen,  und  der  Valentian.  394  s.  X — XL  V.  1 — 14  über- 
liefert. In  Paris.  8091  folgt  auf  das  ganze  Gedicht  eine, 
der  in  V.  15 — 12  adäquate,  zweite  Lösung  der  Aufgabe:  'Bis 


1)  Sie  lässt  deutlich  erkennen,   dass  der  Schreiber,    also  hier  wohl 
der  Verfasser,  Urkunden  geschrieben  hat.  2)  Vgl.  Riese,  Anth.  Lat/ 

n.  727,  '2,  214  N.  [727];  Baehrens,  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  119,  207;  Fröhner, 
Philologus,  Supplementband  V,  69.  Goetz  und  Loewe,  Leipziger  Studien 
I,  370  fi'.     Baehrens,  P.  L.  M.  V,  370  f. 
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duo  nam  nivei'  mit  der  Unterschrift  'Thomas  Scotus  hos 
versus  composuit',  dieselbe  findet  sieh  nach  dem  Gedicht 
im  Bodlei.  F.  1.  17,  nach  V.  1 — 14  im  Valentian.  394  und 
steht  auch  im  Paris.  2772  s.  X— XI,  im  Bern.  704  s.  XII. 
und  als  Teil  eines  völlig  andern  Gedichtes  im  Epored.  37 
s.  X.  Ausserdem  ist  zu  vergleichen  ein  weiteres  ähnliches 
Gedicht  in  der  Hs.  Boulogne-sur-mer  40  s.  X^  So  ist 
die  üeberlieferung  der  Aufgabe  ungemein  verschieden.  Es 
scheinen  nicht  nur  weitere  Lösungen  des  Exempels  über- 
liefert zu  werden,  sondern  die  Aufgabe  reizte  auch  zu 
weiteren  ähnlichen  an.  Selbstverständlich  schalten  diese 
sofort  aus,  nur  ist  ihre  Umgebung  zu  beachten.  Und  für 
die  Frage  nach  dem  oder  den  Verfassern  sind  die  beiden 
oben  angeführten  Angaben  wichtig. 

Weiteres  Licht  in  diese  Materie  bringt  Paris.  13029, 
der  an  drei  leergelassenen  Stellen  die  Aufgabe  mit  drei 
Lösungen  bietet.  Das  ganze  bekannte  Gedicht  von  vier- 
zehn Distichen  steht  f.  ll**  mit  Erklärung  auf  f.  12*,  die 
Lösung  'Bis  duo  nam'  ist  f.  4^^  eingetragen,  und  eine  noch 
unbekannte  Lösung  findet  sich  f.  2*.  Alle  drei  Stücke 
sind  von  derselben  Hand  s.  (IX) — X.  geschrieben  und  stehen 
trotz  räumlicher  Trennung  im  Zusammenhangr  der  offenbar 
allerdings  nur  bei  der  Erklärung  auf  f.  12'"^  durch  ein  dort 
angebrachtes  Verweisungszeichen  wird.  Ich  gebe  zunächst 
die  unbekannte  Lösung: 
f.  2^*  Albi  bis  bini  procedunt  ordinis  arcem, 

Atque  sedent  cjuini  post  hos  candore  piceo. 

Insequitur  binus  numerus  decore  nivali 

Subnixusque  niger  terni  monstrantur  et  albi. 
5  Contendunt  econtra  avidus  vitiosus  et  albus  -. 

Aethiopes  sancto  concurrunt  tramite  bini, 

Atque  viri  [bini]  ^  lunata  luce  sequuntur. 

Non  sie  nocturni  numero  nanique  additur  assis. 

Impare  sie  numero  gaudet  ^  vir  f  ulgidus  unus  ^. 
10  Hie  niger  atque  niger,  hie  albus  et  albus  habetur, 

Tu  quoque  cunctorum  numerum  conclude,  nigelle. 

His  ita  digestis  sex  quinos  esse  memento, 

Albi  ter  quini  glomerantur  terque  nigelli. 

Die  andere  Lösung  'Bis  duo  nam'  f.  4*  stimmt  (mit 
Ausnahme  von  V.  2  'sequuntur')  genau  mit  dem  bei  Baehrens 
P.  L.  M.  V,  372  im    kritischen  Apparat   rezensierten  Texte 


1)    Catal.    gen.    des   rascr.    depart.    (4»)    IV,  599.  2j   'albis'    Hs. 

3)  Fehlt  Hs.        4)  Verg.  Ecl.  8,  75.         5)  'unis'  Hs. 


70  M.  Manitius, 

übereil!,  nur  dass  sie  nicht  V.  10  — 12  überliefert,  die  in 
Paris.  2772  oder  seiner  Vorlage  augenscheinlich  hinzu- 
gedichtet sind,  da  sie  in  keinem  Zusammenhang  ^  mit  dem 
Thema  stehen.  Dass  sie  nicht  zum  wirklichen  Texte  ge- 
hören, lässt  auch  die  Unterschrift  im  Paris.  8091  schliessen. 
Wirklichen  Aufschluss  über  das  Gedicht  selbst  aber  gibt 
erst  die  Hs.  f.  11"^,  die  das  Thema  und  die  ursprüngliche 
Lösung  in  wesentlich  anderem,  d.  h.  in  einem  viel  reineren 
Texte  bietet,  als  die  bisher  bekannte  üeberlieferung.  Das 
möge  den  nochmaligen  Abdruck  mit  beigefügter  Erklärung 
von  f.  12^  entschuldigen. 

f.  11*^  Ludus  inest  pulcher,  si  quis  bene  noverit  illum. 

Quadam  nocte  niger  Dub  nomine,  candidus  alter 

Forte  subintrarunt  unica  tecta  simul. 
Candidus  exibuit  secum  ter  quinque  nitentes 

Totque  niger  nigros  more  colore  pares. 
5  'Candide,  de  nostris  primus  quis',  dixerat  alter, 

'Previdet  excubias?  nam  tua  dicta  sequar'. 
Hec  placido  contra  respondit  candidus  ore : 

'ludicio  quemquam  -  nolo  gravare  meo, 
Ne  nova  lis  socios  per  me  conspiret  in  arma. 
10        Sed  tibi  consilium  non  removebo  meum. 
Ordine  disponam  socios  discumbere  cunctos, 

Quos  sors  nona  legat  noctis  in  excubias. 
Candida  sed  sedeat^  nigris  commixta  caterva, 

Ut  me  velle  viros  fallere  nemo  putet'  *. 

Ita  sederunt: 
15  Quattuor  eximii  candoris,  quinque  nigelli, 
Candiduli  bini.  unicus  atque  niger. 
Splendentes  ^  terni,  fuscata  pelle  nigellus, 
Candidus  hinc*"   unus  carboneique  duo. 
Fulgentes  bini,  fuscato  tecmine  terni, 
20       Hinc  niveus  unus  horribilesque  duo, 
Candiduli  bini  splendentes  '  pelle  decora, 

Quos  sequitur  cunctos  unicus  atque  niger. 
Hoc  super  ingenio  cunctos  sors  nona  nigellos 
Sic  cecidit,  turba  Candida  sorte  caret. 
25  Dux  niger  excubias  solus  cum  '^  milite  fusco 
Pervigil  ingratus  duxit  ad  usque  diem. 


1)  Sie  sind  jedenfalls  aus  der  ursprünglichen  Lösung  V.  23  f. 
(Baehrens,  P.  L.  M.  V,  371)  hinzugedichtet.  2)  'quemque'  Hs.  3)  'sede 
at'  Hs.  4)  Ursprünglich  'potet'  Hs.,  korrigiert.  5)  'Spendentes'  Hs. 
6)  'hie'  Hs.         7)  'Spendentes'  Hs.         8)  Aus  'com'  verbessert  Hs. 
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At  placidum  tota  carpebat  nocte  soporem 
Candidus  ingenio  preditus  atque  sui. 

f.  12^  AI  IUI.  N^V.  All.  NI.  AIII.  NI.  AI.  NIL 
A II.  N  III.  A  I.  N  II.  A  II.  N  I.  Hi  duo  Hibernienses  ^ 
milites,  unus  nomine  Find,  alter  Dub  in  venatione  erant. 
Find  interpretatur  candidus,  Dub  niger. 

Hieraus  ergibt  sich  deutlich,  dass  inV.  1  'Dub'  und  nicht 
'dux'  stehen  muss,  wie  alle  andern  Hss.  haben.  Ausserdem 
lässt  sich  sofort  erschliessen,  dass  die  Aufgabe  irischen  Ur- 
sprungs ist.  Bei  ihrer  Verbreitung  in  französischen  Hss. 
könnte  sie  in  irgend  einer  fränkischen  Irenkolonie  gestellt 
und  gelöst  worden  sein.  Da  nun  aber  in  unserer,  dem  Ori- 
ginal vielleicht  zeitlich  nahekommenden  Hs.  der  eigentlichen 
Lösung  zwei  ganz  ähnliche  folgen  —  dass  sie  in  der  Hs.  vor- 
ausgehen, ist  natürlich  zufällig  — ,  so  glaube  ich  mit  der 
Annahme  kaum  fehl  zu  gehen,  dass  die  Aufgabe  in  einer 
Schule  oder  sonst  an  eine  Mehrheit  von  Personen  gestellt 
wurde.  Als  die  Lösung  gefunden  war,  hat  vielleicht  der 
Lehrer  selbst  diese  in  Verse  gebracht  und  mehrere  seiner 
Schüler  ebenfalls  damit  beauftragt.  Dass  diese  Schularbeit, 
die  etwa  mit  dem  Ludus  XII  sapientum  zu  vergleichen 
isf,  in  irische  Sphäre  gehört,  geht  aus  der  Unterschrift 
im  Paris.  8091  s.  XII.  hervor,  die  einen  'Thomas  Scotus' 
als  Verfasser  nennt.  Ist  dieser  etwa  identisch  mit  dem 
von  Walahfrid  Carm.  36  (P.  L.  II,  387)  angeredeten 
Thomas  praeceptor  palatii,  der  mit  einem  Gondachar  zu- 
sammen in  einem  Gedicht  an  Prudentius  gerühmt  wird 
(P.  L.  I,  581  V.  55  'Inde  Thomam  Gondacharum  pariter- 
que')?  Das  ist  möglich,  und  dann  würde  auch  jener  Thomas 
ein  Ire  sein,  wie  der  Lehrer  Clemens.  So  ist  es  immerhin 
denkbar,  dass  jene  Aufgabe  in  der  Hofakademie  oder  auch 
in  der  Hofschule  gestellt  worden  ist.  Oder  wir  haben  uns 
eine  Schottenniederlassung  zu  denken,  in  der  ein  Thomas 
lebte  und  ein  Franke  Namens  Berno  an  der  Versifizierung 
der  Lösung  teilnahm.  Das  Thema  mit  drei  Lösungen 
wurde  dann  schriftlich  mit  jener  Erklärung  zusammen- 
gestellt und  ein  einleitender  Vers  zum  Ganzen  gedichtet. 
Da  Paris.  7899  dem  9.  Jh.  entstammt,  so  dürfte  wohl  der 
Anfang  von  s.  IX  als  der  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichts 
ziemlich  richtig  angenommen  werden.  Die  andere  üeber- 
lieferung   ist   unvollständig  und  mehrfach    getrübt;    so   ist 


1)  D.  i.  'albi'.         2)  nigri.         .3)  'hiberienses'  Hs.         4)  Oder  mit 
den  Hisperica  Famina. 
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besonders  V.  6  von  Bernos  Lösung  als  einfache  Ditto- 
graphie  von  V.  4  unbedingt  unrichtig,  und  keine  andere 
Hs.  als  unsere  bietet  den  Vers  in  ursprünglicher  Gestalt. 
Daraus  geht  aber  hervor,  dass  Paris.  13029  eine  völlige 
Sonderstellung  einnimmt,  die  sich  ja  auch  aus  anderen 
Gründen  ergab. 

Auf  zwei  späteren  Seiten  finden  sich  in  grosser  und 
deutlicher,  altertümlich  aussehender  Schrift  s.  IX — X.  Bene- 
diktionen  in  Versen    eingetragen  mit  folgendem  Wortlaut: 

(f.  17'')  Benedic 

Plebs  haec,  domne  pater,  iugiter  benedicier  orat 
Posce  sacrarier  hanc  plebem,  pie  domne,  fidelem. 
Domne,  iube  nobis  et  huic  benedicere  plebi. 
Tu,  dee  Christe,  gregis  hodie  miserere  precantis, 
Crimina  qui  cosmi  tollere  cuncta  venis. 
Lectio  primo  tempore  finita. 

Haec  dicit  dominus  hodie  de  virgine  natus: 

Rex  benedictus 
Ad  me,  salvari,  vosmet,  si  vultis  ovanter, 
Vertite  gentes. 
I.  Sanctorum  precibus  foveat  nos  conditor  orbis. 
II.  Suscipe  Vota  tuorum,  rex  regum,  famulorum, 
Qui  pius  ac  solus  vivis  in  orbe  deus. 
III.  Sume  preces  servorum,  rex  bone  Christe,  per  cantum, 
Cuius  nativitas  nos  hodie  liberat. 

Lumine  divino  repleat  nos  lux  hodierna, 
Christi  nativitas  nosmet  sine  crimine  servet. 
Natus  in  orbe  deus  nostros  custodiat  actus. 
Pro  nobis  genitus  salvet  nos  cum  patre  Christus. 

Natalis  Christi  macula  nos  purget  ab  omni. 

In  terris  natus  recreet  nos  pneumate  lesus. 

Nativitas  domini  det  nobis  gaudia  c^li  ^ 

Pactus  homo  Christus  nostros  sibi  consecret  artus. 

Alma  dei  soboles  famulos  sine  fine  gubernet. 
Nativitate  sua  revocet  nos  Christus  ad  astra. 
Protege  Christe  diem  populum  tibi  hunc  celebrantem. 
Fulgeat  in  nobis  lux  istius  orta  diei. 

Benedictionem. 
Virgo  dei  genitrix  nostr^  veniaeque  precatrix^ 
Conferat  ecce  sui  nobis  sufEragia  nati. 


1)    'vel  vitae'   übergeschrieben,   Ha.         2)    'peccatrix'   Hs.,    korr. 
Holder-Egger. 
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Alia. 

Cuius  in  exortu  fit  ab  angelico  pie  coetu 
Cantus  laetitie,  benedicat  nos  puer  ipse. 

Alia. 
Nascitur  in  terris  dominator  totius  orbis, 
Natis  qui  nobis  det  vere  lumina  liicis. 

Alia. 
Ortus  ovans  bodie,  celebrat  quem  mundus  ubijjue, 
Ortum  det  nobis  vite  sine  crimine  carnis. 

Alia.' 
Christi  natalis,  tersit  ^  qui  vulnera  mortis, 
Christieolis  pacem  caeli  quoque  donet  amorem. 

(f.  18^)  Beuedictio. 

Qui  nascens  bodie  multos  salvavit  ab  hoste, 
Ereptos  jdro  celo  nos  inferat  alto. 

Von  anderer,  aber  gleichzeitiger  Hand  steht  auf  f.  17'' 
noch  das  Gedicht: 

Natalis  Christi  morbo  nos  purget  ab  omni. 
Pro  nobis  natus  nostros  examinet  actus. 
Missus  ab  arce  patris  parcat  peccamine  pressis. 
Christus  factus  h[omo]  -  nobis  benedicat  ab  alto. 
Natus  in  orbe  deus  nos  solvat  crimine  nexos. 
Salvet  nos  lesus  bodie  de  virgine  natus. 
Propitius  Marie  sit  nobis  filius  alm9. 
De  vero  verus  proprios  conservet  alumnos. 
Protegat  adveniens  nos  omnes  maximus  infans  ^. 

Ebenfalls  auf  f.  17''  steht  in  Kursive  des  10.  Jh.  das 
Gedicht,  das  v.  Winterfeld  P.  L.  IV,  261,  n.  1  abgedruckt 
hat.  Es  fehlt  V.  6  und  7  und  die  Hs.  liest  4  'sedem  de- 
cerpere  rostro'.    5  'Haec  ait'  und  'improbe'. 

In  ähnlicher  Kursive  aus  s.  X.  steht  f.  4''  das  kurze 
Gedicht: 

Qui  corpus  lecto  refoves  ignisque  calore, 
Ignes  inferni  meditare  et  dira  sepulcri. 
Corde,  benigne,  veni,  qui  pacem  diligis  intra ; 
Verte,  maligne,  gradum,  proeul  effuge,  pessime  demon*. 

Einige  Eintragungen  scheinen  auf  Remigius  von  Auxerre 
hinzuweisen,    namentlich   die    von   f.  9'^    über  die  verschie- 


1)    'vel   rasit'    übergeschrieben,    Hs.  2)    Ist    durch    einen  Fleck 

unleserlich,    Hs.  3)    Vgl.    Sedul.    Pasch.    Carm.    II,   44.  4)    Vgl. 

Eugenii  Tolet.  Carm.  77  und  78  (ed.  Vollmer  p.  264). 
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denen  Formen  des  Wortes  'vesper'  und  die  kurze  Ein- 
leitung- zum  Pascbale  Carmen  des  Sedulius;  beides  ist  von 
derselben  Hand  geschrieben,  die  fol.  19^  den  Brief  eintrug 
und  deren  Züge  an  Urkundenschrift  erinnern.  Die  Stücke 
lauten : 

Vesper  vespere  vesperum  vespera.  Hec  quattuor 
nomina  sie  discernuntur.  Vesper  dicitur,  quotienscumque 
sol  nubibus  aut  luna  ferruginibus  tegitur  quacumque  diei 
aut  noctis  hora,  et  est  neutri  (!)  generis  tertie  declinationis. 
Vespere  vero  vocatur  ab  hora  nona  sole  descensum  in- 
choante  et  est  secunde  declinationis.  Vespera  est,  cum 
lucis  aurora  nox  finitur.  Encletice  ^  sunt  quattuor  partes 
apud  nos,  ve  ne  que  post.  He  enim  quattuor  inclinant  ad 
se  accentum  in  ultima  sillaba  in  compositione,  nisi  sit  dif- 
ferentie  causa. 

VII  sunt  perioche,  id  est  circumstanti§  -,  que  eonstant 
in  initio  uniuscuiusque  libri,  id  est  quis  quid  cur  quomodo 
quando  ubi  quibus  facultatibus.  In  quibus  continetur 
tempus,  locus,  persona,  res,  causa,  qualitas,  facultas.  Vide- 
licet  quis  fecit?  Sedulius.  Quid  fecit?  Paschale  Carmen 
de  veteri  et  novo  testamento.  Cur  fecit?  Quia  videbat, 
quod  pauci  essent,  qui  de  humanitate  et  incaruatione  sal- 
vatoris  metrico  opere  aliquod  opus  facerent.  Quomodo 
fecit?  Metrico  stilo,  nou  prosaico.  Quando  fecit?  Tem- 
pore Theodosii  et  Valentiniani  imperatorum.  Ubi  fecit? 
In  Achaia.  Quibus  facultatibus  vel  unde?  De  facultatibus 
eorum,  quos  imitatus  est. 

Der  Eingang  zum  Remigius  -  Kommentar  für  das  Werk 
des  Sedulius  lautet  allerdings  wesentlich  verschieden  (vgl. 
Sedulii  opera  ed.  Huemer  p.  316),  aber  im  allgemeinen 
trifft  die  in  der  Hs.  stehende  Erklärung  den  Ton  des  Ke- 
migius.  Schliesslich  finden  sich  noch  am  Unterrand  von 
f.  23^  und  24:^  eine  Menge  Glossen  zu  Martianus  Capella 
p.  1 — 44  Ejss.  zusammengestellt.  Es  sind  meist  nur  ein- 
fache Worterklärungen,  doch  finden  sich  auch  einzelne 
grössere  Stücke  vor.  Der  Vergleich  ergibt,  dass  diese 
Glossen  zum  Teil  aus  dem  Remigius- Kommentar  zu  Mar- 
tian  ausgezogen  sind,  daneben  aber  auch  andere  Erklärungen 
benutzt  wurden.  Im  allgemeinen  stehen  die  Glossen  in 
der  Anordnung  des  Textes,  aber  gleich  der  Beginn  ('Allu- 
besco   faveo   vel   consentio    vel   aplaudo.     Agrimno   vigilo') 


1)  Vgl.  Priscian  bei  Keil  G.  L.  III,  104,  22.         2)  Vgl.  oben  den 
Eingang  der  Remigiuserkläruug  zu  Eutyches. 
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lässt  Umstellungen  erkennen.  Für  den  Text  ergibt  sich, 
wie  bei  den  Kommentaren  des  Johannes  und  des  Remigius, 
nichts,  da  überall  die  verderbten  Lesarten  wiederkehren, 
die  unsere  ältesten  Hss.  zeigen  ^  üebrigens  scheinen  auch 
einige  Lemmata  hier  noch  mehr  korrumpiert  zu  sein,  als 
sonst,  wie  f.  23'^  'Alatu  suavitate  vel  fraglantia.  Carians 
putrescens.  Autummare  maturescere'.  f.  24-'^  'Tautones  pili 
palpebrarum'.  Auch  sind  vielleicht  fremdartige  Bestand- 
teile hineingekommen,  wie  f.  23''  'rabulatus,  id  est  alter- 
catio  cum  ira;  sinergus  cooperator',  doch  können  diese 
Glossen  in  den  benutzten  Erklärungen  gestanden  haben, 
ohne  dass  ihre  Lemmata  dem  Martian  anzugehören  brauch- 
ten. Von  wichtigeren  Stücken  nenne  ich  f.  23''  'Exanclata, 
id  est  exausta,  anclo  haurio.  —  Quattuor  equi  solis  Eri- 
treus  Acteos  Lampos  Philogeus ;  Eritreus  interpretatur 
rubens,  Acteos  splendens,  Lamjjos  lucens  vel  ardeus,  Philo- 
geus terram  amans.  —  Trice  dicuntur  impedimenta  gres- 
suum,  hinc  verbum  tricor,  id  est  remoror.  Decusatim 
honorabiliter  et  apte.  Tages  potens  interpretatur  a  verbo 
Greco  tago,  id  est  possum.  Semen  et  seminium  et  se- 
mentis  et  sementum  et  seminarium  idem  est,  sed  semen 
et  seminium  animalium,  sementis  et  sementum  frugum, 
seminarium  cuiuscumque  rei  initium'. 


1)  So  besonders  zu  p.  31,  10,  wo  die  Interpolation  'poematum'  das 
Lemma  'Boematum'  und  die  Erklärung  'auxilium,  boetos  Grrece  auxi- 
lium'  ergibt. 
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Von  den  drei  grösseren  Fragmenten  päpstlicher  Re- 
gister, die  aus  der  Zeit  vor  Innocenz  III.,  mit  dem  die 
Reihe  der  erhaltenen  Register  beginnt,  auf  uns  gekommen 
sind,  ist  dasjenige  Johanns  VIII. ,  das  die  letzten  zwei 
Drittel  seines  Pontifikats,  die  Jahre  876  —  882,  umfasst, 
das  einzige,  das  bisher  eine  kritische  Ausgabe  nicht  er- 
fahren hat.  Das  Register  Gregors  I.  liegt,  soweit  erhalten, 
dank  der  glänzenden  Rekonstruktion  und  Ausgabe  von 
Ewald  und  Hartmann  voll  benutzbar  für  die  Forschung 
bereit^,  und  auch  die  Ausgabe  des  Registers  Gregors  VII. 
durch  Jaffe  -,  auf  Grund  einer  älteren  Abschrift  Giesebrechts 
aus  der  wichtigsten,  vatikanischen  Hs.,  bietet  eine  aus- 
reichende Grundlage  für  die  historische  Verwertung  dieser 
unschätzbaren  Quelle,  wenn  hier  auch  noch  manches 
editorisch  sowohl  wie  kritisch  zu  tun  bleibt. 

Das  Register  Johanns  VIII.  dagegen,  das  jetzt  als 
Bd.  I  der  päpstlichen  Register  im  vatikanischen  Archiv 
beruht,  ist  erst  mit  dem  Augenblick,  da  dieses  durch  die 
Liberalität  Papst  Leos  XIII.  Anfang  der  80  er  Jahre  des 
vorigen  Jahrhunderts  der  Forschung  frei  zugänglich  wurde, 
genauer  kritisch  untersucht  worden^.  Die  Resultate  einer 
ersten  Prüfung  veröffentlichte  damals  G.  Levi^,  und  während 
Jaffe  für  seine  Regesta  pontificum  Romanorum  -^  noch  allein 
auf  die  alte  Ausgabe  in  den  von  Kardinal  Carafa  am  Ende 
des    16.  Jh.    herausgegebenen   Epistolae   summorum    ponti- 


1)  MGr.  Epist.  I.  II,  Gregorii  I.  papae  registrum  epistolarum 
(Berolini  1887.  1891).  Dazu  die  kritischen  Ausführungen  in  N.  A. 
III,    431  ff.  2)    Bibl.    rer.    German.    t.    II,    Monumenta    Gregoriana 

(Berolini  1865) ,  vgl.  die  Einleitung  Giesebrechts  zu  den  Regesten 
Gregors   VII.    bei    Jaffe,    Reg.    pont.    Rom.    ^  (1851)    S.    403;    "I,   594. 

3)  Auf  ältere  Ansichten  über  das  Register  und  gelegentliche  Einsicht- 
nahmen in  die  Hs.  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Vgl.  darüber  am  voll- 
ständigsten   und    übersichtlichsten    Diekamp    in    Hist.    Jahrb.    IV,    242. 

4)  II  Tomo  I.  dei  Regesti  Vaticani  (Lettere  di  Giovanni  VIII.),  in  Arch. 
della  Societä  Romana  di  storia  patria  IV  (1881),  161  ff.  5)  Berolini 
1851. 
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ficum  ^  angewiesen  war,  die  Hardouin,  Mansi  u.  a.  nur 
nachgedruckt  und  ohne  Kenntnis  der  Hs.  ziemlich  selbst- 
herrlich korrigiert  hatten  -.  konnte  Ewald  bei  der  Neu- 
ausgabe des  Werks  bereits  Levis  Aufsatz  und  daneben  eine 
Kollation  der  Hs.,  die  A.  Mau  im  Auftrag  der  MGr.  an- 
gefertigt hatte,  benutzen.  Auch  Kardinal  Pitra,  der  schon 
früher,  'nach  dem  20.  September  1870  die  Gefangenschaft 
Pius'  IX.  Tag  und  Nacht  teilend,  zur  Beschäftigung  in 
trauriger  Müsse'  die  Hs.  im  Archiv  hatte  studieren  dürfen, 
steuerte  nachher  einige  Notizen  über  das  Register  bei^. 
Neuerdings  hat  endlich  A.  Lapotre  das  Johannregister  auf 
Grund  eigener  Untersuchung  der  Hs.  zum  Gegenstand 
scharfsinniger,  zu  neuen  Ergebnissen  gelangender  For- 
schungen gemacht^.  Mir  selbst  steht  für  die  Bearbeitung 
der  Ausgabe  in  den  MG.,  mit  der  ich  beauftragt  bin, 
ausser  den  genannten  Vorarbeiten  noch  eine  Photographie 
der  ganzen  Hs.^  zur  Verfügung,  deren  Herstellung  die  Ver- 
waltung des  vatikanischen  Archivs  in  hochherziger  Weise 
gestattete,  und  die  bestimmt  ist,  für  die  eigene  Anschauung 
des  Codex,  die  mir  versagt  blieb,  Ersatz  zu  schaffen. 

Die  drei  Register  Gregors  I.,  Johanns  VIII.  und  Gre- 
gors VII.  stellen  ebenso  wie    die    kleineren   Reste  von  Re- 


1)  Epistolae  decretales  summorum  pontificum  t.  III  (Romae  1591), 
287  ff.  2)    Die    bisherigen    Ausgaben    des    .Johannregisters    nach    der 

römischen  sind  die  folgenden :  Sev.  Binius,  Concilia  generalia  et  pro- 
vincialia  III'^  (Colon.  Agripp.  1606),  920  ff.  —  Conciliorum  t.  XXIV 
(Parisiis  e  typographia  regia),  8  fi".  —  Labbe  et  Cossart,  Sacrosancta 
concilia  ad  regiam  editionem  exacta  auctior  t.  IX  (Lutetiae  Paris.  1671), 
2  ff.  —  Hardouin,  Acta  conciliorum  et  epistolae  decretales  ad  con- 
stitutiones  summorum  pontificum  t.  VI^  (Parisiis  1714),  2  ff.  —  [Coleti, 
Concilia  (Venetiis  1728),  mir  nicht  zugänglich].  —  Mansi,  Sacrorum  con- 
ciliorum nova  et  amplissima  collectio  t.  XVII  (Venetiis  1772),  1  ff.  — 
Migne,  Patr.  Lat.  t.  CXXVI  (Paris  1852),  651  ff.  3)  Aualecta  novissima 
Spicilegii  Solesmensis  (Tusculanis  1885)  S.  114  ff.  Er  schliesst  sich  im 
wesentlichen  den  Ansichten  Levis  und  Ewalds  an.  lieber  einzelne  eigene 
Bemerkungen  s.  weiter  unten.  Die  Publikation  der  Adressen  und  Daten 
genau  nach  der  Hs.,  die  er  S.  116  für  den  Anhang  in  Aussicht  stellt,  ist 
nicht  erfolgt.  4)  Etudes  d'histoire  pontificale.     Le   pape   .Jean  VIII. 

(872 — 882),  in  Etudes  religieuses,  philosophiques,  historiques  et  litteraires. 
Revue  mensuelle  publiee  par  les  peres  de  la  Compagnie  de  Jesus  t.  LII  ff. 
(Paris  1891).  Daselbst  t.  LII,  252  ff. :  Histoire  du  registre.  Dieser  Ab- 
schnitt ist  wörtlich  (andere  in  erweiterter  Form)  wieder  abgedruckt  in 
desselben  Verfassers  Buch  L'Europe  et  le  Saint -Siege  ä  l'epoque  Caro- 
lingienne  I.  Le  pape  .Jean  VIII.  (Paris  189.5)  S.  1  ff.,  nach  dem  im 
folgenden  stets  zitiert  ist.  5)  Vgl.  daraus  die  am  Schluss  angefügten 

Faksimiles. 
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gistern  Anaklets  11.^  und  Alexanders  III. -  in  mehrfachem 
und  in  verschiedenem  Sinne  im  Gegensatz  zu  der  Register- 
reihe seit  Innocenz  III.  üeberlieferungen  zweiter  Hand 
dar.  Die  drei  grösseren  Sammlungen  von  Briefen  Gregors  I., 
aus  denen  Ewald  das  Register  dieses  Papstes  rekonstruierte, 
gehören  chronologisch  noch  nahe  an  die  Zeit  jener  alten 
Sammlungen  kanonistischen  Charakters  heran ,  die ,  wie 
die  neuere  Forschung  erwiesen  hat^,  die  alten  päpstlichen 
Register  überhaupt  in  weitem  Masse  ausgebeutet  und  uns 
damit  Material  geliefert  haben,  das  Vorhandensein  solcher 
verlorenen  Register  schon  im  4.  Jh.  und  auch  einiges  über 
ihr  Wesen,  vor  allem  ihre  Ableitung  aus  Registern  der 
römischen  Kaiserzeit  ^,  zu  erschliessen. 

Das  Register  Gregors  VII.  dient  im  Gegensatz  dazu 
nach  den  Darlegungen  von  Jaffe  ganz  aktuellen,  politischen 
Interessen.  Es  ist  wahrscheinlich  auf  Gregors  VII.  eigene 
Anregung  hin  und  noch  während  seines  Pontifikats  ver- 
öffentlicht worden,  als  eine  Sammlung  seiner  politischen 
Korrespondenz,  als  ein  Arsenal  geistiger  Waffen  für  den 
kirchenpolitischen  Riesenkamj^f ,  in  den  er  sich  gestürzt 
hatte,  und  dessen  Ende  noch  nicht  abzusehen  war. 

Wieder  anderer  Natur  ist  das,  leider  sehr  kleine, 
Registerfragmeut  des  Gegenpapstes  Anaklet  II.  Wie  Ewald 
dargetan  hat,  liegt  hier  eine  Ueberlieferung  zweiter  Hand 
nur  sozusagen  im  paläographischen  Sinne  vor.  Die  Cassi- 
neser  Hs.  des  13.  Jh.  überliefert  uns  38  Briefe  des  Papstes, 
die  fast  alle  dem  Mai  1130  angehören,  die  ein  Prinzip  der 
Auswahl,  nach  dem  sie  zusammengestellt  wären,  in  keiner 
Weise  erkennen  lassen,  und  die  daher  eine  schlichte  Ab- 
schrift aus  dem  eigentlichen  Register  des  Gegenpapstes, 
leider  nur  etwa  einen  Monat  umfassend,  darstellen.  Das  Re- 
gisterfragment Alexanders  III.  endlich  gehört  in  die  Reihe 


1)  Zuerst  gedruckt  bei  Baronius,  Ann.  eccl.  ad  a.  lloO  nach  einer 
Abschrift  s.  XVI  in  Cod.  Vallicell.  G.  99  aus  Cod.  Cassin.  159  s.  XIII. 
Vgl.   Ewald    in    X.  A.    III,  16-4  ff.  2)  In   einem  Codex   s.  XII   des 

Trinity  College  in  Cambridge,  vgl.  Loewenfeld  in  N.  A.  X,  586  u.  Id., 
Epistolae    pont.    Rom.    ineditae    (Lipsiae    1885).  3)    Vgl.    besonders 

Steinacker,  Ueber  das  älteste  päpstliche  Registerwesen,  in  Mitt.  d.  Inst, 
f.  Oest.  Gesch.  XXIII  (1902),  1  ff.  4)  Vgl.  Bresslau,  Die  commentarii 

der  römischen  Kaiser  und  die  Registerbücher  der  Päpste,  in  Zeitschr.  d. 
Savignystiftung,  Roman.  Al)t.  VI,  242  ff.  und  die  neueste  vortreffliche 
Zusammenfassung  und  Ergänzung  der  bisherigen  Ergebnisse  bei  R.  von 
Heckel ,  Das  päpstliche  und  sicilische  Registerwesen  in  vergleichender 
Darstellung  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Ursprünge,  in  Archiv 
f.  Urkundenforschung  I  (1908),  371  ff. 
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der  neueren  Sammlungen  kanonistischen  Charakters  und 
unterscheidet  sich  von  anderen,  wie  Deusdedit,  der  CoUectio 
Britannica  u.  a.  nur  darin,  dass  der  Sammler  speziell  Briefe 
aus  dem  Register  Alexanders  III.  zusammengetragen  hat, 
während  jene  sich  nicht  auf  einen  Papst  beschränkten, 
sondern  ihre  Auszüge  aus  vielen  heute  verlorenen  päpst- 
lichen Registern  machten  und  uns  damit  wertvolles  Material 
zum  Beweis  der  Kontinuität  päpstlicher  Registerführung 
durch  die  Jahrhunderte  hindurch  geliefert  haben  ^ 

Unter  diesen  so  verschieden  gearteten  Registerfrag- 
menten gilt  es  nun,  auch  demjenigen  Johanns  VIII.  seinen 
Platz  anzuweisen.  Die  Meinungen  der  neueren  Forscher 
sind  hierüber  beträchtlich  auseinandergegangen.  Jaffe,  in 
einer  Zeit,  als  die  zahlreichen  Probleme  der  Register- 
forschung noch  nicht  aufgeworfen  waren,  hatte  das  vor- 
liegende Briefmaterial  ohne  Berücksichtigung  der  eigen- 
tümlichen Ueberlieferungsart  verwertet  und  in  chrono- 
logischer Hinsicht  frei  mit  ihm  geschaltet.  Erst  Levi 
prüfte  es  dann  mit  Hülfe  der  Hs.  als  ein  einheitliches 
Gebilde  und  stellte  zunächst  die  ursprüngliche  Reihenfolge 
der  Briefe  wieder  her,  die  naturgemäss  für  jede  Ausgabe 
des  Registers  durchaus  gewahrt  werden  muss.  In  dem 
Urteil  über  die  Entstehung  des  Registers  lehnte  er  sich 
an  die  Forschungen  Jaffes  über  Gregors  VII.  Register  an. 
Die  Cassineser  Hs.  des  11.  Jh.  sah  er  als  eine  eben  damals 
entstandene  Auswahlsammlung  politischer  Art  aus  dem 
Register  Johanns  VIII.  an,  die  gleichzeitig  und  vielleicht 
nicht  ohne  sachlichen  Zusammenhang  mit  dem  Register 
Gregors  VII.  entstanden  sei.  Levis  Ergebnisse  wurden  von 
Ewald  bei  der  Neubearbeitung  der  Regesta  pontificum  ^  in 
vollem  Umfang  angenommen  und  durch  dies  Werk,  das  in 
jedermanns  Händen  ist,  zur  herrschenden  Meinung  bis 
heute. 

Zu  vielfach  anderen  Resultaten  als  Levi  gelangte  da- 
gegen Lapotre  bei  einer  erneuten  Untersuchung  der  Hs. 
Ihm  zu  Folge  haben  wir  nicht  einen  im  11.  Jh.  zusammen- 
gestellten Auszug,  sondern  eine  schlichte  Abschrift  des 
11.  Jh.  aus  dem  Originalregister  selbst  oder  aus  einer  ge- 
treuen Abschrift  desselben  vor  uns,  ein  Registerfragment 
also,    das    seinem  Wesen    nach    demjenigen    Anaklets  IL 


1)  Vgl.  unten  S.  100  ö".  2)  T.  I  (Berolini  188;"i),  vgl.  besonders  die 
Einleitung  zu  den  Regesten  Johanns  VIII.  S.  376  ff.  Nur  über  die  An- 
sicht, dass  das  vorliegende  Register  erst  zu  Gregors  VII.  Zeit  zusammen- 
gestellt sei,  äusserte  er  leise  Zweifel  in  N.  A.  VI,  647. 
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gleicht.  Diese  Registervorlage  aber,  so  fährt  er  fort,  war 
der  nach  Monte  Cassino  gerettete,  die  letzten  sechs  Jahre 
umfassende  Rest  des  Johannregisters,  das  bald  nach  dem 
Tode  des  Papstes  von  den  Anhängern  des  Forniosus  durch 
Tilgung  des  Jahresbandes  der  9.  Indiktion,  welche  die 
Verurteilung  des  Formosus  enthalten  haben  muss,  ver- 
stümmelt v5^orden  war. 

Lapotres  neue  und,  wenn  stichhaltig,  sehr  wichtige 
Aufstellungen  haben  durch  Bresslau  ^  und  eingehender 
noch  durch  P.  Kehr-  ungefähr  die  gleiche  Beurteilung 
erfahren:  sie  sind  geistreich  vorgetragen,  einzelnes  scheint 
'ganz  einleuchtend',  aber  die  Beweisführung  ist  nirgends 
zwingend  und  die  aufsteigenden  Zweifel  des  Lesers  besei- 
tigend. So  sind  sie  denn  auch  nicht  gegenüber  der  bisher 
herrschenden  Meinung  durchgedrungen  ^. 

Es  ergibt  sich  also  die  Notwendigkeit,  die  Arbeit, 
welche  Lapötre  allzu  leicht  und  nicht  genügend  fundiert 
erledigte,  von  Grund  auf  noch  einmal  zu  leisten.  Die 
Neuuntersuchung  wird,  wie  ich  hier  vorwegnehme,  auf 
vermehrten  und  z.  T.  ganz  anderen  Argumenten  fussend, 
einen  grossen  Teil  der  Aufstellungen  Lapotres  als  richtig 
erweisen.  Sie  wird  aber,  wie  ich  hoffe,  auch  über  ihn 
hinaus  zu  sicheren  Ergebnissen  gelangen. 

Nur  eine  von  Lapotres  Behauptungen  ist  völlig  ab- 
zuweisen :  die  letzte  und  kühnste  seiner  Hypothesen  von 
der  Verstümmelung  des  Originalregisters  durch  die  Formo- 
sianer.  Voraussetzung  für  diese  Hypothese  ist,  dass  gerade 
aus  der  9.  Indiktion  (Sept.  875  —  Aug.  876)  keine  Register- 
briefe Johanns  VIII.  überliefert  sind.  Lapötre  hat  es  sich 
allzu  leicht  gemacht,  in  einer  Anmerkung  blos  *,  eine 
Reihe  von  Briefen,  die  Ewald  gerade  diesem  Zeitraum  zu- 
gewiesen hatte,  und  die  seiner  Ansicht  daher  im  Wege 
standen,  anders  zu  datieren.  Die  undatierte  Aufforderung 
an  Karl  den  Kahlen,  die  Kaiserkrone  zu  erwerben,  hat 
Ewald,  da  Kaiser  Ludwig  II.  erst  am  12.  August  875  starb, 
zum  September,  also  bereits   in   die  9.  Indiktion   gesetzt^. 


1)  Jahresber.  d.  Geschichtswiss.  XV  (1892),  IV,  89,  auf  Grund  des 
Aufsatzes.  Die  Anzeige  in  N.  A.  XVI,  646,  n.  "225  beschränkt  sich  auf 
ein  kurzes  Referat.  2)  Gott.  gel.  Anzeigen  1899  S.  377  ff.   auf  Grund 

des   Buchs.  3)   Das   neueste   Kompendium    der   Papstdiplomatik    von 

Schmitz  -  Kallenberg  in  Meisters  Grundriss  der  Geschichtswiss.  I.  hält  die 
Ansicht  Levis  und  Ewalds  unter  ausdrücklicher  Ablehnung  der  Thesen 
von   Lapötre   aufrecht,    vgl.    1.    c.    S.    196   und    197,   N.    1.  4)    L.    c. 

S.  25,  N.  1.  5)  Vgl.  J.-E.  3019,  wo  fälschlich  (vgl.  Mühlbacher,  Reg.- 
1588  a)  Karl  III.  von  Schwaben  als  Adressat  genannt  ist. 
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Dass  es  dem  Papst  sehr  dringlich  mit  der  Erneuerung  des 
Kaisertums  war,  eine  so  allgemeine  Erwägung  wird  un- 
möglich als  zwingendes  Argument  gelten  können  ^,  den 
Brief  noch  in  den  August,  also  in  die  8.  Indiktion,  zu 
setzen.  Er  vermag  nach  keiner  Seite  hin  etwas  zu  beweisen. 
Anders  der  nächste  Fall.  Ein  gleichfalls  undatierter  Brief 
des  Papstes  an  den  Kaiser,  der  Versprechungen  erwähnt, 
die  dieser  in  Rom  geleistet  habe,  war  von  Ewald  auf  Karl 
den  Kahlen  und  seinen  römischen  Aufenthalt  anlässlich 
der  Kaiserkrönung  im  Dezember  875  bezogen  und  dem- 
entsprechend zu  Januar  876  gesetzt  worden-,  mit  der  Be- 
gründung, Ludwig  II.  komme  nicht  in  Frage,  weil  er 
unseres  Wissens  zuletzt  im  Frühjahr  872,  vor  Johanns 
Thronbesteigung  (Dezember  872)  in  Pom  gewesen  sei.  Dies 
durchaus  triftige  Argument  hat  Lapotre  einfach  still- 
schweigend bei  Seite  geschoben,  wenn  er  meint,  man  könne 
den  Brief  'ebensogut  und  sogar  besser'  auf  Ludwig  IL 
beziehen  und  also  der  Zeit  vor  dem  12.  August  875  zu- 
weisen —  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  nichts  Positives 
für  diese  andere  Beziehung  anzuführen  vermag.  Derselben 
Zeit  wie  dieser  Brief,  also  wohl  ebenfalls  dem  Januar  876, 
gehört  aber  auch  ein  anderer  an  die  Kaiserin  Engelberga 
an,  wegen  textlicher  Anklänge,  die  Ewald  nachgewiesen 
hat  ^.  Die  phantasievolle  und  interessante  Hypothese  von. 
der  Vernichtung  der  9.  Indiktion  des  Registers,  die  freilich 
an  sich  schon  starke  Zumutungen  an  die  Gläubigkeit  der 
Leser  stellte  ^,  fällt  angesichts  dieser  nüchternen  Tatsachen 
in  sich  zusammen. 


1)  Um  so  weniger,  als  man  annehmen  müsste,  dass  die  Todes- 
nachricht mit  ausserordentlicher  Schnelligkeit  nach  Rom  gelangt  wäre 
und  der  Papst  sofort  den  schwerwiegenden  Entschluss,  sich  brieflich 
an  Karl  den  Kahlen  zu  wenden,  gefasst  hätte;  denn  Ludwig  starb 
'in  finilms  Brescianis'  (vgl.  Mühlbacher,  Reg.'-^  1275a),  also  sind  doch 
wohl  mindestens  zehn  Tage  verstrichen,  ehe  man  davon  in  Rom 
Kunde  hatte,  denn  die  Entfernung  beträgt  ca.  450  km  Luftlinie.  Vgl. 
Ludwig,  Untersuchungen  ülier  die  Reise-  und  Marschgeschwindigkeit 
im  12.  und  13.  Jh.  (Berlin  1S97)  und  dazu  die  Anzeige  von  Tangl,  Mitt. 
d.    Inst.    f.    Oesterr.    Gesch.   XIX,   713.  2)    Vgl.    N.    A.   VIII,    ()07, 

J.  -  E.  3029.  3)  Vgl.  N.  A.  VIII,  606,  J.  -  E.  3030 ;  Lapotre  will  diesen 
und  den  folgenden  nicht  näher  zu  datierenden  Brief  an  Engelberga 
J. -E.  3031  des  Inhalts  wegen  vor  ihres  Gemahls  Tode  12.  August  875 
ansetzen,  als  sie  noch  'im  Besitz  der  Macht  war'.  Dass  aber  Engelberga 
auch  nachher  noch  eine  wichtige  politische  Rolle  gespielt  hat,  ist  all- 
bekannt. 4)  Man  könnte  vor  allem  fragen :  weshalb  haben  die  schlauen 
und  skrupellosen  Formosianer  nicht  vollständige  Arbeit  gemacht  und  die 
viel  wichtigeren  Akten  der  römischen  Sj^node  vom  16.  April  876  (Jaffe, 
Reg.   I-,    S.    388)    mit    der   Absetzungssentenz    selbst    vernichtet,    deren 
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Der  Gang  der  folgenden  Untersuchungen  ergibt  sich 
aus  der  Natur  der  Sache  und  dem  Stande  der  Ueberlie- 
ferung  von  selbst.  Von  einer  erneuten  genauen  Prüfung 
der  Hs.  selbst  ist  auszugehen,  darnach  ist  festzustellen, 
was  sich  aus  ihr  über  Gestalt  und  Wesen  der  zu  Grunde 
liegenden  Vorlage  erschliessen  lässt;  dann  sind  aus  der  so 
erschlossenen  Gestalt  der  Vorlage,  soweit  es  möglich  ist, 
Folgerungen  über  deren  Entstehung  und  etwaige  Vorlagen 
zu  ziehen;  endlich  sind  die  praktischen  Konsequenzen  für 
die  chronologische  Ordnung  des  Materials  aus  den  gewon- 
nenen Resultaten  zu  ziehen. 

1.    Die  Handschrift. 

Registra   Vaticana    t.  I,    saec.   XI.,    Rom, 
Archiv.  Vatican. 
Diese   einzige    ältere   Hs.  ^    in    der   das   Register   Jo- 
hanns VIII.    auf   uns    gekommen   ist,    stammt   aus   Monte 
Cassino  -.     Nicht    allein   die   Schriftzüsfe   erweisen   das  auf 


Ueberlieferung  zwar  von  zweifelhafter  Echtheit  ist  (vgl.  Dümmler,  Auxilius 
und  Vulgarius  S.  56 ;  Gesch.  d,  Ostfränk.  Reichs  ^  III,  27,  N.  1),  doch 
jedenfalls   auf  echten   alten  Vorlagen   beruht?  1)    Es  existiert  ausser 

ihr  nur  noch  eine  Abschrift  saec.  XVI  ex.,  Vat.  Arch.  Arm.  XXXI,  1  [R*]. 
Schon  Pitra  1.  c.  S.  115,  N.  4  vermutete,  dass  diese  und  nicht  die 
alte  Hs.  [R]  der  römischen  Ausgabe  des  Registei-s  von  1591  zu  Grunde 
liege,  denn  ep.  72  (73,  J. -E.  3122)  beginnt  in  R  richtig  'Almitatis  vestrae', 
Ed.  Rom.  hat  dagegen  'Unanimitatis  vestrae',  in  R^  aber  steht  'Animi- 
tatis',  was  in  'Unanimitatis'  verbessei-t  ist;  offenbar  später  ist  am  Rand 
das  richtige  'Almitatis'  hinzugesetzt.  Pitras  Vermutung  wird  durch 
andere  Stellen,  die  ich  der  liebenswürdigen  Mitteilung  des  Herrn  Dr. 
Schneider  vom  historischen  Institut  in  Rom  verdanke,  bestätigt.  Ep.  61 
(62,  J. -E.  3108)  hat  in  R  die  richtige  Adresse  'Urso  duci  Venetiarum', 
in  Ed.  Rom.  die  falsche :  'lohanui  archiepiscopo  Ravennati' ;  in  R '  liest 
man  gleichfalls  'lohannes  aepo  Ravennatis',  korrigiert  in  'I  —  ni  aepo 
Ra  —  ti',  und  am  Rande  von  anderer  Hand  'löes  Urso  glorioso  duci 
Venetiarum'  sowie  die  (irrige  und  wieder  durchgestrichene)  Notiz : 
'Epistola  haec  ad  archiepiscoijum  Ravennatem  videtur  omissa  a  scriptore, 
nam  sequentem  scio  esseadUrsum  ducem  Venetiarum'.  Vgl.  auch  Monticolo 
in  Bullettino  delF  Istituto  stör.  Italiano  IX  (1890j,  123,  N.  2.  Umgekehrt  ist 
in  ep.  n.  1U8  (109,  .1. -E.  3210)  in  R  ein  Passus  an  ganz  falscher  Stelle 
eingereiht.  Ed.  Rom.  hat  ihn  an  richtiger  Stelle  (vgl.  die  künftige  Aus- 
gabe) auf  Grund  von  R',  wo  er  an  der  falschen  Stelle  expungiert  ist, 
(mit  der  Randnotiz :  'Haec  sequentia  verba  punctata  transferantur  ad 
locum  alterius')  und  an  der  richtigen  Stelle  an  den  Rand  gesetzt  ist.  R' 
ist  danach  sicher  die  Vorlage  der  Ausgabe  und  vielleiclit  für  den  Zweck  des 
Drucks  angefertigt  worden,  und  R  ist  so  zu  sagen  bis  heute  noch  unediert. 
Auf  R  selbst  sind  in  letzter  Zeit  zurückgegangen  nur  Monticolo  zur  Edition 
der  Venedig  betreffenden  Briefe  (1.  c.  S.  317  ff.)  und  Friedrich,  Cod.  dipl.  et 
epist.  regni  Bohemiae  I  (1904)  für  die  Schreiben  betr.  Methodius  und  die 
Slavenmission  (I.e.  S.  17  ff.).  2)  Beschreibungen  bei  Levi  I.e.  S.  163  fl'., 
Pitra  1.  c.  S.  115  und  handschriftlich  von  Mau  (s.  oben  S.  80).    Ein  Facsimile 
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den  ersten  Blick,  das  erste  Blatt  enthält  auch  von  einer  Hand 
des  ausgehenden  13.  Jh.  den  Vermerk  'Liber  fratrum  Casi- 
nensium,  assignatus  per  Berardum  canonicum  basilicae  prin- 
cipis  apostolorum  domno  papae'.  Dieser  Berard  ist  als 
Kanonikus  von  St.  Peter  unter  Clemens  IV.  (1265  —  68) 
nachgewiesen  worden  \  und  dazu  stimmt,  dass  bereits  in 
dem  römischen  Inventar  von  1295  -  und  mit  aller  Deut- 
lichkeit in  dem  Perusiner  von  1311^  die  Hs.  als  Besitz  des 
päpstlichen  Archivs  aufgeführt  ist. 

Die  Schrift*  gehört  unzweifelhaft  dem  11.  Jh.  an, 
und  die  kalligraphisch  schön  durchgebildete  Form  lässt 
gerade  auf  die  Blütezeit  der  Monte  Cassineser  Schule  unter 
Abt  Desiderius  (1058  —  87)  schliessen  ^  Auf  denselben 
chronologischen  Ansatz  führt  die  Gestalt  der  Initialen,  die 
noch  ziemlich  schlicht  und  ohne  den  reichen,  zuletzt  über- 
ladenen Schmuck  sind  ^  der  für  die  Monte  Cassineser  Schrift 
vom  Ausgang  des  11.  Jh.  und  im  12.  Jh.  charakteri- 
stisch ist  ^. 


gab  zuerst  unvollkommen  Palacky,  Literarische  Reise  nach  Italien  im  J.  1837 
(Prag  1838),  eine  Lichtdrucktafel  des  ersten  Blatts  ist  publiziert  im 
Archivio  paleografico  Italiano  I  (1882),  tav.  16  mit  Erläuterungen  von 
Levi  ibid.,  der  die  Schrift  als  saec.  XI  ex.  bezeichnet,  s.  Anm.  5. 
1)  Vgl.  Lapotre  1.  c.  S.  4,  nach  einer  handschriftlich  schon  von  Levi 
geäusserten  Vermutung.  2)    'Quidam   liber   antiquus   de   lictera  Bene- 

ventana', vgl.  Ehrle  in  Archiv  für  Literatur-  u.  Kirchengesch.  d.  M. -A. 
I,  38,   n.  355.  3)    'Item    quendam   librum   multum  antiquum,   qui   in- 

titulatur  in  principio:  "lohannes  episcopus  Bosoni  illustrissimo  comiti", 
scriptum  de  antiqua  lictera  cum  ditongis  in  cartis  pecudinis,  qui  incipit 
in  secundo  folio :  "connominet  per  omnes"  et  finit  in  penultimo  "universo 
clero  sancte",  et  est  in  tabulis  multum  antiquis  cohopertis  de  corio  albo, 
et  est  scriptum  in  principio:  "Liber  fratrum  Cassinensium  assignatus  per 
Berardum  canonicum  basilice  principis  apostolorum  domino  pape",  vgl. 
Ehrle,  Hist.  bibl.  Roman,  pont.  I,  83.  4)  Vgl.  zum  folgenden  die  am 
Schluss  angefügten  Facsimiles.  5)  Gegen  den  Ansatz  Levis  zum  Ende 
des  11.  .Jh.  (s.  S.  85,  N.  2)  äusserte  schon  Diekamp,  Hist.  Jahrb.  IV,  243 
nach  dem  Facsimile  von  Palacky  Bedenken.  6)  Levi  1.  c.  S,  1G5  zieht 
zum  Vergleich  die  Initialen  des  Cod.  Cassin,  15,  saec.  XI,  auf  dem 
Facsimile   in  Bibl.  Cassinensis  I  (1873),  214   heran.  7)   Für  die  Ent- 

wicklung der  Cassineser  Schrift  vgl.  die  Facsimile  -  Tafeln  in  der  Biblio- 
theca  Cassinensis  (1873  ff.)  und  besonders  Piscicelli  -  Taeggi,  Paleografia 
artistica  di  Monte  Cassino  (1887).  Die  Einleitung  S.  4  ff.  scheidet 
drei  Perioden :  1)  das  9.  Jh.,  noch  ohne  die  charakteristisch  ausgebildete 
Kunstform,  mit  dem  Gebrauch  der  Unciale  für  die  Rubriken;  2)  die  Zeit 
bis  zu  Desiderius'  Tod,  die  Zeit  der  Ausbildung  der  Schrift  bis  zur 
höchsten  Blüte,  und  3)  die  Verfallszeit.  Hält  man  unsere  Hs.  neben  die 
Schriftproben  saec.  X  ex.  bis  saec.  XI  med.  (1035),  1.  c.  tav.  41  —  43, 
so  wird  man  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein,  sie  noch  etwas  später 
anzusetzen,  denn  an  schöner  Ebenmässigkeit  der  Buchstabenformen  und 
der  Linienführung,  an  Geschlossenheit  des  ganzen  Duktus,  steht  sie 
erheblich  über  jenen.      Auf  einen   früheren  Ansatz   könnte   nur   die  Be- 
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Zuerst  ist  der  Text  der  Briefe,  in  zwei  Kolumnen 
nach  dem  Gebrauch  der  Buchschrift  geordnet,  geschrieben 
und  der  Raum  für  die  Datumsangabe  des  einen  und  die 
Adresse  des  folgenden  Briefs  freigelassen  ^.  Man  erkennt 
das  deutlich  daran,  dass  dieser  Eaum  nicht  immer  genau 
richtig,  zuweilen  zu  gross,  berechnet  worden  ist.  Nach 
dem  Text  sind  zunächst  die  Adressen  hinzugefügt  worden  ^. 
Sie  heben  sich  durch  rote  Tinte  und  die  für  Rubriken  in 
Monte  Cassino  in  älterer  Zeit  üblichen  uncialen  mit  Kapital- 
elementen untermischten  Lettern  merklich  ab.  Doch  sind 
sie  von  demselben  Schreiber  wie  der  Text  geschrieben,  was 
deutlich  zu  erkennen  ist,  wo  ausnahmsweise  einmal  auch 
die  Ueberschriften  in  Monte  Cassineser  Schrift,  wie  es  zur 
Zeit  des  Schreibers  sonst  im  Kloster  üblich  war,  gegeben 
sind^,  oder  einmal  sogar  eine  im  Text  gelassene  Lücke  mit 
roter  Tinte,  aber  in  Textschrift  ^,  ein  andermal  umgekehrt 


obachtung  führen,  dass  die  Adressen  und  Daten  in  Unciale  gegeben  sind. 
Das  ist,  wenn  man  will,  ein  Archaismus,  für  den  es  jedoch  an  einer 
Erklärung  nicht  gebricht ,  da  eine  ältere  Vorlage  nachgebildet  ist, 
s.  unten  S.  92  ff.  1)  So  auch  A.  Mau  in  seinen  handschriftlichen  Notizen, 
der  des  weiteren  aber,  im  Unterschied  von  der  im  Text  begründeten 
Ansicht,  Adressen  sowohl  wie  namentlich  Daten  je  einer  anderen,  vom 
Textschreiber  verschiedenen  Hand  zugewiesen  hat.  Dieser  Irrtum  Maus 
ist  nicht  ohne  schädliche  Folgen  für  Ewald  geblieben,  s.  unten  S.  128  ff. 
2)  Vorher,  während  des  Schreibens,  hat  der  Schreiber  auf  den  ersten 
Blättern  und  noch  einmal  von  der  Mitte  der  Hs.  an,  nach  einem  Absatz 
(s.  unten  S.  91),  über  einige  Blätter  hin  die  Adressen  in  ganz  kleinen 
Buchstaben  hart  am  Rande  —  meist  am  unteren,  zuweilen  am  linken  — 
und  mit  der  Schnittfläche  des  Pergaments  parallel  laufend,  vornotiert. 
Einige  wenige  Stellen  führte  Levi  1.  c.  S.  165  an.  Auf  der  mir  vor- 
liegenden Photographie  ist  nirgends  etwas  davon  zu  sehen.  Auch  in  der 
Hs.  selbst  sind  diese  Adressen  durch  Beschneiden  des  Pergaments  z.  T. 
zur  Hälfte  und  manchmal  vielleicht  auch  völlig  verschwunden.  Der 
freundlichen  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Sehneider  verdanke  ich  das  voll- 
ständige Verzeichnis  der  heute  noch  erkennltaren  Randadressen,  das  ich 
folgen  lasse,  f.  1':  'Leondulfus  (sie!)  episcopo  Capuano'.  f.  2':  'Clero  ordini 
et  plebi  sce  Valvensis  eccte'.  f.  3' :  'Ions  Bosoni  comiti'.  f.  5 :  'lohs 
Adalardo  episcopo'  (der  Rest  weggeschnitten),  f.  5' :  Ad  imperatorem  et 
imperatricem'.  f.  6:  'Clero  plebi  et  ordini  sce  Bituricensis  eccte'.  f.  8: 
'lolies  Urso  duci  Veneticorum',  f.  9:  'lolies  Dominico  .  .  .'  (nur  noch 
die  Oberschäfte  zu  erkennen),  f.  9' :  'lolies  Carolo  imperatori'.  f.  6f). 
66'.  67  nicht  mehr  leserliche  Spuren  mitten  durchgeschnittener  Adressen, 
f.  71':  'Dilecto  filio  Sedesclavo  glorioso  comiti  Slavorum'.  f.  72':  'Re- 
verentissimus  et  sanctissiraus  (sie!)  Airardo  archiepo'  (der  Rest  nicht 
leserlich),  f.  80'.  84:  Nicht  mehr  leserliche  Spuren.  ;})  So  z.  B.  f.  8', 
n.  19  (19,  J.-E.  3070),  f.  12,  n.  25  (25,  J.-E.  306-3)  u.  a.  Ich  zitiere 
hier  und  im  folgenden  stets  nach  der  Numerierung  der 
Hs.  und  füge  in  Klammern  die  Nummer  der  künftigen 
Ausgabe   und   desRegests   bei  J  äffe -Ewald   bei.  4)   Auf 

f.  50   in  ep.  n.  99  (101,  ed.  Mansi  XVII,  352,   bei  E)    ist   an   der  Stelle 


88  Erich  Caspar. 

eine  Adresse  mit  schwarzer  Tinte  gleichfalls  in  Textschrift  ^ 
nachgetragen  ist.  Der  Duktus  unterscheidet  sich  nämlich 
an  diesen  Stellen  nicht  im  geringsten  von  dem  des  Textes. 
Auch  die  Initialen  sind  zunächst  ausgespart,  indem  am  Rande 
klein  der  entsprechende  Buchstabe  vermerkt  ist.  Aber  auch 
diese  Initialen,  im  Anfang  rot  -,  späterhin  schwarz,  scheint 
der  Schreiber  des  Textes  selbst  hinzugefügt  zu  haben,  denn  zu- 
weilen ist  deutlich  zu  erkennen,  wie  die  Schrift  der  Initiale 
ausweicht  ^ :  hier  hat  der  Schreiber  also  ausnahmsweise  ein- 
mal die  Initiale  gezeichnet,  ehe  er  den  Text  schrieb- 

Später  als  die  Adressen  sind  endlich  die  Daten  hin- 
zugefügt, was  gleichfalls  daran  zu  erkennen  ist,  dass  sie 
auf  dem  beim  Schreiben  der  Adresse  bisweilen  zu  gering 
gelassenen  Raum  sehr  eng  und  gedrängt  geschrieben  werden 
mussten*.  Die  Daten  sind  wiederum  mit  schwarzer  Tinte 
geschrieben,  und  zu  Anfang  der  Hs.  heben  sie  sich  auch 
graphisch,  durch  spitze  statt  der  breitgerundeten  Formen- 
gebung  und  durch  ein  Ueberwiegen  der  kapitalen  gegen- 
über den  uncialen  Elementen,  von  der  Adressenschrift 
merklich  ab,  so  dass  man  zunächst  den  Eindruck  zweier 
verschiedener  Hände  gewinnt  °.  Weiterhin  schwinden  diese 
Unterschiede  aber  immer  mehr,  und  eine  wesentliche  Dif- 
ferenz im  Duktus  ist  nicht  mehr  zu  beobachten  •' ;  vor  allem 
sind,  worauf  schon  Levi  hinwies  ',  gelegentliche  Schwan- 
kungen im  Grössenmass  der  Buchstaben  bei  den  Adressen, 
wie  sie  einzelne  Teile  der  Hs.  aufweisen,  stets  von  ent- 
sprechendem Wandel  in  der  Datenschrift  begleitet  ^.    Auch 


'quem  subito  requisivit'  das  Wort  'requivit'  (sie!)  mit  roter  Tinte  in  die 
vorher   gelassene   Lücke   eingefügt.  1)    Auf  f.  29',   n.  62    (63,  J. -E. 

3112)  'Lamberto  glorioso  comiti',  sehr  eng,  weil  der  Raum  zu  klein,  aber 
von  der  Hand  des  Textschreibers.  2)    Bis    f.  .^0,  n.  63.  3)    Z.  B. 

f.  74,    n.  193    (192,    J.-E.   .3261)    und    f.  78,   n.  203    (202,   J.-E.    3269). 

4)  Z.  B.  f.  82',  n.  209  (208,  J.  -  E.  3272),  f.  108',  n.  275  (273,  J.  -  E.  3343). 

5)  So  urteilt  Mau  1.  c.  mit  Bestimmtheit.  6)  Der  Unterschied  wird  schon 
geringer  etwa  von  f.  4,  n.  9  (9,  J.-E.  3049)  an,  bei  f.  6'  — 7  (s.  Tafel  I)  ist 
er  bereits  fast  völlig  geschwunden.  In  einzelnen  Fällen  z.  B.  f.  6',  n.  14  (14, 
J.-E.  3055,  s.  Tafel  1  col.  1  oben),  f.  20,  n.  40  (40,  J.-E.  3088),  f.  24,  n.  4<S 
(48,  J.-E.  3093)  ist  schlechterdings  kein  Unterschied  zwischen  Adressen-  und 
Datenschrift,  sie  heben  sich  nur  noch  durch  die  verschiedenfarbige  Tinte 
von  einander  ab.  In  der  Mitte  der  Hs.  auf  f.  65  (s.  Tafel  III)  beginnt 
der  Schreiber  nach  einem  Absatz  von  neuem ,  Adressen  und  Daten 
schärfer  im  Duktus  zu  scheiden  (vgl.  unten  S.  92),  aber  auch  hier  lässt 
er  von  solchen  Künsteleien  bald  wieder  ab.  Dem  entspricht  genau,  dass  sich 
nur  auf  den  ersten  Blättern,  bis  f.  9',  und  wieder  von  f.  6.3  ab  über  einige 
Blätter  hin  vornotierte  Randadressen  nachweisen  lassen,  s.  oben  S.  87,  N.  2. 
7)  L.  c.  S.  165.  8)  Z.  B.  auf  f.  73'  (n.  191  ff.)  und  wieder  auf  f.  82' 
(n.    209)    eine    plötzhch    einsetzende ,    aber    bald    wieder    verschwindende 
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die  Daten  bat  also  sicherlich  derselbe  Schreiber  geschrie- 
ben und  sich  nur  zu  Anfang  sorgfältiger  als  weiterhin 
bemüht,  auch  diese  als  drittes  Element  möglichst  sichtlich, 
nicht  allein  durch  die  schwarze  Tinte,  aus  dem  Uebrigen 
hervorzuheben. 

Die  Einheitlichkeit  des  gesamten  Haujjtschriftbestandes 
ist  durch  diese  Beobachtungen  gesichert.  Eine  zweite 
Persönlichkeit,  die  an  der  Hs.  tätig  gewesen  ist,  ver- 
mag man  sodann  deutlich  in  einer  Reihe  verschiedener, 
paläographisch  dem  ersten  Schreiber  ungefähr  gleichzeiti- 
ger, Randnotizen  zu  erkennen.  Häufig  findet  man  ein  -R- 
neben  dem  Text,  zuweilen  auch  über  der  Zeile,  und  zwar 
an  Stellen,  wo  der  Text  fehlerhaft  ist  ^  Es  bedeutet  sicher 
'require',  'repete'  o.  ä.  -  und  verweist  den  Schreiber  oder 
den  Leser  auf  die  Vorlage,  die  hier  nicht  richtig  wieder- 
gegeben sei.  Deutlicher  schreibt  derselbe  Mann  einmal 
'hie  deest  quid'  an  den  Rand  ■^,  und  ebenso  wird  man  seine 
Tätigkeit  erkennen  dürfen,  wo  gelegentlich  falsche  Worte 
oder  verderbte  Stellen  durch  Unterstreichungen  markiert 
sind.  Es  ist  ein  Korrektor,  so  kann  man  zusammenfassend 
sagen,  der  Fehler  notiert,  ohne  die  Vorlage  des  Schrei- 
bers selbst  zu  vergleichen.  Das  letztere  gilt  ferner  auch 
von  einigen  weiteren  Zusätzen,  die  paläographisch  derselben 
Hand  zuzugehören  scheinen.  Die  Adressen  in  der  Hs. 
geben,    bis    auf   wenige    Ausnahmen*,    nur    die    Intitulatio 


breitere  und  geräumigere  Fomiengebung  in  den  Lettern  der  Adressen- 
wie   der  Datenschrift.  1)   Statt  Beispiele  hierfür  anzuführen,    die  sich 

fast  auf  jedem  zweiten  Blatt  und  häufig  auf  einem  und  demselben  mehr- 
fach finden  (vgl.  z.  B.  f.  63',  Tafel  II  col.  2),  notiere  ich  einige  Stellen, 
an  denen  der  Korrektor  irrig  sein  -R-  gesetzt  hat:  bei  f.  114',  n.  292 
(290,  .1. -E.  3355)  'de  vestra  incolomitate,  quod  oppido  videbamus,  Deo 
gratias  egimus',  zu  der  nicht  häufigen .  ihm  offenbar  nicht  geläufigen 
Partikel,  bei  f.  47,  n.  92  (94,  J. -E.  3146)  'Leoni  episcopo  misso  et 
apocrisiario  nostro  et  Petro  superist e  ceterisque',  zu  dem  ihm  un- 
Vjekannten,  zu  seiner  Zeit  schon  obsoleten  päpstlichen  Amtstitel.  Auch 
die  Editionen  haben  hier  und  in  289  (287,  J. -E.  3353),  wo  er  noch  ein- 
mal vorkommt,  den  Titel  zu  'super  ista'  verderbt,  und  so  erscheint  der 
Superista  Leo  bei  Dümmler,  (lesch.  d.  ostfr.  Reichs  III-,  91  fälschlich 
als    Bischof.  2)    So    auch    Levi    1.    c.    S.    167,    Lapotre    1.   c.    S.    9. 

3)  Auf  f.  47'  bei  n.  94  (96,  J. -E.  3140):  'donec  nobis  vestrum  adventum 
in  presentia  pr§beatis,  id  est  Lamberti  perfidi  Spoletani  ducis  "Widonis 
filii  eiusque  complicis  Adelberti  marchionis'.  Zu  ergänzen  ist  hinter 
'prebeatis'    etwa:   'et  adiutorium  adversus   infestationes    inimicorum'    o.  ä. 

4)  Abgesehen  von  f.  1 ,  n.  1 ,  wo  natürlich  die  Inscriptio  'lohannes 
episcopus',  sogar  doppelt,  als  Ueberschrift  und  noch  einmal  bei  der 
Adresse  von  n.  1,  steht,  findet  sie  sich  von  erster  Hand,  also  aus  der 
Vorlage  abgeschrieben,  vollständig  nur  noch  f.  5,  n.  11   (11,  J. -E.  3056) 
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der  Briefe,  während  die  stets  gleichbleibende  Inscriptio 
'lohannes  episcopus',  wie  häufig  bei  Registerüberlieferung, 
fortgelassen  ist.  Im  Anfang  der  Hs.^  ist  nun  aber  bei 
einer  grossen  Zahl  von  Briefen  von  dem  Korrektor  mit 
schwarzer  Tinte  vor  der  roten  Adresse  noch  ein  stark  ge- 
kürztes 'lo.  ep.'  eingefügt-,  sicherlich  nicht  auf  Grund  der 
Hs.,  sondern  aus  freien  Stücken.  Der  Korrektor  mochte 
es  zum  besseren  Verständnis  für  dienlich  halten,  Hess  dann 
aber  weiterhin  von  diesen  Zusätzen  ab. 

Neben  den  bisher  betrachteten  Korrekturen  am  Rand, 
die  sich  scharf  von  der  Hand  des  ersten  Schreibers 
abheben,  weist  der  Text  selbst  eine  Fülle  von  Einzel- 
korrekturen auf.  Einige  sind  deutlich  während  des  Schrei- 
bens selbst  von  gleicher  Hand  eingefügt,  andere  heben 
sich  durch  hellere  Tinte  mehr  oder  weniger  vom  Text  ab  ^. 
Neben  dem  Schreiber  der  Hs.  und  dem  Korrektor  der 
Randnotizen  sind  also  noch  ein  oder  vielleicht  sogar  meh- 
rere Korrektoren  tätig  gewesen,  die  im  Unterschied  von 
dem  Verfasser  der  Randnotizen^  auf  Grund  einer  Kolla- 
tion der  handschriftlichen  Vorlage  selbst  ihres  Amtes  ge- 
waltet haben  ^. 


und  f.  7,  n.  17  (17,  J.-E.  3068,  s.  Tafel  I  col.  4  unten),  etwas  häufiger 
findet  sich  nur  der  Papstname  'Johannes':  n.  19  ff.,  n.  50  ff.,  auch  f.  6', 
n.  14    (14,   J.-E.  30ä5,  Tafel  I   col.  1).  1)   Zum   letzten  Mal    f.  22', 

n.   45    (45,    J.-E.    308(3).  2)    Z.   B.    f.   7,    n.   15    (15^  J.-E.    3056), 

s.  Tafel  I  col.  3.  3)  So  Mau  1.  c,  der  hierüber  bemerkt:  'Korrekturen  von 
m.  1  und  m.  2.  Letztere  auch  alt,  meist  langobardische  Schrift,  bisweilen 
jedoch,  wo  der  Platz  knapp  war,  auch  andere  Buchstaben ;  das  kommt 
auch  bei  m.  1  vor.  M.  2  meist  durch  hellere  Tinte  kenntlich ;  es  sind 
übrio-ens  wohl  mehrere  Hände.  Dieselben  in  der  Kollation  zu  unter- 
scheiden, ist  nicht  versucht  worden.  Stellenweise  ist  auch  nicht  sicher 
zu  erkennen,  ob  eine  Korrektur  m.  1  oder  m.  2  ist'.  Eine  Nachprüfung 
und  Ergänzung  dieser  Angaben  ist  au  der  Hand  der  Photographie  nicht 
möglich,  und  ich  habe  mich  in  diesem,  allerdings  ziemlich  nebensäch- 
lichen Punkte,  in  der  Ausgabe  darauf  beschränkt,  da,  wo  nach  Mau  mit 
Sicherheit  Korrekturen  anderer  Hand  vorliegen,  sie  mit  'al.  man.'  zu  be- 
zeichnen, indem  ich  die  Frage  nach  der  Zahl  dieser  im  Text  korrigierenden 
Hände  ofien  gelassen  habe.  4)  Das  ist  völlig  evident,  wo  beide  einmal 
neben-  und  nacheinander  tätig  gewesen  sind,  f.  60,  n.  140  (139,  J.  -  E. 
3215) :  'Ita  agat  vestra  nobilitas,  ut  acturam  credimus,  ut  et  ipsi  male- 
factores  n  e  excommunicentur'.  Der  Textkorrektor  hat  verbessert  'n 
{=  non)'.  Das  hat  dem  Randkorrektor  dann  mit  Recht  auch  noch  nicht 
gefallen,  und  er  hat  sein  -R-  dazu  gesetzt.  Die  Ausgal)en  konjicieren 
wenig  überzeugend  'nostri'.  Man  könnte  allenfalls  ''n*  (^  enim)'  lesen, 
wahrscheinlich  hat  man  aber  das  Wort   einfach  zu  streichen.  ö)    Das 

wird  deutlich  bei  grösseren  Zusätzen  des  Textkorrektors  am  Rande,  die 
mehrere  "Worte  oder  ganze  Satzteile  umfassen,  und  die  also  auf  Grund  einer 
Einsichtnahme  der  Hs.  selbst  hinzugefügt  sein  müssen,  z.  B.  f.  25',  n.  53 
(53,  J.-E.  3097)  'et  hoc  quod  queritur',  vom  Schreiber  ausgelassen  und  vom 
Textkorrektor  am  Rande  hinzugefügt;  ebenso  hat  am  Schluss  des  Briefs, 
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Nicht  zum  alten  Schriftbestand  gehört  eine  am  Rande 
hinzugefügte  Numerierung  der  Briefe,  anfangs  mit  römi- 
schen \  weiterhin  mit  arabischen  Ziffern,  anscheinend  aus 
dem  14.  Jh.-.  Noch  später  hat  eine  Hand  des  16. — 17.  Jh. 
an  einzelnen  Stellen  fehlende  Adressen,  wo  sie  sich  aus 
dem  Text  selbst  erschliessen  lassen,  ergänzt^. 

Endlich  ist  in  dem  äusseren  Bilde  der  Hs.  noch  ein 
Punkt  hervorzuheben,  der  sich  für  die  folgenden  Unter- 
suchungen als  höchst  wichtig  erweisen  wird :  sie  lässt  etwa 
in  der  Mitte  des  Ganzen  deutlich  einen  Abschnitt  erkennen*. 
Der  auf  f.  64'  endende  Quaternio  ist  nicht,  wie  alle  an- 
deren, bei  denen  der  Schreiber  keinerlei  Abschnitt  macht, 
bis  zu  Ende  beschrieben,  sondern  die  Hälfte  der  letzten 
Kolumne  ist  nach  dem  Schluss  von  n.  160  (161,  J.-E.  3241) 
frei  gelassen,  und  n.  161  (162,  J.-E.  3222),  von  gleicher 
Hand  wie  alles  Bisherige  geschrieben,  beginnt  oben 
auf  dem  neuen  Quaternio.  Und  nicht  das  allein.  Man 
beobachtet  vielmehr  schon  von  f.  63'  an,  dass  der  Schreiber 


der  nicht  zu  Ende  geschrieben  ist,  weil  der  Schreiber  die  offenbar  schad- 
hafte Vorlage  von  hier  an  auf  eine  weite  Strecke  hin  nicht  hat  lesen 
können  (s.  unten  S.  98,  N.  2),  der  Textkorrektor  noch  ein  paar  "Worte 
mehr  zu  entziffern  vermocht  und  hinzugefügt:  'et  secundum  fructum 
adinventionum  suarum'  (wobei  ihm  freilich  die  Kenntnis  der  Bibelstelle 
Jer.  17,  10  wohl  zu  Hülfe  kam).  F.  120',  n.  811  (809,  J.-E.  3880): 
'sed  etiam  ab  eis  capti  impie  iugulabimur'  am  Rande  vom  Textkorrektor 
hinzugefügt.  —  A.  Mau  hat  diesen  Unterschied  eines  kollationierenden  und 
eines  frei  revidierenden  Korrektors   nicht   beachtet.  1)    Bis  zu    f.  22', 

n.  46.  2)   Diese  Zählung   kann,    auch   abgesehen   von   ihrer   späteren 

Entstehung,  deshalb  nicht  massgebend  für  die  Ausgabe  sein,  weil  bei 
mechanischem  Vorgehen  mehrere  Fehler  untergelaufen  sind.  F.  26'  ist 
nach  einer  grossen  Lücke  (s.  unten  S.  93,  N.  2)  das  Schlussfragmeiit 
eines  Briefs  an  Karl  den  Kahlen  nicht  mitgezählt  (vgl.  Ewald  in 
J.-E.  8106),  das  gleiche  wiederholt  sich  f.  45',  n.  88  (n.  89.  90,  J.-E. 
3139.  3158,  vgl.  Jaffe  in  J.  2388).  Umgekehrt  sind  auf  f.  .54  als 
n.  114.  115  (=  115,  J.-E.  3177)  und  auf  f.  .55'.  56  als  n.  120.  121  (120, 
J.-E.  314s)  je  zwei  Teile  desselben  Stücks  gesondert  numeriert.  Auf 
f.  91'  hat  ein  Schlusszusatz  eine  eigene  Nummer  erhalten  (n.  281.  282  = 
n.  230,  J.-E.  8809),  ebenso  auf  f.  51  ein  anderer  mit  der  Ueberschrift 
'Embolim'.  In  diesem  Fall  ist  die  fehlerhafte  Zweiteilung  auch  von 
Ewald  noch  nicht  beseitigt  worden,  obgleich  der  damalige  Gebrauch  so 
bezeichneter  Postscripta  aus  dem  Codex  Carolinus  hinlänglich  bekannt  ist 
(n.  105.  106  =  n.  107,  J.-E.  3142.  3143).  8)  F.  2',  n.  6  (6,  J.-E.  8046): 
'Athanasio  episcopo  Neapolitano',  f.  18,  n.  27  (27,  J.-E.  8t)64):  'Augfuste', 
f.  55'.  56,  n.  120. 121  (120,  J.-E.  8148) :  'Archiepiscopo  Arelatensi'  und  'Eidem', 
f.  116',  n.  298  (296,  J.-E.  8861):  'Romano  archiepiscopo  Ravennatis'.  Die 
gleichen  Adressen  sind  auch  in  der  Abschrift  saec.  XVI  [R']  (s.  oben 
S.  85,  N.  1)  nachträglich  von  anderer  Hand  ergänzt.  Doch  versichert  mir 
Herr  Dr.  Schneider  —  entgegen  der  Angabe  von  Levi  1.  c.  S.  164  — , 
dass  die  in  R  und  R '  ergänzenden  Hände  nicht  identisch  sind.  4)  Vgl. 
zum  folgenden   die  Facsimiles  von    f.  63'.  64  und  64'.  65,    Tafel  II.  III. 
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den  Text,  vor  allem  aber  die  Adressen,  immer  weitläufiger 
zu  schreiben  beginnt  ^  Er  will  also  von  vornherein  mit 
dem  Eest  des  Quaternio  bis  zu  einer  bestimmten  Stelle 
des  Textes  gelangen  und  die  etwas  zu  reichlich  zur  Ver- 
fügung stehende  Schreibfläche  möglichst  ausnutzen.  Mit 
dem  neuen  Quaternio  hebt  er  in  mehrfacher  Hinsicht  neu 
an.  Wieder  wie  zu  Anfang  sieht  man,  dass  er  bestrebt 
ist,  Daten  und  Adressen,  die  sich  zuletzt  nur  noch  durch 
die  Tinte  unterschieden,  auch  graphisch,  in  der  Gestaltung 
der  Buchstaben,  möglichst  scharf  zu  scheiden  -,  wieder  be- 
ginnt er  für  einige  Blätter,  die  Adressen  am  Rande  vor- 
zunotieren^, und  der  verblasste  Zustand  des  ersten  Blattes 
zeigt,  dass  es  jedenfalls  längere  Zeit  oben  gelegen  hat, 
dass  die  zweite  Hälfte  der  Hs.  ursprünglich  von  der  ersten 
getrennt  gewesen  ist^.  Aus  diesem  Befunde,  wie  schon  aus 
manchen  anderen  äusseren  Anzeichen,  folgt  eins  mit  zwin- 
gender Notwendigkeit :  der  Schreiber  muss  eine  Vor- 
lage vor  sich  gehabt  haben,  deren  Gliederung  in 
zwei  Teile  an  jener  bestimmten  Stelle  er  nachzubilden 
versuchte. 

Unsere  Hs.  ist  also  die  Abschrift  einer  anderen. 
Dies  ist  das  einzige  völlig  gesicherte  Ergebnis,  zu  dem 
bereits  Lapotre^  auf  anderem  Wege  gelangte.  In  der 
Tat  ist  auch  bei  einer  genauen  Prüfung  des  Textes  der 
Briefe  der  abschriftliche  Charakter  der  Hs.  garnicht  zu 
verkennen:  die  Fehler  und  Unvollkommenheiten,  die  sie 
aufweist,  sind  solche  eines  Abschreibers.  Man  begegnet, 
namentlich  bei  den  Eigennamen,  also  vor  allem  in  den 
Adressen,  sinnlosen  Formen,  die  nur  als  Verlesungen  zu 
erklären  sind,  man  trifft  auf  Flüchtigkeiten,  wie  die  Aus- 
lassung einzelner  Worte  oder  gar  das  Ueberspringen  ganzer 
Zeilen,  Flüchtigkeiten,  die  nur  eine  Abschrift  zeigen  kann. 
Die  wenigen  Beispiele,  die  Lapotre  anführt,  Hessen  sich 
ins  Zahllose  vermehren  ■'.  In  anderer  Hinsicht  dagegen 
zeigt  sich  der  Schreiber  sehr  gewissenhaft.  Wo  er  ein 
oder  mehrere  Worte  nicht  entziffern  konnte,  hat  er,  ohne 


1)  Das  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  den  oben  S.  88  erwähnten 
gelegentlichen  Schwankungen  im  Grössenmass  der  Adressen-  und  Daten- 
schri'ft.  2)  S.  oben  S.  88  f.  3)  S.  oben  S.  87,  N.  2.  4)  So  Mau  in 
handschriftlicher  Notiz.  5)  L.  c.   S.  8  ff.    —    Auch  Levi   1.  c.   S.  186 

hatte  das  Gleiche  übrigens  bereits   ganz   kurz   festgestellt.  6)    Indem 

ich  auf  unnötige  Einzelnachweise  verzichte,  verweise  ich  auf  die  künftige 
Edition.    Vgl.  auch  S.  93,  N.  1. 
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den  Versuch  etwa,  das  zu  verbergen,  eine  Lücke  gelassen  \ 
ja  einmal  bat  er,  wo  die  Vorlage  anscheinend  auf  längere 
Strecken  unleserlich  geworden  war,  den  ganzen  entsprechen- 
den Eaum  freigelassen  -.  Er  bat  sogar  das  Bestreben  gehabt, 
seine  Vorlage  in  allen  Aeusserlicbkeiten  möglichst  getreu 
wiederzugeben.  Schon  die  Nachbildung  jenes  Abschnitts  in 
der  Mitte  ist  ein  Zeugnis  dafür,  und  auch  eine  Prüfung  der 
Art  und  Weise,  wie  er  Adressen  und  Daten  eingefügt  hat, 
beweist  es.  Der  Raum  hierfür  ist,  wie  oben  erwähnt,  aus- 
gespart, aber  nicht  immer  eine  oder  mehrere  Zeilen,  son- 
dern häufig  noch  Hälften  oder  Bruchteile  einer  weiteren 
Zeile  dazu,  derart,  dass  in  der  ersten  Zeile  des  nächsten 
Brieftextes  mehr  oder  weniger  Raum  für  die  von  oben 
rechts  hereingreifende  Adresse  gelassen  ist.  Nicht  überall 
ist  der  frei  gelassene  Raum  richtig  berechnet,  oder  viel- 
mehr in  manchen  Fällen  ist  er  offenbar  überhaupt  nicht 
vom  Schreiber  selbst  berechnet.  Die  sehr  lange  Adresse 
von  n.  128  (127,  J.-E.  3152)  auf  f.  57'  umfasst  nicht  ganz 
5  Zeilen,  ausgespart  sind  5V2  Zeilen;  in  n.  187  (186,  J.-E. 
3250)  auf  f.  72  füllt  die  Adresse  fast  genau  zwei  Zeilen, 
doch  am  Beginn  der  zweiten  ist  schon  vorher  als  Anfang 
des  Brieftextes  nichts  als  das  kleine  Wörtchen  'Cum'  ge- 
schrieben: in  beiden  Fällen,  denen  man  andere  anschliessen 
könnte,  ist  augenscheinlich  das  äussere  Bild  der  Vorlage 
für  den  Schreiber  massgebend  gewesen ;   eine  Berechnung, 


1)  Ich  setze  als  Erläuterung  für  Auslassungen,  Lücken  und  Ver- 
lesungen, die  den  abschriftlichen  Charakter  der  Hs.  klar  erweisen,  ein 
kurzes,  aber  wegen  der  Häufung  Itesonders  lehrreiches  Stück  (f.  57, 
n.  12i  =  123,  .7. -E.  3163)  her,  dessen  Lesung  in  der  Vorlage  offenbar 
besondere  Schwierigkeiten  machte :  'Hugoni  abbatis  nobili ,  spectabili 
prosapie  genito.  Quia  multum  vos  diligimus  ideoque  congratulor  (wohl 
'ideo,  qug  congrua  sunt')  animg  vestr§  jirospicimus,  ammonere  curamus. 
Def.    .  .   .    (Lücke,   wohl  'Dissensio')  quoque   que  inter  Abbonis  episcopo 

parentes  et  Rotbertum  atque  Roclinum  exorta  est,   regali   potius 

(Lücke,  wohl  'dementia')  quam  vindicte  ....  (Lücke,  wohl  'ultione') 
corrigatur,  quoniam  malum  semel  necessitate  patratum  non  debet  secun- 
dum  vicissitudinem  expiari  ad  delictum ,  sed  misericordius  remitti  ad 
veniam.  Agat  vestra  gloriosa  nobilitas,  ut  decet  tante  nature  decentiam. 
Data  ut  supra'.  Ein  fall,  in  dem  der  Schreiber  selbst  nachträglich  mit 
roter  Tinte  beim  Schreiben  der  Adresse  die  vorher  gelassene  Lücke 
ergänzte,  wurde  oben  S.  87,  N.  4  erwähnt,  in  n.  07  (99,  J.-E.  3149)  hat  das 
gleiche  zweimal  der  kollationierende  Textkorrektor  getan :  'pallio  a 
Romano  pontifice  directo  consecrationem  facere  permittat',  und  'ad 
sacros  ordines  quidam  adducuntur'.  2)  Von  f.  25  col.  I  unten  bis 
f.  26'  col.  II  oben.  Das  Ende  von  n.  53  (53,  .T.-E.  3097)  der  Anfang 
von  n.  54,  .L-E.  3105  (s.  oben  S.  91,  N.  1)  und  jedenfalls  mehrere  Briefe 
dazwischen  sind  uns  dadurch  verloren  gegangen. 
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dass  die  lange  Adresse  gerade  genau  SVs  Zeilen  füllen 
würde,  und  vollends  eine  so  seltsame  graphische  Gestal- 
tung, wie  im  zweiten  Fall,  aus  eigener  Initiative  des  Schrei- 
bers sind  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Bis  in 
was  für  Einzelheiten  er  vielmehr  seine  Vorlage  nachbildete, 
lehrt  eine  mehrfach  vorkommende  Verlesung.  Die  Briefe 
n.  166  (165,  J.-E.  3226),  n.  168  (167,  J.-E.  3229),  n.  173 
(172,  J.-E.  3228)  beginnen  'Et  reverentissimo'.  Der  Schrei- 
Iber  hat  einen  Schnörkel,  der  offenbar  die  auf  gleicher 
Zeile  zusammenkommende  Datierung  des  einen  und  Adresse 
des  nächsten  Briefes  in  der  Vorlage  trennte,  irrig  als  'et' 
gelesen. 

Beides,  Flüchtigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  des  Schrei- 
bers, ist  wertvoll  für  die  folgende  Untersuchung,  bei  der 
es  ja  vor  allem  auf  Erforschung  der  in  unserer  Hs. 
wiedergegebenen  Vorlage  ankommt.  Wenn  der  Schreiber 
manches  ausgelassen  hat,  so  hat  er  doch,  kann  man 
sagen,  sicherlich  nirgends  aus  Eigenem  etwas  hinzugesetzt, 
darin  von  dem  am  Rande  tätigen  Korrektor,  der  bisweilen 
die  Inscriptio  'lo.  ep.'  einfügte  ^,  verschieden.  Was  in  der 
Hs.  von  erster  Hand  steht,  das  kann  mit  Sicherheit  auch 
für  die  Vorlage  in  Anspruch  genommen  werden,  und  aus 
der  Anlage  der  Hs.,  und  nicht  zuletzt  aus  ihren  Fehlern 
und  Versehen,  sind  Rückschlüsse  auf  Anlage  und  Ent- 
stehung der  Vorlage  möglich. 

Bevor  wir  jedoch  dazu  übergehen,  verlohnt  es,  noch 
einen  Augenblick  bei  der  Entstehung  unserer  Hs.  in  Monte 
Cassino  zu  verweilen.  Die  Tatsache,  dass  man  eine,  wie 
auch  immer,  mit  den  päpstlichen  Registern  zusammen- 
hängende alte  Hs.  unter  Abt  Desiderius  abschrieb,  steht 
nicht  isoliert  und  als  rein  zufällig  da.  Aus  der  Kloster- 
chronik wissen  wir  vielmehr,  dass  unter  seiner  Regierung 
noch  an^dere  päpstliche  Register  abgeschrieben  worden 
sind "-.  Man  hat  ferner  in  Monte  Cassino  auch  noch  im 
nächsten  Menschenalter  dem  gleichzeitigen  päpstlichen 
Registerwesen,  zumal  es  in  naher  Beziehung  zum  eigenen 
Kloster  stand,  ein  in  so  früher  Zeit  ganz  vereinzelt  dastehen- 
des Interesse  entgegengebracht.  Petrus  diaconus  überliefert 
in  seiner  Literaturgeschichte  von  Monte  Cassino  zwei  wert- 


1)  S.  oben  S.  90.  2)  In  Chron.  Cassin.  lib.  III  c.  63  (MG.  SS. 
VII,  746)  werden  unter  den  Codices,  die  Desiderius  abschreiben  Hess, 
auch  genannt:  'registrum  Leonis  papae,  registrum  Felicis  papae'.  Offenbar 
sind  Leo  I.  (440—461)  und  Felix  III,  (483  —  492)  gemeint.  Ob  es  sich 
wirklich  um  verlorene  Register  oder  nur  um  Canones- Sammlungen  mit 
Briefen  dieser  Päpste  handelt,  diese  Frage  muss  offen  bleiben. 
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volle  einschlägige  Nachrichten  \  die,  soviel  ich  sehe,  bis 
auf  Lapötre  -  niemals  beachtet  worden  sind.  Er  nennt 
einen  Mönch  Leo'',  der  nachmals  als  Kardinaldiakon  'auf 
Urbans  II.  Geheiss  viele  Briefe  geschrieben  und  auch  sein 
Kegister  angefertigt  habe',  er  bezeugt  weiter  von  dem 
Cassinesen  Johannes  von  Gaeta,  dem  späteren  Papste  Ge- 
lasius  II.,  dass  er  'als  Kauzler  der  römischen  Kirche  das 
Eegister  Papst  Paschais  II.  geschrieben  habe'  ^.  Von  dem 
Erstgenannten  wissen  wir  kaum  etwas.  Ob  er  iden- 
tisch ist  mit  einem  Kardinaldiakon  Leo,  der  allein  in  vier 
Urkunden  vom  Sept.  —  Nov.  1108  unter  Paschal  IL  als 
Datar  auftritt  •^,  scheint  recht  fraglich.  Um  so  genauer 
sind  wir  über  den  Gaetaner  unterrichtet*'.  Cassineser 
Mönch  unter  Abt  Desiderius  ',  schrieb  er  als  solcher  und 
bereits  zum  Subdiakon  geweiht  eine  Passion  des  h.  Eras- 
mus,  des  Patrons  'unserer  Vaterstadt  Gaeta',  und  widmete 
sie  seinem  Oheim  Johann ''.    Urban  IL  berief  ihn  kurz  nach 


1)  Liber  illustrium  virorum  archisterii  Casinensis  (ed.  Marus  1655 
=  Migne,  Patr.  Lat.  CLXXIII,  10U9  fF.,  vgl.  mein  Buch  Petrus  diaconus 
und  die  Monte  Cassineser  Fälschungen  [Berlin  1909]  S.  ol  ff.)  c.  81 : 
'Leo  S.  R.  E.  cardinalis  diaconus  et  Casinensis  coenobii  monachus,  insignis 
studio  ac  eloquentia ,  scripsit  ex  nomine  Urbaui  papae  quamplures 
epistolas,  fecit  et  registrum  eins'.  C.  45:  'Gelasius  sedis  apostolicae 
pontifex,  parvulus  in  Casino  sub  Desiderio  abbate  beato  Benedicto  oblatus 
et  ab  Alberico  philosopho  edoctus,  scripsit  in  eodem  coenobio  positus 
passionem  sancti  Erasmi  sanctaeque  Anatoliae,  passionem  quoque  sancti 
Caesarii  versibus  adornavit.  Factus  dehinc  S.  R.  E.  cancellarius  descripsit 
registrum  Paschalis  papae  II.'  etc.  2)  L.  c.  S.  18.  8)   Nicht  den 

berühmten  Chronisten  und  späteren  Bischof  von  Ostia.  Dieser  ist  viel- 
mehr ibid.  c.  80  behandelt.  Den  Irrtum  früherer  seit  Baronius  hat  schon 
der  erste  Herausgeber  des  Liber  ill.  vir.  Marus  korrigiert.  4j  Das  'fecit' 
und  'scripsit'  ist  natürlich  nicht  wörtlich  zu  verstehen,  sondern  als  Oljer- 
leitung  und  wohl  auch  Redaktion  (vgl.  auch  Lapötre  1.  c.  S.  8),  wie 
denn  nach  den  Kanzleiordnungen  des  18.  .Jh.  die  Aufbewahrung  des 
Registers  eine  der  Hauptbefugnisse  des  Vicekanzlers,  der  an  Stelle  des 
früheren  Kanzlers  getreten  ist,  bildet :  'Item  debet  habere  vicecancellarius 
regestum  apud  se,  notariis  exclusis'  (Tangl,  Päpstl.  Kanzleiordnungeu 
S.  68  §  22).  5)   Vgl.  .T.-L.  6207.  6209.  6210.  6)  Vgl.  Costantino 

Graetano,  Vita  del  pontefice  Gelasio  II.  (Romae  1802),  eine  Uebersetzung 
der  Vita  des  Liber  pontificalis  mit  reichem  Kommentar.  Er  nimmt  ihn 
für   seine   eigene    Familie,    die  Caetani,    in    Anspruch.  7)    Vgl.   oben 

N.  1  und  unten  N.  8.  Irrig  sagt  der  Lilier  pontif.  (ed.  Duchesne 
II,  811):  'a  sancte  recordatiimis  domno  Oderisio  abbate  Casinensi 
petitus  ad  serviendum  inibi  tanquam  in  monasteriorum  omnium  capite'. 
8)  Ed.  Const.  Gaetano  1.  c.  append.  (nach  einer  früheren  Ausgabe  von 
1638  aus  einer  Cassineser  Hs.) :  'Domno  in  Domino  dominorum  dilectissimo 
lohanni  avunculo  suo  lohannes  subdiaconus  et  monachus  Casinensis 
coenobii  totius  obsequium  servitutis'.  Weiterhin  heisst  es:  'Quijtpe  cui 
post  Deum  et  sanctissimum  ac  reverendissimum  abbatem  nostrum  Desi- 
derium  soli  debeam  quidquid  litteralibus  sum  studiis  consecutus.    Passionem 
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seinem  Regierungsantritt  als  Diakon  nach  Rom,  nnd  als- 
bald tritt  er  in  der  päpstlichen  Kauzlei  als  Datar  auf\ 
zuerst  mit  dem  Titel  'prosignator'  2,  seit  Sommer  1089  als 
Kanzler^,  und  ist  fortan  nicht  nur  einer  der  tätigsten 
Kanzler,  von  dem  zahlreiche  ürkundendatierungen  und 
sogar  zwei  im  Original  vollständig  geschriebene  Urkunden 
herrühren^,  sondern  hat  auch  auf  den  Kanzleibetrieb  einen 
wichtigen  Einfluss  geübt:  der  Liber  pontificalis  rühmt  von 
ihm,  dass  er  den  Kursus  der  Satzschlüsse  in  den  päpst- 
lichen Urkunden   wieder   eingeführt    habe  %    der    sich   von 


ergo  martyris  Erasmi,  cuius  corpus  in  nostra  patria,  videlicet  Caietana, 
quiescit,  .  .  .  litteris   tradidi'   etc.  1)    Cf.  Chron.  Cassin.    lib.  IV  c.  7, 

1.  c.  p.  762 :  'Sequenti  tempore  supradictus  papa  Urbanus  iterum  ad  has 
partes  deveniens  lohannem  Caietanum,  loci  huius  a  pueritia  monachum, 
diaconum  in  Lateranensi  patriarchio  ordinavit.  Quo  etiam  tempore,  dum 
apud  Troiam  Apuliae  civitatem  sinodum  celebraret'  (=  1093)  etc.  Diese 
zeitliche  Einreihung  ist  sicher  irrig,  denn  Johannes  erscheint  als  Kardinal- 
diakon —  seine  Kirche  ist  durch  ein  von  P.  Kehr,  Gott.  Nachr.  1898 
S.  66  £F.  gedrucktes  Placitum  von  1113  bekannt,  wo  er  als  'dominus 
Johannes  bibliothecarius  atque  diaconus  Sancte  Marie  scole  Grece'  genannt 
ist  —  schon  seit  1088.  Nur  soviel  ist  aus  dieser  Nachricht  zu  schliessen, 
dass  ein  'Johannes  diac.  card.',  bezw.  'Johannes  Cartan'  S,  R.  E.  diac.  card. 
et  cancellarius' ,  der  schon  unter  Gregor  VII.  (J.  -  L.  5079.  5256)  vor- 
kommt, nicht  mit  ihm  identifiziert  werden  darf,  wie  Loewenfeld,  .1. -L. 
I,  594  tut,  dem  Bresslau,  Handb.  d.  Urk. -Lehre  I,  199  f.  und  Kehr  in 
Mitt.  d.  Inst.  f.  Oesterr.  Gesch.  Erg. -Bd.  VI,  106  folgen.  An  der  Er- 
hebung Johanns  zimi  Diakon  durch  Urban  II.  besteht  kein  Grund  zu 
zweifeln,  nur  ist  sie  schon  zu  1088  imd  zwar  mit  Wahrscheinlichkeit 
zwischen  dem  23.  August  (J. -L.  5365)  und  dem  15.  Oktober  (J. -L. 
5366)  zu  einem  sonst  unbekannten  Aufenthalt  des  Papstes  in  Monte 
Cassino  zwischen  jenen  beiden  in  Anagni  ausgestellten  Urkunden  an- 
zusetzen, denn  in  der  ersteren  heisst  Johann  noch  Subdiakon,  in  der 
zweiten  bereits  Diakon.  Die  Emendation  'subdiaconi'  in  'diaconi',  die 
Loewenfeld  bei  J.-L.  5365  mit  Rücksicht  auf  die  Urkunden  Gregors  VII. 
vornahm,  ist  unnötig  und  deshalb  nicht  statthaft,  übrigens  auch  von 
Kehr,   Italia  pontificia  II,   137  nicht   angenommen   worden.  2)   Vgl. 

J.-L.  5365.  5366  (August  1088)  u.  s.  l,  zuletzt  J.-L.  5410  (21.  Sept. 
1089).  Vgl.  über  die  Deutung  dieses  Titels  Kehr  in  Mitt.  d.  Inst.  f. 
Oesterr.    Gesch.    Erg.  -  Bd.  VI,    106,    N.    2.  3)   Zuerst   J.-L.   5401. 

5403  (Juli  1089),  seit  J.-L.  5412  (Sept.)  dann  regelmässig  an  Stelle  von 
'prosignator'.  4)   J.-L.    5410    und    5414,    vgl.    Kehr    1.    c.    S.    103. 

5)  'Tunc  papa  (Urban  II.)  litteratissimus  et  facundus  fratrem  lohannem 
virum  utique  sapientem  ac  providum  sentiens  ordinavit,  admovit  suumque 
cancellarium  ex  intima  deliberatione  constituit,  ut  per  eloquentiam  sibi  a 
Domino  traditam  antiqui  leporis  et  eloquentiae  stilum,  in  sede  apostolica 
iam  pene  omnem  deperditum,  sancto  dictante  spiritu  lohannes  Dei 
gratia  reformaret  ac  Leoninum  cursum  lucida  velocitate  reduceret'  (1.  c. 
ed.  Duchesne  II,  311).  Duchesne  hat  zuerst  auf  diese  Stelle  hingewiesen, 
vgl.  auch  W.  Meyer  in  Gott.  gel.  Anz.  1893  S.  23,  während  noch  Valois, 
Etüde  sur  le  rythme  des  bulles  pontificales ,  in  Bibl.  de  l'Ecole  des 
chartes  XLII  (1881),  167  die  Stilreform  an  der  Kurie  erst  auf  Albert 
von  Morrä  (Gregor  VIII.,    1187)   und  seine  Forma  dictandi  zurückführte. 
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hier  aus  dann  von  neuem  verbreitet  hat.  Er  selbst  aber 
war  in  Monte  Cassino,  wie  ausdrücklich  bezeugt  ist  \  durch 
die  Schule  jenes  Alberich  gegangen,  dessen  Liber  de  dicta- 
mine  -  unter  den  Lehrbüchern  der  lateinischen  Stilreform 
die  erste  Stelle  einnimmt. 

Monte  Cassino  erscheint  in  dieser  Sache,  wie  in  an- 
deren wichtigeren  Dingen  ■'',  als  die  Schule  und  Vorbereitungs- 
stätte für  das,  was  das  Reformpapsttum  der  zweiten  Hälfte 
des  11.  Jh.  in  Rom  zuerst  und  dann  in  der  Gesamtkirche 
durchzuführen  suchte.  Sollte  unsere  Hs.,  abgesehen  von 
dem  allgemeinen  Zusammenhang  gemeinsamer  Strebuugen 
und  Interessen  des  Reformpapsttums  und  seiner  klöster- 
lichen Pflanzschule,  in  den  ihre  Entstehung  zweifellos  ge- 
hört, auch  noch  eine  nähere  persönliche  Beziehung  zu 
einem  der  Männer,  in  denen  sich  dies  Verhältnis  verkör- 
pert, verraten?  Man  findet  in  ihr  eine  sachliche  Rand- 
notiz, die  einzige  in  der  ganzen  Hs.,  und  an  vier  Stellen 
dieselbe:  wo  im  Text  von  Gaeta  die  Rede  ist,  steht  vier- 
mal^ am  Rande  'N  (=  nota)  Caietam',  und  zwar  deutlich 
von  derselben  Hand  geschrieben,  die  auch  die  Adressen - 
Zusätze  'lo.  ep.'  im  Anfang  hinzufügte'',  also  von  der  Hand 
des  Randkorrektors.  Diese  Notiz  deutet  auf  ein  beson- 
deres Interesse  des  Korrektors  gerade  für  Gaeta  hin.  Viel- 
leicht'' ist  er  also  niemand  anders,  als  der  spätere  Kanzler 
Johannes  von  Gaeta,  der  auch  in  der  Vorrede  zur  Vita 
s.  Erasmi  seiner  Vaterstadt  ausdrücklich    gedenkt ''.     Mög- 


1)  Vgl.  olien  S.  95,  N.  1.  Dies  direkte  Zeugnis  für  die  Herkunft  der 
stilistischen  Reform  aus  Monte  Cassino  (vgl.  Valois  1.  c.  S.  IGä)  ist  bisher, 
auch  von  Burdach,  der  zuletzt  über  diese  Dinge  gehandelt  hat  (vgl.  SB. 
d.  Berliner  Akad.  XIX  (1909),  r)24  ft'.),  übersehen  worden.  2)  Ed. 
Rockinger  in  Quellen  u.  Erört.  z.  bayer.  u.  deutschen  Gresch.  IX,  1. 
3)  Vgl.  darüber  in  meinem  genannten  Buch  S.  4  £f.  4)  Bei  f.  19,  n.  37 
(37,  .T.-E.  3082),  f.  109,  n.  275  (273,  J.-E.  8343),  f.  111,  n.  281  (279,  J.-E.  3346) 
und  f.  114,  n.  288(279,  .I.-E.  3346),  d.  h.  natürlich  nicht  an  allen  Stellen, 
wo  Gaeta  vorkommt,  aber  doch  am  Anfang  und  am  Ende  der  Hs.  Das 
letztere  ist  ein  indirekter  Anhalt  dafür,  dass  man  für  die  Randkorrekturen, 
die  wahrscheinlich  der  gleichen  Hand  zugehören,  nur  einen  Korrektor, 
nicht  mehrere,  wie  vermutlich  für  die  'Textkorrekturen  (s.  oben  S.  90) 
anzunehmen  hat.  5)  Dreimal,   in   den   drei   letzten  Fällen,   ist  'N(ota)' 

in  ganz  individueller  Weise  genau  so  gekürzt,  wie  häufig  der  Papstname 
'lohannes'  in  den  Adressenzusätzen  (s.  oben  S.  90),  indem  nämlich  nur 
die  Anfangsmajuskel  gesetzt  und  ihrem  Hauptschaft  der  folgende  Vokal  o 
einverleibt  ist:  'J,  ep'  und  *N.  caietam'.  ß)  Zwingend  ist  der  Schluss 
natürlich  nicht,  weil  für  das  nahe  Gaeta  ein  allgemeines  Tnterosse  in 
Monte  Cassino  vorausgesetzt  werden  kann,  oder  auch  irgend  ein  anderer 
aus  Gaeta  gebürtiger,  unbekannter  Mönch  den  Vermerk  an  den  Rand 
gesetzt  haben  kann.         7)  S.  oben  S.  95. 
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licherweise  hat  man  in  ihm  sogar  denjenigen  zu  erblicken, 
der  die  Anfertigung  der  Hs.  angeregt  hat.  Ein  Interesse 
für  die  Sache  und  eine  Bewährung  in  dergleichen  Ge- 
schäften darf  man  bei  einem  Manne,  den  ürban  II.  aus 
dem  Kloster  hinweg  sogleich  an  die  Spitze  seiner  Kanzlei 
berief,  und  der  später  Paschais  II.  Register  redigierte, 
wohl  voraussetzen.  Beweisen  lässt  sich  das  freilich  nicht  ^, 
aber  die  Vermutung  hat  doch  soviel  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  dass  sie  ausgesprochen  zu  werden  verdient.  Trifft 
sie  das  Richtige,  so  ist  für  die  Revision,  und  damit  für 
die  Entstehung  der  Hs.,  als  unterer  Termin  die  zweite 
Hälfte  der  80er  Jahre  des  11.  Jhs.  gegeben,  was  mit  dem 
paläographischen  Befunde  gut  zusammenstimmt. 

Vielleicht  ist  die  obere  Zeitgrenze  für  die  Entstehung 
der  Hs.  nahe  an  den  gleichen  Termin  heranzurücken. 
1086  —  87  war  Desiderius,  unter  dessen  langer  Regierung 
(seit  1058)  so  eifrig  im  Kloster  geschrieben  und  abgeschrie- 
ben wurde  ^  als  Viktor  III.  Papst  und  blieb  zugleich  Abt 
von  Monte  Cassino.  Er  hat  in  den  fünfviertel  Jahren 
seines  Pontifikats  beständig  seinen  Aufenthalt  zwischen 
Rom  und  Monte  Cassino  gewechselt.  Zu  keinem  anderen 
Zeitpunkt  ^  ist  wohl  die  Uebertragung  der  Vorlage  unserer 
Hs.  nach  Monte  Cassino  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
anzusetzen*,  und  man  hätte  in  ihr  zugleich    den  unmittel- 


1)  Wir  kennen  zwar  die  Hand  des  Kanzlers  Johannes  aus  den 
zahlreichen  Datierungen  und  vollends  aus  den  beiden  von  ihm  ge- 
schriebenen Originalen  (s.  oben  S.  96)  so  genau  wie  wenige  andere  mittel- 
alterliche Hände.  Aber  an  einen  Schriftvergleich  ist  trotzdem  nicht  zu 
denken:  dazu  sind  die  Randnotizen  in  unserer  Hs.  viel  zu  knapp  und 
dürftig.  2)  Vgl.    mein   Buch   Kap.  I   und   besonders   das  Verzeichnis 

der  unter  Desiderius  angefertigten  Hss.  in  Chron.  Cassin.  lib.  III  c.  63. 
3)  Man  könnte  nur  etwa  noch  an  die  fünfziger  Jahre  des  11.  .Jh.  denken, 
als  der  päpstliche  Kanzler  Friedrich  von  Lothringen  vor  Heinrichs  III. 
Zorn  nach  Monte  Cassino  floh  und  hier  alsbald  zum  Abt  gewählt  wurde, 
bis  er  dann  als  Stephan  IX.  Papst  wurde.  4)  Man  könnte  dafür  auch 
die  Tatsache  anführen ,  dass  Anselm  von  Lucca  (f  1086)  für  die  in 
seinen  letzten  Jahren  verfasste  Canones- Sammlung,  lib.  X  c.  30  (29)  (nach 
ursprünglicher  Zählung,  wie  mir  Herr  Hofrat  Thaner,  dem  ich  auch 
die  weiteren  Angaben  verdanke,  gütigst  mitteilt),  einen  Brief  des  Johann- 
registers —  den  einzigen  aus  der  erhaltenen  zweiten  Registerhälfte 
stammenden  in  der  ganzen  kanonistischen  Ueberlieferung  (vgl.  Ewald 
N.  A.  V,  323)  — ,  n.  196(195,  J. -E.  3258)  benutzt  hat,  wenn  man  daraus 
mit  Sicherheit  folgern  könnte,  das  müsse  in  Rom  geschehen  sein,  und 
bis  c.  1086  müsse  also  die  Vorlage  unserer  Hs.  noch  in  Rom  gewesen 
sein.  Aber  andere  Möglichkeiten  sind  natürlich  nicht  ausgeschlossen, 
auch  trägt  der  Brief  bei  Anselm  ein  anderes  Lemma,  als  im  Register: 
hier   'De  homine,    qui   filium   suscepit,   cum   ipse  eum   baptizasset',   dort 
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baren    äusseren    Anlass    für    die    Entstehung    der    Monte 
Cassineser  Abschrift. 

2.    Die  Registervorlage. 

Wie  war  nun  die  Vorlage  unserer  Hs.  beschajffen, 
und  als  was  hat  man  sie  anzusehen?  Levi^  hatte  sich 
nicht  ganz  klar  darüber  geäussert.  Der  abschriftliche 
Charakter  der  Hs.  stand  auch  ihm  fest,  ebenso  aber  die 
Ueberzeugung,  dass  sie  nur  einen  Auszug  aus  dem  Original- 
register Johanns  VIII.  darstelle,  einen  Auszug,  der  gleich- 
zeitig, unter  denselben  Gesichtspunkten  und  vielleicht  auf 
die  gleiche  Anregung  hin  entstanden  sei,  wie  das  uns  über- 
lieferte Register  Gregors  VII.  Er  sprach  die  Vermutung 
aus,  dass  der  Cassineser  Abschreiber  zugleich  der  Excerptor 
gewesen  sei  und  das  Originalregister  selbst  vor  sich  gehabt 
habe,  eine  Annahme,  die  zu  dem  völlig  unselbständigen 
Charakter,  den  die  Arbeit  des  Schreibers,  wie  wir  sahen, 
auf  Schritt  und  Tritt  verrät,  durchaus  nicht  passt. 

Lapötre  -  hat  dagegen  die  Ansicht,  unsere  Hs.  sei 
eine  getreue  Abschrift  des  Originalregisters  selbst,  ver- 
fochten, sie  aber  wesentlich  "'  nur  nach  der  negativen  Seite, 
indem  er  die  gegnerische  Meinung  kritisierte,  und  auch  da 
nicht  sehr  eingehend,  begründet.  Prüfen  wir  also  im  An- 
schluss  an  ihn  zunächst  auch  die  Argumente  der  herrschen- 
den  Meinung    auf    ihre    Haltbarkeit.     Nur   eine    Auswahl- 


korrekter :  'Ut  coniugati  non  separentur,  si  necessitate  mortis  filium  suum 
Ijaptizaverint'.  Auffällig  bleibt  immerhin ,  dass  spätere  Sammler  das 
.Tobannregister,  seit  es  sich  in  Monte  Cassino  befand,  nie  wieder  be- 
nutzt haben,  sondern  immer  nur  den  einen  Brief,  direkt  oder  indirekt 
aus  Anselm  entlehnt,  übernommen  haben.  Er  steht  bei  ßonizo  (nach 
1089)  lib.  I  c.  41 :  'Quod  non  separandus  sit  ali  uxore,  qui  in  periculo 
mortis  filium  baptizarit',  in  der  CoUectio  VII  partium  (s.  XII  in.)  lib.  VI 
t.  50  c.  1 :  'Ut  qui  necessitate  mortis  filios  suos  baptizaverint ,  non 
separentur',  in  der  Sammlung  des  Domkapitels  von  Pistoia  (s.  Xll  in.) 
lib.  III  t.  11  c.  12:  'De  coniugatis  non  separandis,  si  necessitate  mortis 
filios  suos  baptizaverint',  ferner  bei  Ivo,  Decr.  I,  806,  Polycarp.  VI,  4,  15, 
Coli.  Caesaraug.  X  19,  Lomb.  IV  42,  endlich  bei  Gratian,  Decr.  C.  XXX, 
q.  1  c.  7,  vgl.  Friedberg  I,  1098.  Ich  finde  den  Brief  ausserdem  noch 
zitiert  aus  folgenden  Canones-Hss. :  Escorial  LIII,  9,  s.  XII  (N.  A.  VI,  225), 
Cod.  Monac.  Lat.  14408  (Emm.  E.  81),  s.  XII  (N.  A.  IX,  559)  und  Cod. 
Vat.  Lat.  1345,  s.  XIII  (N.  A.  III,  147).  1)  L.  c.  S.  186  f.  2)  L.  c. 
S.    15  ff.  3)   Ein   positives  Argument    scheint    er   in    dem   versuchten 

Nachweis,  dass  den  Briefen  unserer  Hs.  die  Konzepte,  nicht  die  Originale, 
zu  Grunde  liegen,  zu  erblicken.  Vgl.  dazu  unten  S.  108  fi'.  Alier  solche 
Spuren  könnten  sieh  auch  sehr  wohl  durch  Vermittelung  einer  Sammlung 
erhalten  haben,  sie  beweisen  in  dieser  Frage  nichts.  In  der  Tat  nahm 
auch  Levi  bereits  Konzeptvorlagen  an. 
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Sammlung  aus  dem  Johannregister  soll  uns  vorliegen,  weil 
die  Hs.  nicht  alle  Briefe  Johanns  VIII.  und  weil  sie,  wie 
das  Register  Gregors  VII.,  vorwiegend  politische  Briefe 
enthält.  Die  Voraussetzung  für  diese  Schlussfolgerung  ist, 
dass  das  Originalregister  Johanns  VIII.  die  Gesamtheit 
oder  nahezu  die  Gesamtheit  seiner  Briefe  enthalten  haben 
müsse. 

Dass  die  erhaltenen  31i  Briefe  Johanns  VIII.  alle  in 
vollen  sechs  Jahren  aus  der  päpstlichen  Kanzlei  hervor- 
gegangenen Stücke  darstellen  sollten,  ist  in  der  Tat  mehr 
als  unwahrscheinlich ;  auch  besitzen  wir  für  den  gleichen 
Zeitraum  aus  Empfängerüberlieferung  noch  andere  Stücke, 
—  allerdings  durchweg  Privilegien  ^  — ,  wir  können  ferner 
aus  den  Registerbriefen  selbst  eine  Fülle  nicht  registrierter 
und  nicht  mehr  vorhandener  Briefe  erschliessen  -.  Hält 
man  dagegen  die  aus  14  Registerbänden  stammenden 
850  Briefe  Gregors  I.,  die  doch  erweislich  nur  eine  Aus- 
wahl aus  dessen  Register  darstellen,  andrerseits  die  Riesen- 
verhältnisse der  erhaltenen  Register  seit  Innocenz  III.,  so 
ist  die  Anschauung,  uns  liege  nur  eine  Auswahl  aus  Jo- 
hanns VIII.  Register  vor,  in  der  Tat  naheliegend.  Und 
doch  enthält  sie  eine  petitio  principii,  die  bei  näherer 
Prüfung  nicht  Stand  hält.  Woher  weiss  man,  wie  weit 
zur  Zeit  Johanns  VIII.  der  Kreis  des  zu  registrierenden 
Materials  gezogen  wurde,  und  wie  weit  der  Grad  von  Voll- 
ständigkeit, den  man  erstrebte,  tatsächlich  erreicht  wurde? 
Diese  Frage  kann  nur  aus  der  uns  vorliegenden  üeber- 
lieferung  des  Registers  beantwortet  werden,  denn  aus 
gleicher  Zeit,  aus  dem  9.  Jh.,  besitzen  wir  nur  dürftige 
Fragmente  aus  den  Registern  Leos  IV. ,  Johanns  VIII. 
selbst  (erste  Jahre  seines  Pontifikats)  und  Stephans  V.  in 
der  sogenannten  Collectio  Britannica^.  Sie  beweisen  zu- 
sammen mit  anderen  Fragmenten  der  gleichen  Sammlung 
aus  Registern  Gelasius'  I.  und  Pelagius'  I.  und  II.  sowie 
solchen  des  11.  Jh.  aus  Registern  Alexanders  II.  und  Ur- 
bans  II.,   zusammen   ferner   mit   anderen  Fragmenten    und 


1)  J.-E.  3052.  3053.  3066.  3104.  3107.  8110.  3111  [3136].  3175. 
3176.  3179.  3180.  3182.  3183.  3185.  3186.  3187.  3188.  3189.  3200.  3230. 
3276.  [3332.  3337].  Die  eingeklammerten  Stücke  sind  Fälschungen. 
2)  Aus  n.  19  (19,  J.  -  E.  .3070) :  'vos  Romam  occurrere  ....  non  serael 
commonuimus',  n.  20  (20,  J.-E.  3071):  'semel  et  bis  decrevimus  te 
Romam  venire',  n.  26  (26,  .T.  -  E.  3072) :  'tam  .  .  quam  suffraganeis  eins 
episcopis  .  .  litteras  nostras  direximus',  lassen  sich  eine  ganze  Reihe  ver- 
lorener Briefe  erschliessen.  Diese  wenigen  Beispiele  statt  vieler.  3)  VgL 
über  diese  Ewald  in  N.  A.  V,  275  ff.  503  ff.     S.  auch  unten  S.  105  f. 
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Hinweisen,  welche  die  neuere  Registerforschung  für  noch 
ältere  Zeit  nachgewiesen  hat  \  dass  der  Brauch  der  Ee- 
gisterführung  an  der  Kurie  viel  länger  und  dauernder  be- 
standen hat,  als  die  wenigen  erhaltenen  Register  erkennen 
lassen,  dass  er  vielleicht  sogar  niemals  völlig  abgekommen 
ist  -.  Aber  auf  die  obige  Frage  vermögen  diese  Fragmente 
keine  Antwort  zu  geben,  denn  es  ist  eine  unbewiesene  und 
unbeweisbare  Voraussetzung,  dass  diese  Register  Jahrhun- 
derte hindurch  gleichförmig  geführt  worden  seien.  Von 
den  im  Vergleich  zum  Johannregister  weit  umfangreicheren 
Registern  Gregors  I.  und  Innocenz'  III.  —  welch  letztere 
samt  ihren  Nachfolgern  bis  auf  Johann  XXII.  ja  übrigens 
auch  keineswegs  vollständige  Registrierung  aufweisen  ^  — 
ist  das  Johannregister  aber  durch  einen  Zeitraum  von  je 
etwa  300  Jahren  getrennt,  als  Vergleichsobjekte  können 
diese  also  im  Ernst  nicht  herangezogen  werden. 

Die  neuesten  Forschungen  über  das  älteste  päpstliche 
Registerwesen '^  haben  ferner  zu  dem  überraschenden  Er- 
gebnis geführt,  dass  das  Register  Gregors  L,  wie  wir  es 
zu  rekonstruieren  vermögen,  anscheinend  bereits  den  Be- 
ginn eines  Verfalls  oder  doch  einer  Einschränkung  be- 
zeichnet, sofern  die  früher  geübte  Registrierung  auch  des 
Einlaufs  weggefallen  ist.  Zieht  man  nun  die  allgemeine 
Entwicklungskurve  der  Geschichte  des  Papsttums  in  Be- 
tracht, so  steht  der  Pontifikat  Johanns  VIII.  hart  vor  dem 
absoluten  Tiefpunkt,  den  das  10.  Jh.  bezeichnet.  Man 
wird   also  den  Gedanken,    die  Register  einer  neuen  Blüte- 


1)   Vgl.    oben    S.    81.  2)    Pflugk  -  Harttung    in    Zeitschr.    f. 

Kirchengesch.  XII,  265  f.  und  Lapotre  1.  c.  S.  16  haben  aus  dem  Um- 
stand, dass  aus  der  Zeit  zwischen  Stephan  V.  (885 — 91)  und  Alexander  II. 
(1061 — 73)  keine  Fragmente  von  Registerüberlieferung,  ja,  soviel  ersicht- 
lich, überhaupt  keine  Erwähnungen  päpstlicher  Register  vorliegen,  ge- 
schlossen, dass  in  dieser  Zeit  Register  nicht  geführt  worden  seien.  So 
ohne  weiteres,  wie  es  meist  geschieht,  ist  diese  Behauptung  doch  nicht 
alizuweisen.  Es  ist  natürlich  möglich,  dass  diese  Lücke  auf  einem  Zufall 
beruht,  es  kann  aber  auch  manches  für  eine  solche  Unterbrechung  an- 
geführt werden,  vor  allem  die  grosse  Lücke  im  Liber  pontificalis,  die 
genau  an  der  gleichen  Stelle  einsetzt  und  auch  bis  in  die  zweite  Hälfte 
des  11.  Jh.  reicht,  worauf  Lapotre  1.  c.  mit  Recht  himvies.  Nach 
Stephan  V.  beginnt  unmittell)ar  die  Zeit  tiefster  Verwahrlosung  an  der 
Kurie  und  unmittelbar  vor  Alexander  II.  der  neue  Aufschvi^ung.  Bündige 
Beweise  für  oder  wider  sind  bisher  nicht  erbracht,  und  es  fragt  sich,  ob 
sie  erbracht  werden  können.  3)   Vgl.    dazu  zuletzt   und   am    ausführ- 

lichsten V.  Heckel ,  Das  päpstliche  und  sicilische  Registerwesen  1.  c. 
S.  430  f.,  wo  Quellenbelege  und  frühere  Literatur  zu  der  Frage  zusammen- 
gestellt sind.         4)  Vgl.  Steinacker  1.  c.  S.  9. 
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zeit    Jahrhunderte    später    zum    Vergleich    heranzuziehen, 
auch  aus  diesem  Grunde  abweisen  müssen^. 

Das  zweite  Argument  der  herrschenden  Meinung,  der 
vorwiegend  politische  Charakter  des  erhaltenen  Registers 
Johanns  VIII.,  ist  durch  die  bisherige  Erörterung  eigent- 
lich an  sich  schon  beseitigt,  es  ist  aber  ausserdem  für  sich 
betrachtet  noch  weniger  stichhaltig  als  das  andere.  Den 
Eindruck  einer  planvollen  Auswahl  erhält  man  durchaus 
nicht.  Lapötre  hat  auf  die  doch  kaum  als  politisch  zu 
bezeichnenden  Mandate  in  Besitzangelegenheiten  der  Abtei 
Pothieres  hingewiesen  -.  Zu  jenen  Stücken  gehört  ferner 
auch  ein  Privileg  für  Pothieres  ^,  das,  in  Empfänger- 
überlieferung erhalten,  im  Register  fehlt.  Derselbe  Fall 
wiederholt  sich  bei  den  Urkunden  für  das  Kloster  St.- Gilles; 
eine  steht  im  Register*,  zwei  haben  wir  aus  Empfänger- 
Überlieferung^.  Weshalb  der  Sammler  gerade  jenes  eine 
von  den  drei  sachlich  gleichartigen  Stücken  ausgewählt 
haben  soll,  ist  nicht  erfindlich,  und  wollte  man  bei  Po- 
thieres prinzipielle  Ausschliessung  von  Privilegien  anneh- 
men, so  wäre  auf  n.  98  (100,  J.-E.  3181),  ein  formel- 
gemässes  Besitzprivileg  für  Poitiers,  oder  u.  91  (93,  J.-E. 
3145),  ein  regelrechtes  Schutzmandat  für  Tours,  zu  ver- 
weisen. Ein  bewusst  waltendes  Prinzip  der  Auswahl  lässt 
sich  hier,  wie  in  anderen  Fällen,  nicht  erkennen^. 


1)  Deshall)  scheidet  auch  das  Register  Gregors  VII.,  isoliert  auf 
weite  Zeitstrecken,  wie  es  dasteht,  als  Vei'gleichsobjekt  aus  und  darf  nur 
aus  sich  selbst  heraus  interpretiert  werden.  Hier  sind  noch  eine  Reihe 
kritischer  Fragen  vorhanden,  über  die  zwar  eine  herrschende,  nicht  aber 
eine  unbestrittene  und  unbestreitbare  Meinung  besteht.  Ich  hoffe  darauf 
in    einer    besonderen   Untersuchung    zurückzukommen.  2)    Vgl.    1.  c. 

S.  15.  Es  sind  n.  219.  220.  222  (2i8.  219.  221,  J.-E.  3282.  3283.  3285); 
n.  221  (220,  J.  -  E.  3284)  —  und  z.  T.  n.  222  — ,  das  er  ausserdem  an- 
führt ,  betrifft  eine  andere  Angelegenheit.  Uebrigens  hätte  er  noch 
schlagendere  Beispiele  finden  können ,  vgl.  darüber  unten  S.  121  in 
anderem  Zusammenhang.  3)  J.-E.  3186.  4)    n.  198   (197,  J.-E. 

3264).  5)  J.-E.  3176.  3179.  6)   Doch  vgl.  unten  S.  123.    —  Ein 

drittes,  formales,  Argument  endlich  könnte  für  die  herrschende  Meinung 
aus  den  Ergebnissen  der  Forschung  über  die  ältesten  päpstlichen  Register 
ins  Feld  geführt  werden.  Steinacker  (1.  c.  S.  39  ff.)  hat  nach  dem 
Vorgang  Mommsens  (N.  A.  XVII,  389  ff.)  die  ältere  These  von  einem 
'Registertypus',  einer  in  den  Protokollformeln  regelmässig  gekürzten  Art 
der  Eintragung,  zurückgewiesen  und  ist  für  ungekürzte  Eintragung  der 
Stücke  in  die  Originalregister  eingetreten,  während  er  die  Kürzungen 
der  Arbeit  der  späteren  Sammler  und  Kompilatoren  zuschreibt.  Wären 
diese  Resultate  über  die  ältesten  Register  auch  für  das  Johannregister 
mit  seinen  mannigfach  gekürzten  Protokollformeln  massgebend  —  und 
das  scheint  Schmitz  -  Kallenberg  in  Meisters  Grundriss  d.  Gesch.  Wiss. 
I,  197    stillschweigend    anzunehmen    —    so    müsste    Lapötres    These   von 
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Die  Vorlag-e  unserer  Hs.  war  also  keine  politische 
Auswahlsammlung  aus  dem  Register.  Um  aber  zu  er- 
weisen, dass  überhaupt  keine  Auswahl,  sondern  das  Ori- 
ginalregister selbst  die  Vorlage  war,  dazu  sind  ausser 
diesen  negativen  noch  positive  Argumente,  die  Lapotre 
nicht  beigebracht  hat,  nötig".  Zwingend  wäre  allein  der 
Nachweis,  dass  die  vorliegende  Hs.  nicht  nur  allgemeine 
Registerraerkmale  aufweist,  dass  sich  vielmehr  in  ihr  Be- 
sonderheiten, die  nur  für  das  Originalregister  selbst  cha- 
rakteristisch sind,  in  einer  Art  und  Weise  widerspiegeln, 
die  ein  Zwischenglied  der  Ueberlieferung  von  irgendwie 
selbständiger  Bedeutung  ^  ausschliessen. 

Allgemeine  Registermerkmale  weist  die  Hs.  nun  in 
grosser  Zahl  auf,  und  es  ist  daher  nie  in  Zweifel  gezogen 
worden,  dass  man  es  mit  einer  auf  Register  zurückgehenden 
Ueberlieferung  zu  tun  hat :  man  findet  zweimal  die  in  unserer 
Abschrift  noch  erhaltene  Ueberschrift  'Incipit  regestum',  mit 
der  jede  Indiktion  begann-,  man  findet  verkürzte  Daten 
in  der  Form  'Data  ut  supra'  ^  die  charakteristische  Zu- 
sammenziehung gleichlautender  Briefe  in  eins  mit  den 
entsprechenden  Notizen  in  der  Adresse^  u.  s.  w.     Aber  all 

einer  Abschrift  des  Originalregisters  allein  schon  aus  diesem  formalen 
Grund  von  vornherein  abgelehnt  werden.  Aber  auch  hier  gilt  das  oben 
Gesagte,  dass  Forschungsresultate  über  jene  um  .Jahrhunderte  älteren 
Register  hier  nicht  ohne  weiteres  angewandt  werden  dürfen,  dass  das 
.Johannregister  nur  aus  sich  selbst  heraus  interpretiert  werden  kann. 
Vgl.    ausserdem   unten    S.  110.  1)  D.  h.    nicht    eine   blosse  Abschrift. 

Ob  eine  solche  zwischen  dem  Originalregister  und  unserer  Hs.  einzu- 
schieben ist,  das  lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  feststellen.  Immerhin 
müsste  sie  ausserordentlich  genau  das  äussere  Bild  des  Originals  wieder- 
geben (s.  unten  S.  107).  Für  die  weiteren  Erörterungen  würde  das  Vor- 
handensein eines  solchen  unselbständigen  Zwischengliedes  völlig  gleich- 
gültig sein,  und  ich  scheide  diese  Möglichkeit  deshallj  im  folgenden  aus. 
2)  F.  29'  vor  n.  62  (63,  .T.-E.  3112):  'Incipit  regestum  de  indictione 
undecima  domno  lohanne  episcopo',  und  f.  93'  vor  n.  237  (235,  .T.-E. 
3292):  'In  nomine  domini  incipit  registro  domini  lohannis  pape  de 
indictione  quartadecima'.  Die  letztere  Angabe  steht  anscheinend  an 
falscher  Stelle.  Es  folgen  noch  eine  Menge  Briefe  der  13.  Indiktion,  wie 
ebensolche  auch  vorhergehen.  Doch  wäre  es  bedenklich,  daraus  Schlüsse 
über  das  Register  selbst  zu  ziehen,  da  auch  ein  Verseilen  des  Schreibers' 
vorliegen  kann.  3)  S.  unten  S.  127  ff.  4)  Die  im  Register  Gregors  I. 
übliche  Kürzung,  dass  der  Doppeladresse  der  Vermerk  'a  paribus'  hinzu- 
gefügt ist,  findet  sich  hier  nur  dreimal:  n.  231  (230,  .1. -E.  3309), 
n.  2.S1  (=  288.  279,  J.-E.  3346)  und  n.  311  (309,  J.-E.  3380);  dafür 
stehen  in  n.  154  (153,  J.-E.  3174)  am  Schluss  des  Textes  mit  'Similiter' 
eingeleitet  die  anderen  Adressaten,  in  n.  216  (215,  .T.-E.  3279)  ebenda 
•Unam  talem  Adek-hisi  episcopo',  in  n.  232  (230,  J.-E.  8309)  'Hoc  est 
addendum  in  epistola  ad  Pulcarira';  n.  87  (88,  J.-E.  3138)  trägt  die  l/ 
Adresse    'Item    Hludouuico    regi    Hludouuici    Bagoariorum    regis    filio'. 
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diese  Merkmale  könnte  auch  ein  solches  selbständiges  Zwi- 
schenglied, eine  Auswahl  aus  dem  Eegister,  aufweisen. 

Näher  an  das  Originalregister  selbst  heran  führt 
schon  die  folgende  Beobachtung.  Die  chronologische  An- 
ordnung des  Materials,  die  das  Indiktionenschema  mit  sich 
bringt,  und  die  im  einzelnen  allerdings  nirgends  streng 
durchgeführt  ist,  erleidet  in  einer  Gruppe  von  Briefen,  die 
etwa  der  Eeihenfolge  nach  das  zweite  Viertel  der  Ge- 
samtheit ausmachen,  eine  ganz  empfindliche  Störung.  Bunt 
durcheinander  stehen  in  diesem,  etwa  das  knappe  Jahr 
S78  April  bis  879  Februar  umfassenden  Abschnitt  Briefe, 
die  ihrem  Inhalt  und  z.  T.  ausdrücklichen  Angaben  im 
Text  zu  Folge  in  den  Anfang,  in  die  Mitte  oder  ans  Ende 
dieser  Periode  gehören  ^  Dieselbe  Gruppe  von  Briefen 
hebt  sich  nun  aber  auch  sachlich  aus  den  übrigen  heraus : 
es  sind  die  Briefe,  die  der  Papst  auf  seiner  grossen  Peise 
ins  Frankenreich,  die  ihn  fast  ein  volles  Jahr  von  Rom 
fernhielt,  versandt  hat.  Die  besonderen  Verhältnisse,  welche 
die  Eeise  mit  sich  brachte  -,  äussere  Umstände  also,  die 
bei  der  Entstehung  des  Original registers  wirksam  waren, 
treten  in  unserer  Hs.  deutlich  hervor  ^^  Aber  selbst  das 
könnte  sich  durch  das  Medium  einer  Auswahlsammlung, 
die  genau  die  Eeihenfolge  der  Stücke  im  Originalregister 
wahrte,  hindurch  erhalten  haben ;  entscheidend  dagegen  ist 
das  folgende:  der  sachliche  Abschnitt  im  Eegister,  das 
Ende  der  Eeisebriefe,  fällt  genau  mit  jenem  äusseren 
Abschnitt  zusammen,  den  die  Hs.,  einen  Abschnitt  in  ihrer 
Vorlage  wiedergebend,  in  der  Mitte  etwa  aufweist^.  Diese 
Vorlage,    die    genau    da,    wo    sich,    ganz    unabhängig    von 


während  der  folgende  Text  das  Parallelschreiben  an  den  westfränkischen 
Ludwig  d.  Stammler  darstellt.  In  anderen  Fällen  sind  die  Namen  der 
anderen  Adressaten  ohne  jeden  Vermerk  bald  vor  der  Adresse  (n.  72, 
112  =  73,  J.-E.  3122,  113,  J.-E.  3157),  bald  am  Schluss  des  Textes 
(n.  103,  134  ==  105,  J.-E.  3156,  133,  J.-E.  3155)  hinzugefügt.  —  Von 
solchen  Doppelausfertigungen  sind  übrigens  die  viel  zahlreicheren  Fälle 
wohl  zu  scheiden ,  in  denen  Briefe  in  der  Adresse  einfach  mehrere 
Adressaten  nennen.  In  solchen  Fällen  hat  man  an  AVeitergabe  des 
gleichen  Exemplars  vom  einen  zum  anderen  zu  denken,  vgl.  n.  128  (127, 
J.-E.  3152):  'Unusquisque  vestrum  hanc  epistolam  fratri  suo  studeat 
transmittere,  ut  ad  omnium  possit  pervenire  notitiam',  n.  148  (147,  J.-E. 
3202):  'Et  qui  primo  hanc  epistolam  legerit,  alio  sub  omni  festinatione 
transmittat'.  1)    S.  unten  S.  119.  2)  Vgl.  darüber  Näheres  unten 

S.    120.  3)    Diese   Beobachtung   hat   schon   Pitra    1.    c.    S.    116    ganz 

nebenbei,  ohne  Folgerungen  aus  ihr  zu  ziehen,  gemacht.  Lapötre  hat 
diesen   wichtigen   Umstand   völlig   übergangen.  4)    S.    oben   S.  91  f. 

Das  erste  Stück  nach  der  Lücke,  f.  65,  n.  162  (161,  J.-E.  3222),   ist  ein 
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dem  formellen  Einteilungsprinzip  nach  Indiktionen  und 
ohne  Rücksicht  auf  dieses,  ein  sachlicher  Abschnitt  für 
den  Registrator  Johanns  VIII.  ergab,  —  nach  Auf- 
arbeitung des  Brief materials  von  der  Reise  nach  Frank- 
reich ^  vmd  mit  dem  Neubeginn  regelmässigen,  chronolo- 
gisch geordneten  Registrierens  in  Rom  —  auch  äusser- 
lich  einen  Abschnitt  aufwies,  ist  sicherlich  das  Original- 
register  selbst-   gewesen ^ 

Die  Vorlage  unserer  Hs.,  die  wahrscheinlich  während 
des  Pontifikats  Viktors  III.,  des  päpstlichen  Abtes,  nach 
Monte  Cassino  kam  ^,  war  aber  nur  ein  Teil  des  Johann- 
registers, der  die  beiden  letzten  Drittel  seines  Pontifi- 
kats, die  sechs  Jahre  von  876  September  bis  882  August, 
umfasste  und,  unabhängig  von  der  Indiktioneneinteilung, 
anscheinend  aus  zwei  'Bänden'  etwa  gleichen  Umfangs 
bestand. 

In  den  Canones- Sammlungen  des  ausgehenden  11. 
nnd  beginnenden  12.  Jh.,  namentlich  in  der  sogenannten 
Collectio  Britannica,    ist    nun    eine    Gruppe   von  Brieffrag- 


datierter  Brief  nach  Ravenna  vom  5.  März  879  und  nach  der  Rückkehr 
nach  Rom  wie  alle  folgenden  Briefe  geschrieben  (vgl.  .Taftes  Regesten), 
denn  der  ungefähr  gleichzeitige  drittfolgende  Brief  n.  166  (165,  J.  -  E. 
3226)  dankt  Bischof  Aio  von  Benevent  'quod  .  .  .  pro  sanctarum  Dei 
ecclesiarum  sublevatione  longe  ab  ürbe  aliquandiu  nostram  aljsentiam 
compassione  condoluit'.  Das  letzte  Stück  vor  der  Lücke  n.  161  (160, 
.7. -E.  :J241,  bei  Jafi"e  fehlend)  hat  Ewald  zwar  zur  römischen  Synode 
vom  ]\Iai  879,  also  nach  die  Rückkehr  des  Papstes  nach  Rom,  gesetzt, 
aber  ohne  sachlichen  (irund.  Es  ist  eine  Synodalallokution  des  Papstes, 
deren  ganz  allgemeine  Wendungen  auf  keine  bestimmte  Gelegenheit 
hinweisen,  oder  vielmehr  es  ist  der  Entwurf  zu  einer  solchen  Allokution 
(s.  unten  S.  122),  und  wenn  man  ihn  zu  einem  bestimmten  Termin  an- 
setzen will,  so  gehört  er,  wie  mehrere  der  kurz  vorhergehenden  Stücke 
(s.  unten  S.  119,  N.  2),  zur  Synode  von  Troyes,  wie  schon  Levi  1.  c. 
S.  178  richtig  Ijemerkte,  zu  dem  Reisematerial,  dessen  besonderen  Re- 
gistrierungsumständen  seine  Ueberlieferung  überhaupt  nur  zuzuschreiben 
ist  (s.  unten  S.  123).  1)  Vgl.  darüber  unten  S.  119.  2)  Doch  vgl. 
oben  S.  103,  N.  1.  3)  Ich  erwarte  nicht  den  Einwand:  trotzdem  die 
Abschrift  so  getreu  das  Bild  des  Originalregisters  bis  auf  die  Teilung  in 
der  Mitte  wiedergebe,  könnten  überall  zwischen  den  erhaltenen  Briefen 
und  unter  völliger  Wahrung  des  äusseren  Bildes  einzelne  Stücke  aus- 
gelassen sein,  und  somit  doch  nur  eine  Auswahl  vorliegen.  Für  eine 
solche  Annahme  könnte  eben  nur  angeführt  werden,  dass  das  Original- 
register mehr  als  31-4  Briefe  für  6  .Jahre  enthalten  haben  müsse,  was 
eine  petitio  principii  ist  (s.  oben  S.  100).  Die  weitere  Untersuchung 
des  Registers  selbst  (s.  unten  S.  121  ff.)  wird  sogar  den  positiven 
Beweis  erbringen,  dass  jene  Annahme  irrig  ist,  dass  tatsächlich  unter 
.lohann  VIII.  nur  in  geringem  Umfang  registriert  worden  ist.  4)  S. 
oben  S.  98. 
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menten  Johanns  VIII.  überliefert,  die  gleichfalls  aus  dessen 
Register  stammend  Ewald-  hat  nachgewiesen,  dass  keins 
dieser  Fragmente  mit  einem  der  im  erhaltenen  Register 
stehenden  Briefe  übereinstimmt,  ja  dass  sie  alle  in  die  Zeit 
von  872  Dezember  bis  876  August  gehören,  also  aus  dem  Teil 
des  Registers  stammen,  der  vor  dem  erhaltenen  Register 
liegt  ^.  Als  dieses  nach  Monte  Cassino  kam,  muss  dem- 
nach der  Anfang,  das  erste  Drittel  des  Registers,  und  an- 
scheinend ein  erster  'Band',  in  Rom  verblieben  sein,  wo  er 
mit  anderen  päpstlichen  Registern  bald  darauf  von  den 
kanonistischen  Excerptoren  benutzt  wurde. 

Die  Entfernung  des  grösseren  Teils  des  Johann- 
registers aus  Rom  hat  den  Anteil  der  Briefe  Johanns  VIII. 
an  der  Kodifizierung  des  kanonischen  Rechts  stark  beein- 
trächtigt ^,    dafür  ist  sie  der  historischen  Erkenntnis  einer 


1)  Bei  einem  dieser  Briefe  liegt  hierfür  noch  ein  bisher  nicht 
beachteter  Beweis  ausserhalb  der  Collectio  Britannica  vor.  Der  Brief 
J. -E.  3003  (2589)  an  Magnus  von  Döle  ist  ausser  in  Coli.  Brit.  n.  41 
noch  aus  Ueb erlief erung  in  Tours  auf  uns  gekommen.  Er  findet  sich 
unter  den  Acta  varia  in  causa  Dolensis  episcopatus,  die  'ex  archivis 
Turonensis  ecclesiae'  zuerst  Martene,  Veterum  scriptorum  et  monumen- 
torum  collectio  nova  (Paris  1700)  S.  38  ft". ,  dann  INIartene  et  Durand, 
Thesaurus  novus  anecdotorum  III  (Paris  1717),  8r)8  ff.  druckten.  Auch 
diese  Uel)erlieferung,  mit  etwas  ausführlicherer  Adresse  als  in  Coli.  Brit. 
n.  -41 ,  geht  doch  auf  das  Register  zurück.  Bei  zwei  vorhergehenden 
Stücken  Nikolaus'  I.  stand  laut  Martene  ausdrücklich  am  Rand  'ex  fine 
registri',  hinsichtlich  eines  folgenden  Briefs  Hadrians  bemerkte,  wieder 
laut  Martene,  eine  Notiz,  man  habe  vergebens  nach  dem  Register  dieses 
Papstes  gesucht,  um  ihn  zu  verifizieren,  und  unter  dem  Text  unseres 
Johannl)riefs  druckt  Martene  et  Durand  1.  c.  p.  867  (auffälliger  Weise 
nicht  Martene  in  dem  früheren  Druck)  die  Notiz:  'VII  in  libro  IV 
epistola  4'.  Das  kann  ebenfalls  nur  auf  das  Register  gehen  und  heissen: 
VII.  Indiktion,  im  vierten  Regierungsjahr,  was  vortrefflich  untereinander 
und  zu  der  Stellung  des  Briefs  in  der  Collectio  Britannica  passt  und  es 
ermöglichen  würde,  ihn  genauer,  statt  zu  87-1  —  75,  zum  September  874 
zu  setzen.  Leider  scheint  die  handschriftliche  Quelle  Martenes  verloren 
zu  sein  (vgl.  Grandmaison,  Cartulaire  de  l'archeveche  de  Tours  (1802) 
I,  137,  N.  1),  und  auch  eine  Anfrage  in  Paris  über  den  Codex  Fonds 
latin  Acquis.  nouv.  1268  (Delisle,  Invent.  II,  650),  der  einige  der  Stücke 
jener  'Acta  varia'  enthält,  war  hinsichtlich  dieser  älteren  Papstbriefe  von 
negativem  Erfolg.  Sicherheit  über  diese  Registernotizen  und  Wortlaut 
derselben   ist   also   nicht   melir   zu   gewinnen.  2)    N.    A.    V,    295  ff. 

3)  Auch  Coli.  Brit.  n.  14  (=  Ivo,  Decr.  XIV,  51,  Gratian  C.  3  qu.  4 
c.  12)  ist  nicht,  wie  Jaffe  (.1.  2391)  annahm,  ein  Fragment  des  Register- 
briefs n.  130  (129,  J. -E.  3167)  sondern  ein  früherer,  zu  872/73  gehöriger 
Brief  an  den  gleichen  Adressaten,  Liutbert  von  Mainz,  vgl.  Ewald  N.  A. 
V,  296,  .1. -E.  2969.  4)  Die  von  (iratian  aufgenommenen  Fragmente 
aus  Johanns  VIII.  Register  sind  bei  Ewald,  N.  A.  V,  324  (vollständiger 
als  in  Friedbergs  Ausgabe  S.  XXXI)  zusammengestellt. 
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fernen  Nachwelt  über  das  alte  päpstliche  Registerwesen 
zu  Gute  gekommen.  Ehe  wir  jedoch  dazu  übergehen, 
Nutzen  aus  dieser  Gunst  des  Schicksals  zu  ziehen  —  die 
jetzt  weit  grösser  erscheint  als  bisher,  nachdem  der  origi- 
nale Charakter  der  Registervorlage  erkannt  ist  —  und 
Untersuchungen  über  die  Registerführung  unter  JohannVIII. 
anstellen,  muss  noch  ein  äusserer  Umstand  zum  Schluss 
betont  werden. 

Der  Schreiber  unserer  Hs.  hat,  wie  wir  sahen  ^,  auch 
in  der  äusseren  Anordnung  der  Adressen  und  Daten  seine 
Vorlage,  das  Originalregister,  möglichst  getreu  wieder- 
zugeben sich  bemüht.  Da  fällt  nun  eine  grosse  Aehnlich- 
keit  mit  der  äusseren  Gestalt  der  erhaltenen  päpstlichen 
Register  seit  Innocenz  III.  auf,  aus  denen  zahlreiche  Bild- 
proben  von  Denifie-  veröffentlicht  worden  sind:  die  Brief- 
texte sind  auch  dort  hinter  einander,  fast  ohne  Abschnitte, 
die  Anfänge  durch  einfache  Initialen  kenntlich,  geschrieben, 
und  von  rechts  her  schieben  sich,  zuweilen  deutlich  von 
einer  anderen  Hand  und  mit  roter  Tinte  geschrieben '% 
zuweilen  aber  auch  äusserlich  weniger  klar  geschieden^, 
die  Adressen  in  die  freigelassenen  Räume  der  ersten  Text- 
zeilen hinein^.  So  deutlich  jedoch,  wie  der  Schreiber 
unserer  Hs.  es  durch  Tinten-  und  Letternunterschiede  zu 
macheu  suchte,  sind  die  Unterschiede  zwischen  der  Text- 
und  der  Adressen-  und  Datenschrift  in  seiner  Vorlage, 
dem  Originalregister,  offenbar  nicht  gewesen,  denn  mehr- 
fach ist  es  ihm  begegnet,  dass  er  Text  und  Adresse  nicht 
richtig  geschieden  und  bald  Teile  der  Adresse  mit  Text- 
schrift *^,  bald  umgekehrt,  namentlich  wo  eine  Adresse 
fehlte,  den  Anfang  des  Textes  oder  das  Ende  des  voran- 
gehenden Textes    in    Adressenschrift    gegeben    hat '.     Das 


1)    S.    oben   S.    93.  2)    Specimina    palaeographica    regestorum 

Romanorum  pontiticum  (Romae  1888).  3)  Z.  B.  tab.  I.  IV.  XXXIII. 

Auf  tab.  XIV.  L  ist  Raum  für  die  Adressen  frei  gelassen,  der  Miniator 
hat  sie  dann  aber  nicht  nachgetragen.  4)  Z.  B.  auf  tab.  Yll  nur  durch 
die   Initialen    der  Incipits    der   Brieftexte.  5)  Datum   des   einen   und 

Adresse  des  folgenden  Briefs  kommen  auf  einer  Zeile  zusammen  und  sind 
nur  durch  einen  Punkt  geschieden :  tab.  VII.  XII.  XIII ;  für  die  Adressen 
ist  zuweilen  zu  knapp  Raum  gelassen,  sie  sind  daher  z.  T.  an  den  Rand 
geklemmt:  tab.  VII.  XIII.  6)  Z.  B.  f.  62',  n.  1,51  (150,  J.-E.  3195): 
'OMNIBVS  etc.  EPISCOPIS  PER  TOTVM  REGNVM.  Karissimi  filii 
Ludoici  regis,    quia  veneranda  fraternitas  vestra'  etc.  7)   Z.  B.    f.  61, 

n.  144  (143,  J.-E.  3153):  'OMNIBVS  COMITIBVS,  EPISCOPIS  ET 
CVNCTO  POPVLO  CHRISTIANO  NOTUM  SIT.  Quia  dum  pro  pace 
et  Imitate  .  .  in  Gallias  venissemus'.  F.  60,  n.  137 — 138  (136 — 137, 
J.-E.   3172  —  3173):   'OPTAMVS    GLORIAM  VESTRAM   PIIS   FLO- 
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Originalregister  Johanns  VIII.,  seine  Vorlage,  wird  also 
in  äusserer  Gleichförmigkeit  den  späteren  päpstlichen  Re- 
gistern noch  ähnlicher  gewesen  sein,  als  die  uns  vorliegende 
Cassineser  Abschrift. 

3.   Zur  Registerführuug  unter  Johann  Till. 

Von  der  neu  gewonnenen  Basis  aus  sind  nun  die 
weiteren  Fragen,  wie  das  Originalregister  entstanden  und 
geführt  worden  ist,  in  Angriff  zu  nehmen. 

In  erster  Linie  steht,  wie  bei  aller  Registeriiberliefe- 
rung,  die  Frage,  ob  die  Originale  oder  die  Konzepte  der 
Briefe  registriert  wurden.  Schon  Levi  ^  hat  für  das  Johann- 
register das  letztere  behauptet,  und  Lapötre  -  hat  sich  ihm 
hierin  angeschlossen  und  neue  Gründe  beigebracht.  Aber 
auch  hier  muss  die  Untersuchung  noch  einmal  gemacht 
werden.  Die  Frage  gehört  zu  den  schwierigsten  der  Ee- 
gisterforschung,  und  gerade  die  neueren  Untersuchungen 
über  die  späteren  erhaltenen  Originalregister  haben  er- 
geben, dass  zahlreiche  für  Konzeptvorlagen  früher  bei- 
gebrachte Argumente  sich  als  nicht  stichhaltig  erweisen  ^. 
Um  es  vorauszuschicken:  von  den  Argumenten  Lapotres, 
wenn  man  sie  an  jenen  kritischen  Ergebnissen  der  neueren 
Forschung  misst  und  die  besonderen  Schwierigkeiten  der 
Ueberlieferung  in  unserem  Fall  erwägt,  hält  nur  ein  ein- 
ziges Stand  4;  in  n.  231.  232  (230,  J.-E.  3309)  hat  sich 
in  dem  Vermerk  des  Schlussabsatzes:  'Hoc  est  addendum 
in  epistola  ad  Pulcarim',  die  Befehlsform,  in  welcher  die 
Verfügung  allein  auf  dem  Konzept  gestanden  haben  kann, 
erhalten,  eine  genaue  Parallele  zu  dem  Vermerk  'Ulis  scri- 
batur',  den  Rodenberg^  aus  den  Registern  Innocenz'  IV. 
heranzog,  und  der  als  triftiges  Argument  allgemein  an- 
erkannt worden  ist*^. 

Auf  Konzeptvorlagen  hat  Lapötre  aber  weiter  daraus 
geschlossen,  dass  Adressen  und  Daten  sehr  verschieden  im 
Register   wiedergegeben    sind,    die  Adressen    bald    in   aus- 


RERE  SVCCESSIBVS.  Dilecto  filio  Hludouuico  glorioso  regi.  Quod 
pro   pace    et   unitate'    etc.  1)    L.    c.    S.    181.  2)    L.    c.    S.   8  ff. 

3)  Vgl.  besonders  Denifle  in  Archiv  f.  Litteratur-  und  Kirchengeschichte 
II  (1886) ,  1  ff.  und  in  der  Einleitung  der  Specimina  S.  12  ff.  gegen 
Rodenberg  in  X.  A.  X,  510  ff.,  und  neuerdings  v.  Heckel,  Ueber  das 
Verhältnis  zwischen  den  Konzepten  und  den  Registereintragungen  der 
päpstlichen  Register  im  18.  Jh.  (Exkurs),  in  Archiv  f.  Urkundenforsch. 
1,  488  ff.  1)   L.  c.   S.  10.     Auch  Levi   1.  c.    S.  181    wies   bereits  auf 

dies  Beispiel  hin.        5)  L.  c.  S.  536.        6)  Vgl.  v.  Heckel  1.  c.  S.  494. 
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führlicher  Forin,  wie  jedenfalls  in  den  abgesandten  Exem- 
plaren  der  Briefe,    bald    mehr   oder  weniger  gekürzt  ^  und 


1)  Hierfür  sind  besonders  lehrreich  die  Adressen  der  nach  ßyzanz 
gerichteten  Briefe  des  Registers,  weil  sie  einerseits  zu  den  wegen  ihrer 
Wichtigkeit  am  sorgfältigsten  behandelten  gehören,  und  weil  wir  anderer- 
seits in  den  Akten  der  Photius  -  Sjniode  (ed.  Mansi  XVII,  396  ff.)  die 
griechischen  Uebersetzungen  der  Originale  durch  Photius,  die  im  Text 
allerdings  bekanntlich  verfälscht  sind,  besitzen  (die  Daten  fehlen  in  den 
griechischen  Ueliersetzungen) : 

n.  208  (207,  J.-E.  3271). 
'Dilectissimis  ac  excellentissimis  'Icodvvtjg  SovXog  twv  Sov/.cov  tov 
spiritalibus  filiis  nostris  Basilio,  Con-  deov  roTg  ya},r]vozaxoi?  dyaJTijzoig 
stantino  et  Alexandro  gloriosissimis  rjf.isr.eQoig  jivEv/iariHoTg  vioZg  xal  j?£dJ 
imperatoribus  semper  augustis'.  äya:Ti]fiEvoig    BaoilEifo ,     Äsovzt     xai 

A?.e^dv(i(jq) ,  viy.7]TaTg ,  rooTcaiovyoig 
xal  alcorkog  uvyovazoig.  Der  Ueber- 
setzer  hat  für  den  inzwischen  ver- 
storbenen Thronfolger  Konstantin 
den  jüngeren  Sohn  Leo  eingesetzt 
(vgl.  Hefele,  Conciliengesch.-  IV,  454, 
N.  2). 


n.  209  (208,  .1.  -  E.  3272). 
'Reverentissimis  et  sanctissimis 
Omnibus  episcopis  confratribus  ec- 
clesie  ConstantinopoHtane  sedem  re- 
spicientibus  seu  tribus  aliis  prin- 
cipalibus  ecclesiis  Hierosolimitane'. 
(sie!)  'Tril)us'  scheint  im  Original 
nicht  gestanden  zu  haben.  Ob  es 
vom  Registrator  als  Kürzung  anstatt 
der  drei  Namen  gedacht  war,  ob 
seine  Vorlage  (dann  ein  Konzept) 
so  beschaffen  war  und  nur  noch 
den  ersten  der  Patriarchalsitze  des 
Ostens  nannte ,  in  der  Annahme, 
dass  sie  dem  Reinschreiber  bekannt 
seien,  ob  nur  eine  Flüchtigkeit  des 
Registrators  oder  gar  des  Schreibers 
unserer  Hs.  anzunehmen  ist,  ist  hier 
schwer  zu  entscheiden. 

n.  210  (209,  J.-E.  8273). 
•Photio  patriarchf  Constantino- 
politano'.  Man  mag  zweifeln ,  ob 
die  Adresse  des  Originals  genau  die 
Epitheta  wie  die  griechische  Ueber- 
setzung  enthalten  hat,  dass  sie  aber 
so  aller  Kurialien  bar  gewesen  sei, 
wie  in  der  Registerabschrift,  ist  bei 
einem  so  offiziellen  Schreiben  nicht 
wahrscheinlich. 


'Icodi'vi]g  öoi'/.og  zcov  Sov/.coi'  zov 
&SOV  zoTg  £v?.aßeazdzoig  xal  dyiondzoig 
jzäaiv  ijzioxö.-TOig  ddelquoTg  xal  ovl- 
XeizovQyoTg  fjf^iwv  zrjg  exxlrjoiag  zcov 
Kcorozarzi7'o:i:o?uzcdi'  xal  jzäoi  roTg 
avzi]v  djzodexo^isvoig  xal  zaig  loinaTg 
dl?Mig  jzQcoracg  ixxhjOMig  'Isqooo- 
Xv^(ov,  'Avzioyetag,  'Äls'iavÖQSiag  xal 
zoTg  avzoxv  zwv  isQazixdiv  Sgövcov 
nooeazcooi. 


Io}dvrt]g  dov^.og  z(oi'  ^ovlcov  zov 
■&EOV  'PoixUo  z(ö  dyuoTdzfp  ddE/.q^fö 
xal  ov)J.EizovQyfi)  :zazoidg'/j]  rrjg  Kcov- 
ozavzivo:zo?uzciJv  Exxh]oiag. 
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z.  T.  ganz  knapp  ^  die  Daten  bald  vollständig,  bald  in  der 
Kürzung  'Data  iit  supra',  wenn  sie  nicht  überhaupt  fort- 
gelassen sind.  In  dieser  verschiedenen  Praxis,  so  meint  er, 
spiegelt  sich  die  Verschiedenheit  der  jeweiligen  Vorlagen 
des  Registrators,  der  Konzepte,  die  bald  sorgfältiger,  bald 
nachlässiger  ausgeführt  waren,  wieder.  Er  setzt  damit 
voraus,  dass  der  Registrator  ganz  unselbständig  nur  seine 
Vorlagen  abgeschrieben  habe.  Nun  lässt  sich  an  einem 
Einzelfall  aber  nachweisen,  dass  der  Registrator  keiueswegs 
immer  so  unselbständig  bei  Wiedergabe  der  Adressen  ver- 
fuhr 2.  Ep.  n.  66  (67,  J.-E.  3131)  und  n.  69  (70,  J.-E.  3132) 
sind  bis  auf  ganz  geringe  Abweichungen  wörtlich  gleich- 
lautende Schreiben  nach  Bulgarien.  Ich  setze  die  Anfänge 
nebeneinander : 


n.  69. 

MICHAHELI      GLORIOSO 

REGI  UÜLGARUM. 

Christianissimo  regi  aposto- 
latus  nostri  mittentes  epi- 
stolas  dignum  duximus ,  ut 
et  tue  quoque  glori§  scri- 
beremus  etc. 


n.  66. 
PETRO   COMITI. 

Dilectissimo  filio  nostro 
Michaheli  christianissimo  regi 
apostolatus  nostri  mittentes 
epistolam  dignum  duximus, 
ut  et  tu9  quoque  glorie  scri- 
beremus  etc. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Adresse  des  zweiten  Briefs 
irrig  ist;  schon  der  erste  Satz  zeigt,  dass  nicht  der  Bul- 
garenkönig Michael  selbst,  der  weitere  Verlauf,  dass  viel- 
mehr ein  Bruder  von  ihm  ^  angeredet  wird.  Man  erkennt 
weiter,  wenn  man  n.  66  danebenhält,  dass  die  falsche 
Adresse  von  n.  69  an  Stelle  der  Anfangsworte  des  Brief - 
textes  selbst  getreten  ist.  Man  könnte  von  einem  der 
häufigen  Irrtümer  des  Schreibers  unserer  Hs.  über  die  Ab- 
grenzung von  Text  und  Adresse^  sprechen,  wären  nicht 
die  Anfangsworte  des  Brieftextes,  als  sie  zur  Adresse  ge- 
stempelt wurden,  augenscheinlich  verändert  worden :  sie 
haben   aiich   in    n.  69   ursprünglich  wörtlich  wie  in  n.  66, 


1)  Z.  B.  n.  48  (48,  J.-E.  3093)  und  n.  55  (56,  J.-E.  8099)  'Ad 
imperatorem',  n.  12  (12,  J.-E.  8057)  'Ad  imperatorem  et  imperatricem', 
n.  59  (60,  J.-E.  8103)  'Ad  Aquileiensem'  (in  der  Hs.  verderbt  zu  'Ad 
aquile   eius'j,   n.  261    (259,    J.-E.    8328)    'Augustis'.  2)    Einen   ganz 

ähnlichen  Nachweis  hat  gegen  das  gleiche  Argument  bei  Rodenberg 
jüngst  V.  Heckel  1.  c.  S.  488  mit  zwei  erhaltenen  Konzepten  Bonifaz'  VIII. 
und  den  entsprechenden  Registereintragungen  geführt.  8)    Nicht  IjIos 

'quidam  ex  nobilibus  Bulgaris',  wie  J.-E.  8132  gesagt  ist,  denn  es  heisst 
im  Text  'scribimus  ergo  tamquam  fratri  eins  et  carissimo  nostro'. 
4)  S.  oben  S,  107,  N.  6.  7. 
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mit  dem  fast  völlige  textliche  Uebereinstimmung  besteht, 
gelautet.  Der  Irrtum  liegt  also  nicht  beim  Schreiber, 
sondern  schon  beim  Registratur.  Er  hat,  als  er  n.  69  ab- 
schrieb, die  ersten  Worte  des  Briefs,  dem  vielleicht  eine 
Adresse  noch  fehlte,  wie  es  gerade  in  diesem  Falle  leicht 
möglich  war,  für  die  Adresse  gehalten,  und  er  hat  diese 
Adresse  selbständig  gestaltet,  sich  nicht  an  den  Wortlaut 
seiner  Vorlage  gehalten.  Damit  verlieren  derartige  Argu- 
mente für  die  Frage  der  Konzeptvorlagen  ihre  Beweiskraft. 

Etwas  besser  steht  es  mit  einem  zweiten  Argument 
Lapötres.  Er  weist  auf  zwei  Stellen  der  Hs.  hin,  an  denen 
offenbar  mehrere  Worte  vom  Rande  her,  wo  sie  natürlich 
nicht  im  Original,  sondern  im  Konzept  gestanden  hätten, 
in  den  Text  der  Briefe  hineingeraten  seien  ^  Aber  er 
übersieht,  dass  in  unserem  Falle,  wie  die  üeberlieferung 
liegt,  eine  Vorfrage  zu  erledigen  ist.  Indem  wir  nämlich 
nach  den  Quellen  des  Originalregisters  selbst  fragen,  suchen 
wir  gleichsam  in  die  zweite  Schicht  der  üeberlieferung 
vorzudringen,  die  uns  aber  doch  immer  nur  durch  das 
Medium  der  ersten  hindurch  in  unserer  Hs.  sichtbar  ist. 
Bei  allen  Irrtümern,  die  diese  aufweist,  erhebt  sich  also  die 
Frage,  ob  sich  klar  erweisen  lässt,  dass  sie  beim  Abschreiben 
des  Registers,  d.  h.  in  der  zweiten,  jüngeren  üeberliefe- 
rungsschicht,  oder  dass  sie  bei  der  Zusammenstellung  des 
Registers  selbst,  in  der  ersten,  älteren  Ueberlieferungs- 
schicht,  entstanden  sind. 

Nun  gibt  es  sichere  Beispiele  für  den  ersten  Fall. 
Ep.  196  (195,  J.-E.  3258)-  beginnt  nach  der  Adresse  'An- 
selmo  episcopo  Lemovicin§  ecclesi^',  in  Textschrift:  'De 
homine,  qui  filium  suscepit,  cum  ipse  eum  baptizasset.  Ad 
limina  beatorum  Petri  ac  Pauli  apostolorum  principum  hie 


1)  L.  c.  S.  11.  In  n.  H7  (88,  J.-E.  ;J1;38),  an  Ludwig  d.  Stammler, 
Karls  d.  Kahlen  Sohn,  und  Ludwig  den  jüngeren,  Ludwigs  d.  Deutschen 
Sohn,  gerichtet,  lautet  die  Anrede:  'Quapropter  quoniam  te,  Ludouuico  filio 
Karoli,  Ludouuico  filio  Ludouuici  regis,  eternitatis  prescienti§  su§  consilio 
oranipotens  Deus  ex  regum  iniperatorum([ue  est  dignatus  producere  pro- 
sapia'.  Die  zweite  Anrede  ist  augenscheinlich  vom  Rande  her  hinein- 
gekommen. In  n.  91  (96,  J.-E.  3110)  liest  man:  'synodum  universalem 
Christo  opitulante  in  Francia,  quia  in  Italia  persecutione  malorum 
grassante  Petrum  presbyterum  cardinis  nostri,  (juem  ad  Carolummanuum 
regem  dirigimus,  fraternitati  vestrv  plurimum  commendamus,  minima 
potuimus,  sumus  celebraturi'.  Hier  ist  die  Kommendation  'Petrum  — 
commendamus'  mitten  in  den  Satz  vom  Rande  her  hereingeraten.  —  In 
den  Text  eingefügte  Marginalien  sieht  auch  Steinacker,  Mitt.  d.  Inst.  f. 
Oesterr.  Gesch.  XXIII,  30  als  Hinweis  auf  zu  Grunde  liegende  Register- 
überlieferung an.         2)  Vgl.  über  diesen  Brief  oben  S.  98,  X.  1. 
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pr^sens  homo  nomine  Stephanus  orationis  causa  veuiens'  etc. 
Hier  ist  augenscheinlich  ein  Lemma,  das  der  Registrator 
oder  ein  Späterer  im  Register  an  den  Rand  gesetzt  hatte, 
vom  Schreiber  unserer  Hs.  irrtümlich  als  erster  Satz  dem 
Brieftext  eingefügt  worden.  Oder:  in  n.  240  (238,  J.-E.  3298) 
liest  man :  'Item  beatus  Clemens  lacobo  fratri  Domini  scri- 
bens  .  .  .  commemorat:  Si  inimicus  est  A/'T  alicui  clemens  pro 
actibus  suis,  vos  nolite  expectare,  ut  ipse  vobis  dicat,  cum 
illo  nolite  amici  esse'.  Hier  hat  offenbar  im  Register  am 
Rande  gestanden  'AIT  CLEMENS' \  der  Schreiber  hat  es 
verlesen  und  gänzlich  sinnlos,  obendrein  auseinandergerissen, 
in  den  Text  eingefügt.  Derartige  Irrtümer  sind  also  nicht 
ohne  weiteres,  wie  Lapotre  tut,  dem  Registrator  zur  Last 
zu  legen ;  auch  dem  Schreiber  unserer  Hs.  sind  sie  begegnet. 
Man  wird  allerdings  Lapotre  zugeben,  dass  in  den 
von  ihm  angeführten  Fällen  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit für  einen  Fehler  des  Registrators  spricht.  Sicher  wird 
man  einen  solchen  schon  da  annehmen  müssen,  wo  nicht 
ein  oder  wenige  Worte,  sondern  ganze  Sätze  versetzt  sind, 
denn  solche  Versehen  können  dem  Schreiber  unserer  Hs., 
der  ja  eine  feste  Vorlage  vor  sich  hatte,  nicht  begegnet 
sein :  der  Brief  n.  229  (228,  J.-E.  3294),  die  Benachrichtigung 
der  Mailänder  Kirche  von  der  Bannung  Erzbischof  Ansperts, 
schliesst :  'Quisquis  hoc  superbiendo  resistens  agere  tempta- 
verit,  Christianorum  collegio  separatus  erit.  Et  quia  non- 
dum  a  vinculis  excommunicationis  absolutus  in  Bercellensi 
ecclesia  episcopum  innormiter  ac  pervicaciter  ordinäre  contra 
regiam  etiam  voluntatem  pr^sumpsit.  Data  ut  supra'.  Der 
letzte  Satz  gehört  natürlich  nicht  hinter  die  Sanctio,  den 
richtigen  Schluss  des  Briefs,  sondern  weiter  oben  in  den 
Text,  anschliessend  an  den  Satz  'quia contra  sta- 
tuta maiorum  fernere  agere  non  dubitavit'.  Im  Konzept  war 
nachträglich  zu  dem  einen  Grunde  der  Exkommunikation 
am  Rande  noch  ein  weiterer  hinzugefügt  worden,  der  Re- 
gistrator hat  die  Notiz  gedankenlos  an  den  Schluss  ge- 
schoben^. 


1)  Der  Satz  ist  ein  Zitat  aus  Pseudo-Isid.  Decr.  ep.  Clementis 
c.  XVII  (ed.  Hinschius  p.  36),  J.  IX,  J.-K.  f  10.  2)  Clanz  ebenso  liegt 
die  Sache  in  n.  211  (210,  .T. -E.  3274),  wo  zwischen  der  Sanctio  'Nam 
si  hec  .  .  .  contempseritis,  .  ,  .  precipimus  tamdiu  vos  omni  ecclesiastica 
communione  privare,  quamdiu  ad  unitatem  corporis  Christi  et  ad  vestrum 
contempseritis  redire  pontificem'  und  dem  Datum  nocli  ein  Satz  'Nee 
aliquis  —  persistant'  folgt,  der  deutlich  au  den  Schluss  der  Dispositio, 
vor  'nam  si  hec'  etc.  gehört.  Auch  n.  108  (109,  J.-E.  3210)  gehört 
hierher :   'Misimus   enim   omnibus   regibus,   id  est  Hludouuieo   iam   tertio 
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Interessanter  noch  ist  n.  208  (207,  J.-E.  3271).  weil 
man  hier  zugleich  einen  Einblick  in  die  Arbeit  des  Dikta- 
tors tut.  Es  heisst  hier:  'Nunc  itaqne  aliis  patriarchis  etc. 
una  volnntate  parique  voto  consentientibus  enndem  Fotium 
satisfaciendo,  misericordiam  coram  synodo  secundum  con- 
suetudinem  postulantem ,  in  vera  dilectione  fratrem,  in 
pontificali  officio  comministrum  atque  coram  synodo  mise- 
ricordiam querendo  in  pastorali  magisterio  consacerdotem 
pro  ecclesie  Dei  pace  et  utilitate  amodo  Christo  favente 
recipimus  et  habemns'.  Es  ist  klar,  dass  'atque  —  que- 
rendo' nicht  an  diese  Stelle  gehört;  es  unterbricht  die 
rhetorische  dreifache  Koordination  der  Objekte  und  wieder- 
holt sachlich  das  wenige  Worte  davor  stehende  'misericor- 
diam —  postulantem'.  Augenscheinlich  ist  es  vielmehr 
eine  Eandkorrektur  zu  eben  diesen  Worten,  die  stilistisch 
auch  hier  ein  Doppelglied  'satisfaciendo  atque  —  querendo' 
schafft  und  zugleich  den  Charakter  der  Bedingung  schärfer 
als  die  Partizipialkonstruktion  'misericordiam  —  postulantem' 
hervorhebt.  Dem  Registrator  lag  also  ein  Konzept  vor,  das 
bei  der  Wichtigkeit  der  Angelegenheit  —  der  Brief  geht 
in  Sachen  des  Patriarchen  Photius  an  Kaiser  Basilius  I.  — 
genau  ausgeführt  und  Satz  für  Satz  durchberaten  und  durch- 
gefeilt worden  ist;  er  hat  die  kleine  Korrektur  für  einen 
Zusatz  gehalten  und  eine  Zeile  zu  tief  eingeschoben. 

Eine  ärgere  Verwirrung  hat  der  Registrator  in  n.  121. 
120  (=  120,  J.-E.  3148)  angerichtet.  Hier  folgen  sich  in 
der  Hs.  zwei  Briefe  ohne  Ueberschrift,  die  in  Wahrheit 
nur  die  beiden  Hälften  eines  und  desselben  Stücks  sind, 
des  langen  Vikariatsprivilegs  für  Arles,  welches  das  gleich- 
artige Privileg  Gregors  I.^  wörtlich  wiederholt.  Die  beiden 
Hälften  folgen  sich  aber  in  verkehrter  Reihenfolge,  die 
zweite  vor  der  ersten.  Dem  Registrator  hat  offenbar  ein 
Konzept  vorgelegen,  das  wegen  der  ungewöhnlichen  Länge 
des  Textes   auf    zwei  Zetteln  geschrieben  war,   —  aus  spä- 


mandamus,  ut  presentaliter  ad  nos,  karissimi,  tamquam  ad  patrem  venire 
debeatis  et  ut  alii  veniant,  domini  Karoli  imperatoris  filio  et  Karolo- 
manno  et  Hludouuico  et  Karolo  Hludouuici  regis  filiis'  etc.  Der  ganze 
Passus  'iam  tertio  —  veniant',  der  hier  den  Satz  unterbricht,  gehört 
deutUch  an  eine  viel  spätere  Stelle  des  Textes,  wie  denn  auch  in  diesem 
Fall  schon  R^  (s.  oben  S.  85,  N.  1)  und  die  Editionen  verbessert  haben. 
Auch  in  210  (209,  .T.-E.  3273)  ist  endlich  eine  Umstellung  des  letzten 
Satzes  vorzunehmen,  denn  der  vorhergehende  'Reliqua  vero  —  corrigant' 
verweist  den  Adressaten  auf  weitere  mündliche  Mitteilungen  der  Legaten 
und  bildet  den  natürlichen  Abschluss,  während  der  letzte  noch  einen 
weiteren  Einzelfall  zu  anderen  vorangegangenen  betrifft.         1)  J.-E.  1374. 
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terer  Zeit  besitzen  wir  in  den  vatikanischen  Kladdenbänden 
des  14.  Jh.  noch  Originale  solcher  Konzepte  auf  zwei  losen 
Zetteln  ^  — ,  sie  gerieten  ihm  in  verkehrter  Reihenfolge  in 
die  Hand,  und  er  schrieb  sie  so  als  zwei  verschiedene 
Briefe  ab-.  Aehnlich  liegt  folgender  andere  Fall:  der 
Brief  n.  281  (279,  J. -E.  3346)  ist  einige  Nummern  darauf 
als  n.  290  noch  einmal  abgeschrieben  bis  etwa  zur  Mitte 
des  Textes,  wo  plötzlich  mitten  im  Satz  abgebrochen  ist. 
Auch  dieser  Fehler  kann  nur  dem  Registrator  zur  Last 
fallen.  Das  Konzept  von  n.  281  geriet  ihm  beim  Regi- 
strieren versehentlich  noch  einmal  in  die  Finger.  Als  er 
den  Fehler  merkte,  brach  er  plötzlich  ab  ^. 

Fehler  im  Brieftext  selbst  nötigen  in  einem  anderen 
Fall  zur  Annahme  einer  Konzeptvorlage.  Als  n.  283.  285. 
287  (281.  283.  285,  J.-E.  3348.  3:^52.  — .)  folgen  nahe 
nacheinander  drei  Zitationen  des  Erzbischofs  Romanus  von 
Ravenna  zur  Septembersynode  881  nach  Rom,  von  denen 
die  beiden  letzteren  im  Wortlaut  so  weite  üeberein Stim- 
mungen zeigen,  dass  man  sie  allgemein  für  ein  und  die- 
selbe Zitation  gehalten  hat.  Auch  Levi^  ist  dieser  An- 
sicht beigetreten,    wiewohl    er  die  Abweichungen   aufwies: 


1)  Vgl.  Donabaum  in  Mitt.  d.  Inst.  f.  Oesterr.  Gesch.  XI,  103. 
2)  Das  umgekehrte  Versehen  —  Zusammenziehung  zweier  verschiedener 
Konzepte  in  einen  Brief  —  scheint  in  n.  88  (89.  90,  ,J.  -  E.  8139.  3158) 
vorzuliegen.  Si-hon  .Jaffe  hat  gesehen ,  dass  hier  unter  der  Adresse 
Karlmanns  in  AVahrheit  zwei  Briefe  an  ihn,  die  mehrere  Monate  aus- 
einanderliegen, der  eine  aus  Genua  vom  April /Mai,  der  andere  aus 
Troyes  vom  Juli  878,  derart  zusammengreraten  sind,  dass  dt-r  Schluss  des 
ersten  und  der  Anfang  des  zweiten  Briefs  fehlen  und  man  plötzlich  un- 
vermittelt aus  jenem  in  diesen  Text  hineingelangt.  Hier  kann  ein  be- 
sonders grobes  Versehen  des  Schreibers  unserer  Hs.  vorliegen,  der 
mehrere  Zeilen  samt  einer  Adresse  in  der  Mitte  übersprungen  haben 
müsste.  Wahrscheinlicher  aber  ist  doch  v;'ohl  die  Erklärung,  dass  der 
Registrator  zwei  Konzepte  von  Briefen  an  Karlmann  vor  sich  hatte  und 
durch  die  gleiche  Adresse,  vielleicht  auch  obendrein  durch  irgend  ein 
gleichlautendes  AVort  im  Text,  an  das  er  heim  Abschreiben  kann,  geirrt, 
aus  Versehen  den  zweiten  Brief  wt'iter  abzuschreiben  begann ,  in  der 
Meinung,  den  ersten  schon  erledigt  zu  haben.  Auf  eine  Parallele  in  der 
Korrespondenz  des  h.  Bonifatius  macht  mich  Herr  Prof.  Tangl  freund- 
lichst aufmerksam:  MG.  Epp.  III,  380,  n.  93,  wo  ein  Begleitschreiben  an 
Abt  Fulrad  von  St. -Denis  plötzlich  in  den  Hauptbriff,  der  an  den 
Frankenkönig  gerichtet  ist,  überseht.  Auch  hier  liegt  natürlich  Konzept- 
vorlage zu  Grunde.  3)  Im  Originalregister  war  vielleicht,  was  unser 
Abschreiber  dann  übersehen  hätte,  diese  Wiederholung  durch  irgend 
einen  Vermerk  getilgt,  wie  man  das  in  den  erhaltenen  späteren  Registern 
häufig  findet.         4)  L.  c.  S.  174. 
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285. 

'Quia  iam  pridem  missis 
tibi  per  Deltonem  venera- 
bilem  episcopum  apostolatus 
nostri  litteris  ad  sinodale  te 
collegium  .  .  .  occurrere 
iussimns  ....  hac  secunde 
vocationis  nostr§  auctoritate 
ad  venerabilem  sinodum  .... 
venire  iubemus  .  .  .  Narn 
si  .  .  .  hanc  nostram  aposto- 
licam  et  kanonicam  voca- 
tionem ,  quam  tibi  per  lo- 
baunem  Callivensem  episco- 
pum direximus,  parvipen- 
dendo  . .  venire  eontempseris' 
etc. 


287. 

'per    lobannem    venerabilem 
einscopum  Monteferetrano 


hac  secund§  vocationis  nostr§ 
auctoritate 


quam  tibi  primitus  per  Del- 
tonem seu  et  modo  per  lo- 
bannem Callensem  venera- 
biles  episcopos  direximus' 


n.  285  ist  klar:  eine  zweite  Zitation  durch  Johann  von  Cagli 
nach  der  ersten  durch  Delto  (von  Rimini);  unklar  dagegen 
ist  n.  287.  Weil  auch  hier  ausdrücklich  die  Zitation  als 
die  zweite  bezeichnet  ist,  hat  man  allgemein  Identität 
beider  Stücke  angenommen.  Nun  steht  aber  damit  im 
Widerspruch,  dass  hier  drei  Bischöfe  genannt  werden,  und 
dass  im  Schlusssatz  als  Träger  einer  früheren  Zitation  statt 
des  einen  Delto  ausserdem  noch  Johann  von  Cagli,  der 
Träger  der  zweiten  Zitation,  erscheint.  Beides  weist  darauf 
hin,  dass  in  unserem  Brief  tatsächlich  die  dritte  kanoni- 
sche Zitation  des  Romanus  vorliegt,  aber  freilich  ist  der 
Name  ihres  Trägers,  Johanns  von  Montefeltre,  in  dem  uns 
vorliegenden  Text  an  ganz  falsche  Stelle  geraten,  indem 
er  den  Delto  im  ersten  Satz  verdrängt  hat  und  somit 
scheinbar  als  Träger  der  ersten  Zitatiou  genannt  ist.  Alles 
klärt  sich,  wenn  man  als  Vorlage  des  Registrators  ein 
Konzept  annimmt,  das  dem  Text  der  zweiten  Zitation  oben 
am  Rande  den  Namen  des  Trägers  der  dritten  Zitation, 
Johanns  von  Montefeltre.  hinzufügte  S  wobei  es  dem  Schreiber 
des  Originals,  wie  dem  Registrator  überlassen  wurde,  die 
selbstverständlichen  Aenderungen    vorzunehmen ;    der   letz- 


1)  Auf  eine  solche  Randnotiz  als  Vorlage  scheint  auch  die  Form 
'Monteferetrano'  zu  deuten,  die  an  der  Stelle,  wo  sie  eingefügt  ist,  gar- 
nicht  in  den  syntaktischen  Verband  passt. 

8* 
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tere  hat  das  sehr  flüchtig  getan :  statt  den  neuen  Namen 
im  Schlusssatz,  hinter  Johann  von  Cagli,  einzufügen,  hat  er 
ihn  an  Stelle  von  Delto  von  Eimini,  den  er  in  den  Schluss- 
satz rückte,  gleich  in  den  ersten  Satz  gesetzt ;  auch  hat  er 
vergessen,  'secund§'  in  'tertie'  zu  ändern. 

Auf  Konzeptvorlagen  deutet  es  auch,  wenn  man  in 
224  (223,  J.-E.  3287)  liest:  'relectis  litteris,  quas  per  talem 
fidelem  hominem  tuum  nobis  mandasti',  in  n.  296  (294, 
J.-E.  3358):  'hunc  tue  dioeceseos  presbyterum  nomine 
talem' \  in  n.  187  (186,  J.-E.  3250):  'si  talis  archicapel- 
lauus  iam  fati  regis  Karoli-,  sicut  nobis  mandastis,  venerit'. 
In  den  abgesandten  Briefexemplaren  sind  die  Namen 
natürlich  eingesetzt  gewesen  ;  was  dem  Eegistrator  vorlag, 
waren  die  Konzepte,  in  denen  die  momentan  nicht  gegen- 
wärtigen Namen  durch  ein  'talis'  ersetzt  waren.  Nicht 
anders  ist  zu  beurteilen  n.  311  (313,  J.-E.  3383):  'res  quas 
illi  tui  occupaverunt  ministri' ^.  Auch  einige  der  Stellen, 
an  denen  anstatt  eines  Namens  eine  Lücke  in  der  Hs.  ge- 
lassen ist,  sind  wohl  ebenso  aus  Konzeptvorlagen  zu  er- 
klären^, und  sicher  der  folgende  Fall.  Ep.  n.  113  (114, 
J.-E.  3161)  beginnt:  'Presentium  lator  litterarum  ad  vestram 
fraternitatem  coram  nobis  veniens  lacrimabiliter  questus 
est  nomine  Valderamum  patrem  suum  a  quodam  iniuste 
carceris  custodia  teneri  detrusum'.  Der  Name  ist  offenbar 
an  falsche  Stelle  geraten  und  gehört  natürlich  zu  'lator 
litterarum'  ^.    Er  ist  auf  dem  Konzept  zuerst,  wie  in  anderen 


1)     Die    Ausgaben     nehmen     mit    Unrecht     einen    verstümmelten 
Namen  an.  2)  Gemeint  ist  übrigens  allem  Anschein  nach  nicht  Liut- 

ward,  sondern  Karlmanns  Archikapellan  Theotmar  von  Salzburg,  vgl. 
Dümmler,  Jahrb.  '•'  III,  104,  N.  4.  3)  Vielleicht  gehört  hierher  auch  n.  40 
(40 ,  J.-E.  3088)  an  Pulchar  von  Amalfi :  '  Admonemus ,  ut  in  omni 
virtute  tua  et  sapientia  labores  atque  decertes,  ut  illi  homines  paganorum 
dirrumpere  pacta  procureut'.  Gemeint  sind  Docibilis  und  Johann  von 
Gaeta,  an  die  der  vorhergehende  Brief  gerichtet  ist.  Wahrscheinlicher 
ist  aber,  dass  man  hier  eine  Kürzung  des  Textes  durch  den  ßegistrator 
im  Hinblick  auf  jenen  anderen  Brief  anzunehmen  hat,  s.  unten  S.  125. 
4)  Ep.  n.  140  (139,  J.-E.  3215)  'Referente  videlicet  hoc  viro 
nomine',  n.  303  (301,    J.-E.  .3372)  'Audita    per  venerabilem 

episcopum',  n.  312  (310,  J.  -  E.  3382)  'quia  sceleratus  Longobardus  nomine, 
homo  Uuidonis  marchionis'  (keine  Lücke  gelassen) ;  doch  besteht  in  diesen 
Fällen  auch  die  Möglichkeit,  dass  der  Abschreiber  den  Namen,  den  er 
nicht  entziffern  konnte,  ausliess  (s.  oben  S.  93).  Vergebliche  An- 
strengungen in  dieser  Richtung  verrät  n.  149  (148,  J.-E.  3194):  'abbatia 
s.  Augentii,  quam  div§  memorie  Karolus  Imperator  fideli  suo  et  filio 
eeclesi?  nostr§  Ans  iure  beneficiario  tribuit'.  'iis'  ist  auf  Rasur  von  dem 
Textkorrektor,  dem  die  Entzifferung  also  auch  nicht  gelang,  verbessert. 
Die  Editionen  lesen  fälschlich  'ante'.  5)    Man   sieht   das    auch   daran, 
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Fällen,  ausgelassen  gewesen,  dann  am  Rande  nachgetragen 
und  beim  Registrieren  falsch  eingereiht  worden. 

Wenn  sich  somit  eine  ganze  Reihe  von  Fällen  nach- 
weisen lässt,  in  denen  sicher  Konzepte  als  Vorlagen  anzu- 
nehmen sind,  so  erhebt  sich  die  Gegenfrage,  ob  umgekehrt 
in  anderen  Fällen  stichhaltige  Argumente  für  Registrierung 
nach  den  Originalen  vorhanden  sind.  Die  stärksten  Be- 
weise, die  für  diese  Annahme  in  der  Kontroverse  über  die 
Register  seit  Innocenz  III.  Denifle  vorgebracht  hat,  Re- 
gistriervermerke auf  Originalen  selbst,  sind  für  unseren  Fall 
nicht  zu  erwarten,  da  einmal  kein  Original  eines  Register- 
briefs Johanns  VIII.  erhalten  ist  und  zudem  Registrier- 
vermerke auf  Originalen  überhaupt  erst  seit  dem  13.  Jh. 
nachzuweisen  sind.  Gemeinhin  gilt  daneben  als  Beweis 
der  Registrierung  nach  Originalen  die  vollständige  oder 
nahezu  vollständige  Wiedergabe  der  Brieftexte,  namentlich 
der  formelhaften  Teile.  Aber  dies  Argument  ist  zu  einem 
zwingenden  Schkiss  untauglich.  So  wenig  man  aus  Kür- 
zungen sicher  auf  Konzepte  schliessen  kann,  weil  ein  selb- 
ständiges Vorgehen  des  Registrators  nicht  ausgeschlossen 
ist  \  so  wenig  beweist  Ausführlichkeit  für  Originalvorlage : 
auch  der  Begriff  des  Konzepts  ist  dehnbar;  es  lässt  sich 
wohl  denken,  dass  man  sich  für  die  tagtäglichen  und 
gleichförmigen  Briefe  mit  einem  kurzen  Konzept  begnügte, 
bezw.  dass  der  Registrator  in  diesem  Fall  stark  kürzte, 
für  besonders  wichtige  und  ausserordentliche  Stücke  aber 
vollausgeführte  Konzepte  den  Reinschriften  und  dem  Re- 
gistrator vorlagen.  Tatsächlich  liegen  gerade  einigen  der 
am  ausführlichsten  registrierten  Stücke,  die  alle  formel- 
haften Teile,  volle  Adresse  und  Datierung,  z.  T.  auch 
Schlusswunsch  und  Botenvermerk  aufweisen ,  den  nach 
Byzanz  gerichteten  Schreiben  n.  208.  210.  211,  erweislich - 
Konzepte  zu  Grunde. 

Eine  besondere  Berücksichtigung"  verdient  noch  der 
in  nicht  wenigen  Briefen  des  Registers  teils  vollständig^, 
teils    mehr    oder    weniger    gekürzt  °    erhaltene    päpstliche 


dass  der  Schreiber  zuerst  'Valderamus'  schrieb,  dann  erst  'Valderamum' 
verbesserte.  1)  S.  oben  S.  110.  2)  S.  oben  S.  11'2.  113.  3)  Dass 
Konzept-  und  Originalvorlagen  nicht  nach  voll  datierten  und  gekürzt 
oder  gamicht  datierten  Stücken  geschieden  werden  können ,  braucht 
kaum  ausdrücklich  gesagt  zu  werden.  4)  Z.  B.  n.  10  (10,  J.-E.  .SOfJO) 
'Optamus  sanctitatem  tuam  in  Christo  bene  valere',  n.  21  (21,  J.-E.  ."5067) 
'Optamus  gloriam  tuam  semper  bene  valere',  u.  s.  f.  Dies  die  häutigste 
und  die  Grundform,  an  welche  die  weitere  Entwickelung  anknüpfte. 
5)    Z.  ß.  n.  17  (17,  J.  -  E.  8068)  'Optamus  sanctitatem',  n.  29  (29,  J.  -  E. 
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Schlusswunsch.  Für  die  andere  Hauptgruppe  päpstlicher 
Urkunden,  die  Privilegien,  die  sieh  in  Johanns  VIII.  Zeit 
schon  ganz  klar  von  den  Briefen  scheiden,  steht  es  fest, 
dass  der  Schlusswunsch,  dort  in  der  festen  Formel  'Bene 
valete',  bis  ins  11.  Jh.  eigenhändig  vom  Papst  hinzu- 
gefügt wurde,  und  man  nimmt  allgemein  an  ^,  dies  sei  aus 
älterer  Zeit  überkommen,  in  der  die  Päpste  stets  den  aus- 
führlicheren Schlusswunsch  -  in  ihren  Briefen,  welche  da- 
mals die  einzige  päpstliche  Urkundenart  darstellten,  eigen- 
händig geschrieben  hätten.  Träfe  das  auch  noch  für  die 
Briefe  unseres  ß-egisters  zu,  so  müssten  in  all  diesen  Fällen 
dem  Registrator  allerdings  die  Originale  vorgelegen  haben  ^. 
Aber  für  Johanns  VIII.  Zeit  ist  eigenhändige  Unterschrift 
bei  den  Briefen,  bei  denen  sie  sich  überhaupt  am  frühesten 
verlor*,  sicher  nicht  mehr  anzunehmen,  denn  der  Schluss- 
wunsch, sehr  variabel  in  der  Form  ^,  ist  zuweilen  lang 
genug,  um  als  vollständiger  letzter  Satz  des  Kontextes  zu 
erscheinen  ^,  ja  einmal  ist  er,  was  den  Ausschlag  gibt,  vom 
letzten  Satz  des  Kontextes  überhaupt  nicht  getrennt,  son- 
dern syntaktisch  mit  ihm  eng  verbunden ':  er  gehört  in  Jo- 
hanns VIII.  Briefen  also  dem  Kontext  und  somit  auch 
dem  Schreiber  desselben  zu.  Auch  der  Schlusswunsch 
lässt  mithin  nicht  auf  Originalvorlagen  für  die  Registrie- 
rung schliessen,  und  wirklich  findet  er  sich  in  einem  Stück, 
das  ganz  sicher  auf  Konzeptvorlage  beruht,  in  dem  in  zwei 
Teile  auseinandergerissenen  Vikariatsprivileg  für  Arles  ^. 


3074)  'Optamus  gloriam  et  cetera',  n.  37  (37,  J. -E.  3082)  'Optamus  et 
cetera',   q.  85   (86,  J.-E.  3127)  'Opta'.  1)   Vgl.    Bresslau,   Handb.  d. 

Urk. -L.  I,  66.  773;  Schmitz -Kallenberg,  Lehre  v.  d.  Papsturkunden, 
in  Meisters  Gru-driss  d.  Gesch. -Wiss.  I,  192.  2)  Meist   in  den  For- 

meln 'Deus  te  incolumem  custodiat,  frater  carissime'  oder  'Bene  vale, 
frater  carissime',  nur  ausnahmsweise  ausführlicher;  vgl.  Schmitz  -  Kallen- 
berg 1.  c.  3)  So  urteilt  in  der  Tat  Pitra  1.  c.  S.  116.  4)  Vgl. 
BreWau  1.  c.  S.  774.  5)  Z.  B.  n.  76  (77,  J.-E.  3117)  'Bene  vos 
optamus  in  Domino',  n.  81  (82,  J.-E.  3124)  'Dextera  Domini  vos  in 
Omnibus  inlesam  conservare  dignetur',  n.  131  (130,  J.-E.  3168)  'Optamus 
gloriam  vestram  piis  florere  successibus',  u.  s.  f.  6)  Z.  B.  n.  47  (47, 
J.-E.  3092)  'Deus  omnipotens  te  et  qui  tecum  sunt  protegat  et  contra 
inimicos  Christi  potenti  dextera  tueatur',  n.  68  (69,  J.  -  E.  3135)  'Optamus 
vos  per  multos  annos  in  Christo  bene  valere  et  barbareis  iugiter  hostibus 
triumphare,  spiritualis  et  desiderabilis  et  Christianissime  fili  semper 
auguste',  u.  s.  f.  7)  Vgl.  n.  55  (56,  J.-E.  3099)  'Ideo  .  .  .  nobis  prebere 
auxilium  non  differatis,  ut  et  Dominus,  qui  elegit  vos  caput  orbis  et  do- 
minum fecit,  auxilium  suum  vobis  de  sancto  mittere  semper  dignetur, 
amantissirae  fili'.  8)  Ep.  n.  120  (120,  J.-E.  3148,  s.  oben  S.  113) 
'Omnipotens  autem  Dominus  sua  vos  protectione  custodiat  honoremque 
perceptum  vos  in  moribus  servare  concedat'. 
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Ein  sicheres  Beispiel  für  Registrierung  nach  Originalen 
lässt  sich  tatsächlich  im  ganzen  Johannregister  nicht  bei- 
bringen, und  für  einen  beträchtlichen  Teil  desselben  ist  sogar 
die  Möglichkeit  solcher  Registrierung  völlig  auszuschliessen, 
nämlich  für  die  Gruppe  der  Reisebriefe.  Hier  herrscht, 
wie  schon  erwähnt,  innerhalb  eines  Komplexes  von  über 
70  Briefen,  die  fast  ein  ganzes  Jahr  umspannen,  die  voll- 
ständigste chronologische  Verwirrung.  Es  folgen  z.  B.  als 
n.  91.  92.  93.  94.  (93.  94.  95.  96,  J.-E.  3145.  3146.  3212. 
3140)  Briefe  unmittelbar  aufeinander,  die  zu  August,  Mai, 
November,  Mai  Juni  878  gehören,  oder  umgekehrt  am 
Ende  der  Gruppe  stehen  mitten  unter  Briefen  von  der 
Jahreswende  878/79  solche,  die  dem  Sommer  878  ange- 
hören '-.  Versucht  man,  sich  die  Entstehung  dieser  Ver- 
wirrung zu  vergegenwärtigen,  so  gibt  es  nur  eine  Erklä- 
rung: diese  ganze  Briefgruppe  muss  auf  einmal,  am  Ende 
des  ganzen  Zeitraums,  registriert  worden  sein,  und  daher 
natürlich  nicht  nach  den  längst  abgesandten  Original- 
briefen, sondern  nach  den  Konzepten  ^.    In  der  Tat  spiegelt 


1)  n.  91  hat  Ewald  samt  n.  90  (92,  J.-E.  3144)  nach  der  Stellung 
im  Register  zum  Mai  gesetzt ,  doch  gehören  sie ,  wie  Jaffe  richtiger 
urteilte,  zum  August,  denn  der  Erzbischof  von  Tours,  in  dessen  Interesse 
sie  ebenso  wie  n.  111  (112,  J.-E.  3160)  und  wohl  gleichzeitig  erlassen 
sind,  ist  sicher  erst  in  Troyes  zu  dem  von  Südosten  heranziehenden  Papste 
gekommen.  2)  Z.  B.   n.  145-148  (144—147,  J.-E.  3192.  3193.  3203. 

3202.  3194)  sind  vom  November/Dezember,  darnach  aber  n.  150  (149,  J.-E. 
3171)  vom  Juni/Juli,  n.  154  (153,  J.-E.  3174)  vom  August,  n.  156  (155, 
J.-E.  3199)  vom  Juni,  n.  158  (157,  J.-E.  3219)  wieder  vom  Dezember; 
n.  160  (159,  J.-E.  .3221)  aber  vom  September,  n.  161  (160,  J.-E.  3241) 
vom  August  (s.  oben  S.  104,  N.  4).  3)  Bekanntlich    hat   Denifle   das 

Argument  Rodenbergs,  dass  zu  späte  Registrierung  einzelner  Stücke  auf 
Konzeptvorlage  hindeute,  an  einem  konkreten  Beispiel  zum  mindesten, 
widerlegt  (Archiv  f.  Literatur-  u.  Kirchengesch.  II,  68,  N.  4),  und  im 
Anschluss  an  Digard,  ßibliotheque  de  l'ecole  des  chartes  XL  VIII,  354 
geradezu  umgekehrt  erwiesen,  dass  allzu  grosse  chronologische  Ordnung 
vielmehr  auf  vorher  im  Zusammenhang  geordnetes  Konzeptmaterial 
schliessen  lasse  (Specimina  prooem.  S.  53).  Aber  er  hat  keineswegs  alle 
von  Rodenberg  angeführten  Beispiele  widerlegt,  vor  allem  nicht  das  mit 
Recht  von  v.  Ottenthai  in  Mitt.  d.  Inst.  f.  Oesterr.  Gesch.  Ergbd.  I,  539, 
N.  1  als  schlagend  bezeichnete,  dass  ein  Brief  mit  Vorladung  zum 
1.  November  zwischen  Stücken  vom  22.  —  24.  November  registriert  ist, 
d.  h.  zu  einer  Zeit,  als  das  Original  längst  in  den  Händen  des  Empfängers 
sein  musste,  also  nach  dem  Konzept.  Das  gleiche  liesse  sich  natürlich 
dutzendweise  aus  den  Reisebriefen  unseres  Registers  nachweisen,  wenn  es 
dessen  noch  bedürfte.  In  der  Tat  liegt  indes  der  Fall  hier  bei  einer 
ganzen  Gruppe  chronologisch  verwirrter  Briefe  ja  noch  wesentlich  anders, 
als  bei  all  den  Einzelbeispielen  aus  den  späteren  Registern.  Den  positiven 
Beweis  für  Konzeptvorlagen  in  der  älteren  Zeit,  den  v.  Ottenthai  1.  c. 
S.  538  mit  Recht  vermisst,  hoffe  ich  für  das  Johannregister  im  Text  ge- 
liefert zu  haben. 
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der  Zustand  dieses  Teils  des  Registers  auf  das  Deutlichste 
die  besonderen  Umstände  bei  seiner  Entstehung-  wider. 
In  der  Unruhe  und  Hast  des  Reisejahrs,  vielleicht  auch 
weil  die  zuständigen  Beamten  nicht  zugegen  waren,  hat 
man  das  Register  nicht  regelmässig  fortgeführt,  sondern 
das  Konzeptmaterial  aufgesammelt.  Später,  wahrscheinlich 
erst  nach  der  Rückkehr  nach  Rom,  hat  man  es  dann  in 
Eile  nachgetragen,  ohne  sich  Zeit  zu  nehmen,  Ordnung  in 
die  bunt  durcheinander  liegenden  Konzeptzettel  zu  bringen, 
so  mechanisch  und  gedankenlos,  dass  das  Doppelkonzept 
von  n.  121.  120  (120,  J.-E.  3148)  nicht  einmal  als  solches 
erkannt,  sondern  als  zwei  Briefe  in  falscher  Reihenfolge 
gebucht  wurde  ^,  so  hastig,  dass  ein  versehentliches  Ueber- 
springen  von  einem  Konzept  zum  nächsten,  das  die  gleiche 
Adresse  trug,  möglich  war  -.  Nach  Aufarbeitung  des  Reise- 
materials hat  man  dann,  wie  der  Zustand  unserer  Hs.  verrät, 
mit  dem  neuen  regelrechten  Geschäftsgang  auch  einen 
neuen  Band  des  Registers  begonnen  ^. 

In  welcher  Art  sonst  bei  geordnetem  Geschäftsgang 
registriert  wurde,  ob  regelmässig  fortlaufend  oder  auch 
dann  in  Intervallen  und  ruckweise,  das  ist  nicht  so  sicher 
wie  bei  den  Reisebriefen  festzustellen,  doch  spricht  man- 
cherlei für  die  letztere  Annahme.  Kleinere  Unregelmässig- 
keiten der  chronologischen  Anordnung,  die  im  ganzen  Re- 
gister die  Regel  sind,  beweisen  zwar  nach  keiner  Seite 
etwas,  wohl  aber  erheblichere,  die  auch  hier  nicht  fehlen. 
Wenn  die  Briefe  n.  225.  226  (224.  225,  J.-E.  3288.  3289), 
die  sicher  in  den  Anfang  des  Jahres  880  gehören^,  mitten 
unter  solchen  vom  August  879  stehen,  so  kann  diese 
ganze  Gruppe  erst  Monate  später  registriert  worden  sein. 
Einen  Anhalt  für  das  Verfahren  des  Registrators  bietet 
ein  umgekehrter  Fall  viel  zu  später  Registrierung  bei 
dem  Brief  n.  288  (286,  J.-E.  3328),  der  zum  November 
880  gehört,  während  die  vorhergehenden  zwanzig  Briefe 
sämtlich    vom  Jahre   881    sind    und    schon   bis   Ende   Juli 


1)  S.  oben  S.  113.  2)  S.  oben  S.  114,  N.  2.  3)  S.  oben  S.  104.  — 
Zwei  spätere,  kürzere  Reisen  des  Papstes  nach  Ravenna  Anfang  880  und 
nach  Neapel  im  Frühjahr  881  machen  sich  in  anderer  Weise  im  Register 
bemerkbar :  durch  Lücken  von  einem  halben,  bezw.  einem  Vierteljahr  (vgl. 
die  Liste  am  Schluss).  Die  Registrierung  ist  also  auch  hier  während  der 
Reise  unterbrochen  worden,  eine  Nachtragung  aber  nicht  erfolgt.  Eine 
Parallele  hierzu  aus  späterer  Zeit  ist  die  Lücke  und  chronologische  Ver- 
wirrung im  Register  Innocenz'  IV.  während  der  Reise  nach  Lyon  im 
Juni  1-244,  vgl.  Tangl,  Päpstl.  Kanzleiordnungen  S.  XXXII,  N.  1. 
4)  Vgl.  Böhmer  -  Mühlbacher,  Reg.-  1591a  und  unten  S.  130. 
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reichen.  Die  Briefe  von  n.  282  (280,  J.-E.  3347)  an  be- 
treffen nämlich  alle  Ravenuater  Angelegenheiten,  und  so 
auch  n.  288 :  der  ßegistrator  hat  das  Konzept  dieses 
Briefs  der  gleichen  Adresse  wegen  zu  den  übrigen  gelegt. 
Aus  dem  gleichen  Grunde  offenbar  folgen  sich  als  n.  203 
—  205  (202  —  204,  J.-E.  3269.  3252.  3253),  drei  Briefe  an 
Anspert  von  Mailand,  die  chronologisch  auch  nicht  zu- 
sammengehören ^.  Es  handelt  sich  dabei  natürlich  nicht 
um  ein  durchgehendes  Prinzip,  sondern  um  eine  gelegent- 
liche Laune,  die  nur  beweist,  dass  der  Registrator  eine 
grössere  Zahl  von  Konzepten  beim  Registrieren  jeweils  vor 
sich  hatte  -. 

Von  den  Fragen  der  Vorlagen  und  des  Geschäfts- 
gangs gehen  wir  zu  einigen  anderen  Fragen  der  Register- 
führung unter  Johann  VIII.  über,  wieder  zunächst  in  An- 
lehnung an  die  Reisebriefe.  Diese  Gruppe  hebt  sich  noch 
in  anderer  Hinsicht  aus  dem  übrigen  Material  heraus.  Die 
Zahl  der  Stücke  ist  hier  nämlich  verhältnismässig  gross.  Auf 
etwa  10  Monate  kommen  74  Briefe,  während  für  die  voran- 
gehenden anderthalb  Jahre  nur  86  Briefe  vorhanden  sind 
und  sich  die  folgenden  164  Briefe  auf  über  drei  Jahre  ver- 
teilen. Damit  hängt  es  zusammen,  dass  man  in  dieser 
Gruppe  eine  Reihe  von  Stücken  antrifft,  die  einzig  in  ihrer 
Art  sind  und  sich  so  in  dem  übrigen  Material  nicht  vor- 
finden. Ep.  n.  99  (101,  nicht  bei  Jaffe)  ist  das  einzige  Ein- 
lauf sstück  des  ganzen  Registers:  die  Eingabe  Bischof  Hink- 
mars von  Laon  in  seiner  Sache  wider  seinen  gleichnamigen 
berühmten  Oheim,  die  er  dem  Papste  auf  der  Synode  von 
Troyes   unterbreitete.     Ep.  n.  98    (100,    J.-E.  3181)   ist   ein 


1)  Die  beiden  letzteren  sind  vom  19.  und  20.  Mai,  der  vorher- 
gehende dagegen  erst  vom  ,Tuni  879.  '2)  Für  sofortige  Registrierung 
umgekehrt  könnte  folgender  Fall  sprechen :  die  Briefe  n.  183 — 185  (182 — 
184,  J.-E.  3246  —  3248)  vom  Mai  879  sind  von  einem  gemeinsamen 
Boten  an  den  Kroatenkhan  Sedeslav  zur  Weiterbeförderung  nach  Bul- 
garien abgesandt  worden.  Unmittelbar  darauf  hat  der  Papst  von  der 
Entthronung  und  Ermordung  Sedeslavs  durch  Branimir  Kunde  erhalten 
und  Anfang  .Juni  jenen  ersten  drei  andere  Briefe  n.  191.  193.  207  (190. 
192.  206,  J.-E.  3259.  3261.  3260)  an  den  letzteren,  bezw.  zur  Weiter- 
beförderung nach  Bulgarien  auf  dem  Fusse  folgen  lassen,  offenbar  in  der 
zweifellos  richtigen  Annahme,  dass  die  ersten  Briefe  unter  diesen  Um- 
ständen nicht  ihr  Ziel  erreicht  hätten.  Man  könnte  nun  folgern,  dass 
jene  ersten  vergeblichen  Briefe  wohl  kaum  längere  Zeit  nach  ihrer  Ab- 
sendung, nachdem  man  das  erfahren  hatte,  vielmehr  gleich  bei  der  Ab- 
sendung registriert  worden  wären.  Aljer  zwingend  ist  das  natürlich  nicht, 
zumal  da  Konzeptvorlagen  und  ein  ziemlich  mechanisches  Registrieren 
anzunehmen  sind. 
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Privileg  für  das  Bistum  Poitiers  nach  dem  üblichen  Formular, 
die  einzige  derartige  Urkunde  Johanns  VIII.,  die  sich  in 
seinem  Register  findet,  während  alle  anderen  Privilegien, 
die  wir  von  ihm  kennen,  ausserhalb  des  Registers  überliefert 
sindi.  Die  Stücke  n.  114.  11.5  (115,  J.-E.  3177)  und  n.  161 
(160.  J.-E.  3241)  sind  Synodalallokutionen  des  Papstes.  In 
den  Protokollen  der  Synode  von  Troyes,  die  wir  besitzen  ^, 
stehen  zwar  andere,  nicht  aber  diese  Ansprachen.  Sie 
stammen  in  der  Tat  sicherlich  nicht  von  der  Synode  selbst, 
in  deren  offiziellen  Protokollen  sie  ausgelassen  sein  müssten ; 
denn,  während  die  dort  überlieferten  AUokutionen  stets 
am  Schluss  die  darauf  erfolgten  Antworten  der  Bischöfe 
enthalten,  fehlen  diese  Antworten,  wiewohl  sie  im  Schluss- 
satz auch  hier  gefordert  sind,  in  den  AUokutionen  des 
Registers  "^ :  diese  sind  wohl  blosse  Redeentwürfe,  Brouil- 
lons  für  Ansprachen,  die  nachher  vielleicht  garnicht  oder 
anders,  so  wie  es  die  Synodalprotokolle  berichten,  gehalten 
worden  sind.  In  grosser  Menge  finden  sich  ferner  in  dieser 
Gruppe  Briefe,  bei  denen  die  Geringfügigkeit  des  Gegen- 
stands gegenüber  dem  anderen  Material  auffällt*:  Mahn- 
schreiben, die  Vergehungen  oder  Angelegenheiten  einzelner 
weltlicher  oder  geistlicher  Persönlichkeiten  von  ganz  unter- 
geordneter Bedeutung  betreffen,  darunter  gar  ein  reines 
Gelegenheitsschreiben,  das  im  ganzen  Register  wieder  einzig 
dasteht^,  eine  Klage  des  Papstes  über  die  Bürger  von 
Chalon(-sur-Sa6ne),  die  ihm  bei  der  Durchreise  durch  ihre 
Stadt  seine  Pferde  entwendet  hätten,  und  über  die  Mönche 
von  Flavigny,  in  deren  Kloster  ihm  eine  silberne  Schale 
abhanden  gekommen  sei,  ein  Brief,  der  die  kläglich  demü- 
tigende Lage  des  bedrängten  Papstes  bei  seiner  Bittfahrt 
ins  Frankenreich  grell  beleuchtet. 

Alle    diese    Stücke    könnte    man   als   sachliche  Argu- 
mente —  wenn    es  deren  noch  bedürfte  —  gegen  die  An- 


1)  S.  oben  S.  100.  2)  Ed.  Mansi  XVII,  345  ff.  3)    Nur  ein 

Beispiel : 


Acta  synodi  1.  c.  S.  346. 
....  'Omnium  vestrum  sancti- 
tudo  studeat  vigilanti  cura  concur- 
rere,  ut  malum  noviter  in  ecclesia 
exortnm  valeamus  funditus  eradicare. 
Veneraliiles  episcopi  responderunt : 
Petimus  inducias'  etc. 

4)   Vgl.  z.  B.  n.  113  (114,  J.-E.  3161),  n.  119  (119,  J.-E.  3147),  n.  124 
(123,   J.-E.   3163),    n.    142    (141,   J.-E.    3217).  5)    Ep.    144    (143, 

J.-E.  3153). 


n.  115. 

....  'vel  si  aliud  placet,  presen- 
taliter  in  isto  loco  date,  per  Deum 
et  beatum  Petrum  vos  coniuro,  sine 
mora  responsum.    'Data  ut  supra. 
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sieht,  dass  die  uns  überlieferte  Hs.  eine  politische  Auswahl- 
sanimlung  aus  dem  Johannregister  sei,  anführen  \  aber  auch 
bei  einer  richtigeren  Fragestellung,  welche  die  ßegistrier- 
tätigkeit  unter  Johann  VIII.  und  sein  erhaltenes  Register  nur 
aus  diesem  selbst  heraus,  nicht  durch  Vergleiche  von  aussen 
her,  zu  erforschen  unternimmt,  sind  sie  lehrreich  genug. 
Wir  verdanken  die  Ueberlieferung  dieser  Stücke  offenbar 
demselben  Umstand,  dem  die  chronologische  Verwirrung  der 
Reisebriefe  zuzuschreiben  ist.  In  den  ungeordneten  Haufen 
von  Konzeptzetteln  sind  Stücke  hineingeraten  und  nachher 
hastig  mit  abgeschrieben  worden,  die  bei  regelmässigem 
Geschäftsgang,  wie  .ihn  die  übrigen  Teile  des  Registers 
erkennen  lassen,  von  der  Registrierung  ausgeschlossen  worden 
wären.  Indirekt  beweisen  sie  also,  dass  tatsächlich  eine 
starke  Auswahl  —  und  zwar  nach  dem  Gesichtspunkt  politi- 
scher Wichtigkeit  —  unter  dem  auslaufenden  Briefmaterial 
schon  beim  Registrieren  unter  Johann  VIII.  stattgefunden 
hat.  So  erklärt  sich  die  verhältnismässig  geringe  Zahl  der 
überlieferten  Registerbriefe,  nur  314  aus  vollen  sechs  Jahren, 
und  der  vorwiegend  politische  Charakter  des  Registers  '^. 

Wir  fragen  weiter,  wie  der  Registrator  mit  den  zu 
registrierenden  Briefen  verfuhr.  In  anderem  Zusammen- 
hang •'  wurde  bereits  auf  die  sehr  verschieden  gestalteten 
Adressen  der  Registerbriefe  hingewiesen  und  gezeigt,  dass 
diese  Verschiedenheit  keineswegs  ausschliesslich  auf  Kosten 
der  verschiedenartigen  Konzeptvorlagen,  die  der  Registrator 
abschrieb,  zu  schieben  ist,  sondern  dass  er  auch  selbständig 
bei  der  Kürzung  von  Adressen  vorgegangen  ist.  Hier  bei 
den  Adressen  muss  man  sich  mit  dieser  Tatsache  begnügen, 
denn  eine  reinliche  Scheidung,  wo  im  einzelnen  Fall  selb- 
ständige Kürzung  durch  den  Registrator  vorliegt,  und  wo 
bereits  das  Konzept  gekürzte  Adresse  aufwies,  ist  der 
Natur  der  Sache  nach  unmöglich.  Ausschliesslich  auf 
Rechnung  des  Registrators  sind  dagegen  wohl  die  ver- 
schiedenartigen Kürzungen  des  Schlusswunsches  ^,  da  wo 
er  überhaupt  in  das  Register  aufgenommen  ist,  zu  stellen. 

Dass  der  Registrator  weiter  auch  an  den  Texten  selbst 
Kürzung  vorgenommen  hat,  beweist  eine  Prüfung  der  Brief- 
anfänge. Weitaus  die  Mehrzahl  der  Briefe  beginnt  zwar 
ohne  jede  Einleitung,  unter  Beziehung  auf  ein  eingegangenes 
Schreiben,  mit  einer  Danksagung,  einer  Belobigung,  einem 
Tadel  u.  s.  w.,    oder  kündet   in  Mandatform  einen  Befehl, 


1)  S.    oben    S.  102.         2)  Vgl.    oben  S.  105,  N.  2.         3)  S.    oben 
S,  108  ff.         4)  S.  oben  S.  117,  N.  5. 
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eine  Ladung,  eine  allgemeine  Bekanntmachung  an ;  einige 
Briefe  haben  jedoch  auch  einen  arengamässigen  allgemeinen 
Einleitungssatz  und  gehen  dann  erst  mit  einem  'quapropter, 
igitur'  o.  ä.  auf  die  Sache  selbst.  Nun  finden  sich  aber 
ferner  nicht  selten  Texte,  die  mit  einem  'itaque,  igitur, 
enim,  quidem'  o.  ä.  im  ersten  Satz  beginnend  das  logisch 
eine  vorangegangene,  aber  fehlende  Ergänzung  fordert.  Man 
darf  annehmen,  dass  dies  Fehlende  ein  derartiger  all- 
gemeiner Arengasatz  gewesen  ist,  der  beim  Registrieren 
in  einzelnen  Fällen  als  unwichtig  ganz-  oder  zum  Teil'' 
fortgelassen  wurde. 

Aber  es  finden  sich  noch  weitergehende  Kürzungen. 
Ep.  n.  289  (287,  J.-E.  3353)  beginnt:  'Karolo  imperatori. 
Quia  nunc  eadem  omnibus  vobis  iam  Deo  favente  per 
humilitatis  nostre  officium  regnantibus  ubique  patimur  et 
sustinemus  adversa,  que  ante  vestre  imperialis  glorie  pro- 
vectionem   nos    cottidie  recordamur,    his  apostolatus  nostri 


1)  Vgl.  die  Beispiele  in  den  folgenden  Anmerkungen  und  ferner 
n.  85  (86,  J.  -  E.  3127) :  'Devotionem  igitur  animi  tui  ex  die,  qua  te 
cognovi,  paucis  verbis  explicare  non  possum',  n.  102  (10-i,  J.  -  E.  3178) : 
'Ad  synoduni  igitur',  n.  129  (128,  J.-E.  3166):  'Primum  quidem 
devotioni  vestr§  magne  gratias  agimus',  n.  110  (111,  J.-E.  3211):  'Iam 
enim  magnitudinem  vestram,  fili  karissime,  apostolicis  mouuimus  litteris', 
n.  175  (174,  J.-E.  3236):  'Iam  enim  sanctitati  tu§  bis  misimus'  u.  s.  f. 

2)  Man  vergleiche  etwa: 

n.  271  (269,  J.-E.  3342).  |  n.  135  (134,  J.-E.  3169). 

'Boni  patris  familias,  quem  bene  |         'Igitur    quia    fraternitas    tua 
et   fideliter    laborantes    remunerasse  \  apostolicf  et  universalis  Dei  ecclesie 
cognoscimus,  informati  exemplo  etc.     persecutiones  audiens  compati  modis 
omnibus,     quos     pro     ecclesi§    Dei  i  omnibus  distulit'  etc. 
utilitatibus    fideliter    desudare    con- 
spicimus,  subvenire  debentes,  oppor- 
tunum  ac   necessarium   nos    oportet 
prebere    auxilium.      Igitur    quia 
te'  etc. 

3)  Man  vergleiche: 
n.  211  (210,  J.-E.  3274). 

'Omnium  ecclesiarum 
Dei  secundum  apostolum 
sollicitudinem  habentes 
et  pastoris  gregis  do- 
miniei  nobis  in  ipso 
apostolorum  principe 
curam  coramissam  ge- 
reutes, Domino  diceute: 
"Si  diligis  nie,  Simon 
Petre,  pasce  oves  meas", 
condolemus  vobis'  etc. 


n.  87  (88,  J.-E.  3138). 
'Scriptum  enimvero 
in  Salomone  legimus : 
"Filius  sapiens  letificat 
patrem  et  est  gaudium 
matris,  que  genuit  eum". 
Quapropter'  etc. 


n.  145  (144,  J.-E.  3192). 

'Scriptum  et  enim  est: 
"Deus  qui  glorificatur  in 
consilio  sanctorum  .  .  .  ." 
His  auctoritatibus  fulti 
vestr?  omnium  sancti- 
tati mandamus'  etc. 
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apicibus  directis  dignum  duximus'  etc.  Mit  'omnes'  können 
nur  die  übrigen  karolingischen  Herrscher  geraeint  sein, 
und  das  ziemlich  unvermittelt  einsetzende  'Quia'  hat  wohl 
noch  einen  allgemeineren  Satz  vor  sich  gehabt,  in  dem  sie 
erwähnt  vvaren.  Ep.  n.  86  (87,  J.-E.  3137)  an  Ludwig 
d.  Stammler  hebt  an :  'Quanto  d  e  i  n  d  e  amore  dilectionis 
pro  t  a  n  t  o  r  u  m  bonorum  virtutibus  .  .  .  genitorem  ves- 
trum  dilexerimus'  etc.  Hier  muss  ein  Satz  über  die  Ver- 
dienste Karls  d.  Kahlen,  auf  den  'deinde'  sowohl  wie  'tan- 
torum'  zurückweist,  ausgefallen  sein.  Vollends  als  Frag- 
ment nur  kann  n.  268  (266,  J.-E.  3331)  gelten,  die  Mit- 
teilung der  Lösung  vom  Bann  an  Adelbert  von  Tuscien, 
die  nach  der  Adresse  beginnt :  'Te  v  e  r  o  quia  conversum 
et  fidelem  circa  sanctam  ßomanam  ecclesiam  et  nos  cogno- 
vimus'  etc.  Li  n.  112  (141,  J.-E.  3217)  endlich  scheint  fast 
die  ganze  Narratio  fortgefallen  zu  sein ;  der  Brief  beginnt : 
'D  e  n  i  q  u  e  Trecis  positi  per  n  o  s  m  e  t  i  p  s  o  s  coguovi- 
mus,  qualiter'  etc.  Vorausgegangen  ist  offenbar  der  Be- 
rieht über  die  Untersuchungen  anderer  in  der  gleichen 
Sache  ^.  Eine  sichere  Entscheidung,  ob  gekürzt  ist  -,  ist 
natürlich  nur  in  einigen  Fällen  möglich ;  tatsächlich  kann 
viel  häufiger,  als  nachweisbar  ist,  eine  Arenga  fortgefallen 
sein  ^. 


1)  Ebenso  muss  man  annehmen,  tlass  in  n.  146  (145,  J.-E.  3193): 
'D  e  n  i  q  u  e  Ragipertus  quidam  nomine  iudex  cognomento  coram  nobis 
veniens  questus  est'  etc.,  und  n.  184  (183,  J.-E.  3'247) :  'Denique 
moneo  vestram  omnium  dilectionem'  etc.  vorher  mehr  oder  weniger  aus- 
gefallen ist.  2)  Kürzungen  möchte  ich  auch  vermuten,  wo  der  Brief 
ganz  unvermittelt  mit  dem  Befehl  einsetzt,  z.  B.  n.  200  (199,  J.-E. 
3266):  'Monemus  religionem  tuam'  etc.,  n.  155  (154,  J.-E.  3198): 
'Hortamur  sanctitatis  vestre  fraternitatem'  u.  a..  womit  man  etwa  n.  149 
(148,  J.  -  E.  3194)  vergleiche :  'SoUicitudinem  omnium  ecclesianim  nos 
habere  oportet  et  singulorum  causas  equitatis  iudicio  allevare.  Quapropter, 
cum  de  omnibus  agere  hec  convenit,  precipimus  et  presenti  decreto 
sancimus'  etc.  3)  Noch  weniger  sicher  sind  Kürzungen  in  den  Schluss- 
formeln nachweisbar.  Die  meisten  Briefe  entbehren  ihrer  gänzlich,  haben 
sie  aber  wohl  auch  im  Original  nicht  l)esessen.  Zuweilen  mag  eine 
Sanctio  o.  ä.,  die  nur  selten  im  Register  vorzufinden  ist,  z.  B.  n.  90.  91 
(92.  93,  J.-E.  3144.  3145),  ausgefallen  sein.  Ep.  n.  105  (107,  J.-E. 
3142)  endet:  'Quapropter,  fili  karissime,  quoniam  te  valde  illuxit'.  Hier 
hat  der  Registrator  den  Schlusssatz  nur  durch  die  ersten  Worte  an- 
gedeutet, wenn  nicht,  was  unwahrscheinlich  ist,  eine  Flüchtigkeit  des 
Schreibers  vorliegt.  Das  letztere  möchte  ich  dagegen  in  ep.  n.  101  (103, 
J.  -  E.  3209)  annehmen,  die  schliesst :  'si  hec  parvipendere  temptaveritis, 
post  tantam  patientiam  canonica  eritis'.  Es  fehlt  nur  'districtione 
puniendi'  o.  ä.  Auch  n.  84  (83,  J.  -  E.  3120)  endet  mitten  im  Satz. 
Ueber  eine  möglicherweise  mitten  im  Text  vorgenommene  Kürzung  vgl. 
oben  S.  116,  N.  3. 
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All  diese  Beobachtungen  zusammengenommen  ergeben 
ein  sehr  buntscheckiges  Bild  \  das  in  starkem  Kontrast  zu 
der  festen  schematischen  Regelmässigkeit  der  Registrier- 
technik späterer  Zeit  steht.  Der  Registrator  Johanns  VIII. 
hat  gewiss  schon  ein  sehr  verschiedenartiges  Material  in 
den  Konzepten  vor  sich  gehabt,  er  hat  aber  seine  Vor- 
lagen selbst  durchaus  nicht  nach  bestimmten  Regeln  be- 
handelt. Er  hat  Adressen-,  Grussformeln ^  und  schliesslich 
den  Kontext  der  Briefe  selbst  bald  vollständig,  bald  mehr 
oder  weniger  gekürzt  wiedergegeben,  und  so  wenig  die 
Urkundenformulare  selbst  unter  Johann  VIII.  schon  so 
fest  entwickelt  waren  wie  später,  wo  dann  die  Aren  gen 
und  die  stets  gleichbleibenden  Sätze  des  Schlussprotokolls 
nur  mit  den  Anfangsworten  der  Formel  und  zugefügtem  'etc.' 
registriert  wurden,  so  wenig  hat  ein  fester  Schematismus 
die  freie  Willkür  des  Registrators  schon  in  Regeln  ge- 
zwängt^.    Die  wichtigste  Frage  aber  in  diesem  Zusammen- 


1)  Es  sei  nebenher  darauf  verwiesen,  dass  auch  die  sprachliche 
Form  im  Register  auf  ziemlich  tiefer  Stufe  steht.  Ueberschriften  und 
verkürzte  Adressen,  also  das  eigentliche  literarische  Eigentum  des 
Registrators  am  Register,  zeigen  häufig  völlig  vulgärlateinische  Formen, 
z.  ß.  f.  93':  'Incipit  registro  doraini  lohannis  pape'  etc.,  n.  281  ("279, 
J. -E.  3:-54f)) :  'Ad  omnibus  episcopis  etc.  a  paribus',  n.  72  (73,  J  -E. 
3122):  'Ad  archiepiscopo  de  Mediolano,  ad  patriarclia  de  Foroiuli,  ad 
lohannis  de  Papia',  n.  98  (lüO,  J.-E.  3181):  'De  Tre-as  civitas'.  Aber 
auch  die  Brieftexte  weisen  vulgärlateinische  Charakteristika,  wie  die  so- 
genannte umgekehrte  Schreibung  bei  "Worten  mit  anlautenden  h.  bezw. 
solchen,  die  es  von  Rechts  wegen  nicht  haben  dürfen,  und  die  Ver- 
wechselung von  b  und  u  in  Menge  auf,  zumal  in  der  ersten  Niederschrift, 
während  der  Textkorrektor  die  meisten  derartigen  Ver.-tösse  nachträglich 
getilgt  hat;  man  wird  nicht  fehlgehen  in  der  Annahme,  dass  sie  in  der 
Vorlage,  im  Register  selbst,  noch  zahlreicher  waren  —  ist  doch  in  n.  182 
(181,  J.-E.  3245)  sogar  ein  'con  quibus'  stehen  geblieben!  —  und  der 
Schreiber  des  11.  Jh.  auf  Grund  seiner  besseren  lateinischen  Schulung 
stillschweigend  schon  vieles  verbessert  hat.  Es  ergibt  sich  somit  die 
eigentümliche  Tatsache,  dass,  während  die  ausgesandten  Originale 
Johanns  VIII.  nach  dem  erhaltenen  für  Tournus  von  876  (J.-E.  3052) 
zu  urteilen,  noch  korrektes  Schriftlatein  —  eine  Nachwirkung  der  karo- 
lingischen  Reform  —  aufgewiesen  haben  (vgl.  Bresslau  1.  c.  S.  574), 
sein  Register  bereits  unter  dem  Einfluss  des  vulijärlateinischen  Rück- 
schlags stand,  den  unmittelbar  nach  ihm,  seit  Stephan  V.,  auch  die 
Originale  wieder  verraten.  —  Für  die  Ausgabe  bleibt  praktisch  nichts 
anderes  übrig,  als  bei  den  Texten  die  gereinigte  Form,  die  Schreiber  und 
Korrektor  erstrebten,  überall,  auch  da,  wo  sie  noch  etwas  übersehen 
haben,  durchzuführen,  da  die  völlige  AViederherstellung  des  Textes  in  ur- 
sprünglicher Form,  wie  die  Ueberlieferung  beschaffen  ist,  doch  unmöglich 
ist,  und  also  sonst  ein  Zwitterding  herauskommen  würde.  2)  S.  oben 

S.  109  f.        3)  S.  oben  S.  117,  N.  5.       4)  Man  könnte  daher  auf  den  Ge- 
danken kommen,  aus  Verschiedenheiten  der  Registrierpraxis  zwischen  den 
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hang  ist,  wie  der  Registrator  mit  den  Datiemmgen  der 
Briefe,  die  absichtlich  bisher  von  der  Betrachtuno;  aus- 
geschieden wurden,  verfahren  ist.  Diese  Frage  allein  ist 
zugleich  von  praktischer  Bedeutung:  von  ihrer  richtigen 
Lösung  hängt  die  zutreffende  chronologische  Anordnung 
der  Briefe  ab. 

4.    Die  Chronologie  der  Registerbru'fe. 

Hinsichtlich  der  Datierung  hat  man  drei  Arten  von 
Briefen  im  Register  zu  unterscheiden :  mehr  oder  weniger 
vollständig  datierte  \  datenlose  und  solche  mit  der  Angabe 
'Data  ut  supra'.  Diese  letzte  Datierungsart  stellt  das  zu 
lösende  Problem  dar.  Dass  die  Deutung  dieses  Vermerks 
und  der  Wert,  den  man  ihm  beimisst,  von  grösster  prak- 
tischer Bedeutung  für  die  Chronologie  der  Briefe  ist, 
liegt  auf  der  Hand.  Aeltere  Benutzer  des  Johannregisters 
haben  ihn  ganz  wörtlich  genommen  und  ihn  nicht  nur  auf 
das  nächst  vorangehende  ausgeführte  Datum  bezogen,  son- 


einzelnea  Teilen  des  Registers  auf  einen  Wechsel  des  registrierenden 
Beamten,  auf  mehrere  Registratoren  mit  individuellen  Eigentümlichkeiten, 
zu  schliessen.  So  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  fast  alle  registrierten 
Schlusswünsche  der  ersten  Hälfte,  fast  alle  registrierten  Arengen  der 
zweiten  Hälfte  des  Registers  angehören.  Aber  die  Differenzen  sind  nicht 
scharf  und  zahlreich  genug,    um    feste  Schlüsse    zu    erlauben.  1)    Die 

übliche  Datierung  ist  die  nach  dem  i'ömischen  Kalender.  Vereinzelt 
findet  sich  auch  fortlaufende  Tageszählung,  z.  B.  n.  191  (190,  J.-E. 
8259),_n.  192  (191,  J.-E.  3255),  n.  194  (193,  J.-E.  3256)  alle  'Data 
VII.  d(ie)  m(ensis)  iunii',  n.  193  (192,  J.-E.  3261)  dazwischen  dagegen 
'Data  VI'^  id.  iunias'.  Levi  1.  c.  S.  171,  N.  25  vermutet,  auch  in  jenen 
anderen  Fällen  habe  'VI.  id.'  statt  'VII.  d'  in  der  Vorlage  unseres 
Schreibers  gestanden,  und  ähnlich  erklärten  sich  die  anderen  scheinbaren 
Abweichungen  vom  römischen  Kalender.  Dawider  spricht  zunächst  das 
'm(ensis)'  in  jenen  Fällen,  ferner  eine  Datierung  wie  z.  B.  n.  253  (251, 
J.-E.  3318)  'Data  die  XXVI.  mense  iunio',  wo  von  einer  Verlesung 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Dass  das  Register  Johanns  VIII.  zuweilen 
fortlaufende  Tageszählung  hatte,  ist  zweifellos  und  entspricht  der  Tat- 
sache, dass  die  fortlaufende  Tageszählung,  wie  mich  Herr  Prof.  Tangl. 
belehrt,  sich  in  Italien  und  speziell  auch  in  Rom  das  ganze  frühere 
Mittelalter  hindurch  erhalten  hat.  Ol)  diese  so  zu  sagen  vulgäre  Da- 
tierungsart auch  in  den  abgesandten  Exemplaren  jener  Briefe  gestanden 
hat,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen.  Vielleicht  ist  sie  dort  dem  all- 
gemeinen Brauch  entsprechend  durch  die  gelehrte,  römische  Datierung 
ersetzt  worden  und  hat  nur  auf  den  Konzepten,  die  der  Registrator  ab- 
schrieb, gestanden.  —  In  n.  65  (66,  .T. -E.  3130)  ist  sogar  gerade  um- 
gekehrt als  nach  Levis  Annahme  ein  oftenl)ares  Versehen  des  Schreibers 
zu  emendieren:  'Data  XVI.  id.  m(ensis)  aprilis'.  Der  dem  Brief  voraus- 
geschickte Botenvermerk  trägt  das  zweifellos  richtige  (vgl.  J.-E.  3130) 
Datum  'm(ense)  aprl.  d  XVI'.  Statt  des  au  jener  Stelle  unmöglichen  'id' 
ist  sicher  'd'  zu  lesen. 


128  Erich  Caspar. 

dern  sogar  geglaubt,  beim  Abdruck  des  Briefes  dies  Voll- 
datum  an  die  Stelle  des  Vermerks  setzen  zu  dürfen  ^.  JafEe 
sodann,  der  zum  ersten  Mal  in  den  Regesta  pontificum 
eine  chronologische  Anordnung  der  gesamten  Register- 
briefe vorzunehmen  genötigt  war,  sah  in  dem  Vermerk  nur 
eine  Verderbung  aus  'Data  et  cetera',  mass  ihm  keinerlei  Be- 
deutung bei  und  stellte  ohne  Rücksicht  auf  ihn,  lediglich 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten,  die  chronologische  Reihe 
her.  Auch  Levi  -  blieb  bei  diesem  Irrtum  Jaffes,  und  erst 
Pitra^  erkannte  das  typisch  Registermässige  dieses  Ver- 
merks und  verlangte  Rückkehr  zu  der  Ordnung  der  Briefe 
in  der  Hs.  Ewald  bei  der  Neubearbeitung  der  Papstregesten  ^ 
schloss  sich  an  die  Forschungen  Levis  und  die  handschrift- 
lichen Angaben  von  Mau^  über  den  römischen  Codex  an. 
Von  jenem  übernahm  er  die  Ansicht,  dass  eine  Auswahl- 
sammlung aus  dem  Originalregister  vorliege.  Darnach 
wäre  auf  den  'Data  ut  supra'  -Vermerk  zunächst  nicht  sicher 
zu  bauen,  weil  man  nirgends  Gewähr  hätte,  ob  nicht  etwa 
der  datierte  Brief,  auf  den  man  sich  beziehen  müsste,  in 
der  Auswahl  gerade  ausgefallen  wäre.  Aber,  so  argumen- 
tierte er  weiter  im  Anschluss  an  Mau,  die  Daten  sind  in 
unserer  Hs.  nachträglich  und  von  anderer  Hand  hinzu- 
gefügt. Der,  welcher  sie  unter  die  Texte  setzte  —  offen- 
bar derselbe,  der  die  Auswahl  aus  dem  Register  vornahm 
—  ist  dabei  selbständig  und  mit  gutem  Bedacht  vor- 
gegangen, gemäss  dem  tatsächlichen  Bestände,  den  er  in 
seiner  Vorlage  fand,  derart,  dass  er  bei  aufeinanderfolgen- 
den gleichdatierten  Briefen  nur  einmal  das  volle  Datum, 
dann  den  Vermerk  setzte.  Man  darf  das  'Data  ut  supra' 
also    trotzdem    für    die  Anordnung    der    Briefe   verwerten. 


1)  Z.  B.  D.  151  (150,  J.-E.  3195)  ist  bei  Fejer,  Cod.  dipl. 
Hungariae  I.  197  mit  dem  Datum  'IV.  idus  iunias  ind.  11',  nach  dem 
letztvorhergehenden  datierten  Stück  n.  112  (113,  J.-E,  3157)  versehen.  Das 
gleiche  Datum  führt  aus  demselben  Grunde  n.  154  (153,  J.-E.  3174) 
bei  Hartzheim,  Concil.  Germ,  II,  365  nach  den  ungedruckten  Annal. 
metrop.  Colon,  von  Crombach.  Dass  nicht  eine  selbständige  Ueber- 
lieferung  vorliegt,  wie  ältere  Forscher  bis  auf  Dümmler,  Gesch.  d. 
ostfränk.  Reichs  11^,  82  vermuteten,  hat  erst  Ewald  richtig  erkannt.  — 
Auch  n.  201  (200,  J.-E.  3267)  und  n.  202  (201,  J.-E.  3268)  sind  bei 
Fejer  1.  c.  I,  211.  212  sowohl  als  bei  Boczek,  Cod.  dipl.  Moraviae  I, 
n.  57.  58,  der  sie  nach  Abschriften  Marinis  aus  dem  Register  druckte, 
mit  einem  Tagesdatum  'Data  XVIII.  kal.  iul.  ind.  XII.'  nach  dem  voraus- 
gehenden datierten  Brief  n.  197  (196,  J.  -  E.  3262)  versehen  worden, 
und  noch  Friedrich,  Cod.  dipl.  et  epist.  regni  Bohemiae  I  (1904),  17  ff. 
glaubte  es  dem  überlieferten  'Data  ut  supra'  bei  denselben  Briefen  in 
Klammern   zufügen   zu   sollen.  2)  L.  c.  S.  186.  3)  L.  c.  S.  116. 

4)  Vgl.  Regesta  pontif.  Rom,  I=,  376.         5)  S.  oben  S.  87,  X.  1. 
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So  hat  Ewald,  wie  es  Pitra  schon  gefordert  hatte,  die 
Chronologie  Jaffes  völlig  umgestossen,  im  wesentlichen  die 
überlieferte  Reihenfolge  der  Briefe  in  der  Hs.  festgehalten 
und  den  Vermerk  'Data  ut  supra'  auf  den  nächstvorher- 
gehenden datierten  Brief  bezogen  ^ 

Die  Schwierigkeit,  vor  die  Ewald  sich  zu  Anfang  ge- 
stellt glaubte,  —  dass  durch  den  Auswahlcharakter  unserer 
Hs.  die  Sicherheit  in  der  Beziehung  von  'Data  ut  supra' 
schwinde  — ,  ist  gegenstandlos-,  die  Beweisführung  aber, 
mit  der  er  diese  Schwierigkeit  beseitigt  hat,  beruht  auf 
falschen  Voraussetzungen.  Die  Daten  sind  nur  scheinbar 
von  anderer,  tatsächlich  von  derselben  Hand  wie  Texte 
und  Adressen  geschrieben^,  und  der  Gedanke,  dass  der 
Schreiber  unserer  Hs.  selbstherrlich  die  Datierungen  ge- 
staltet habe,  ist  nach  den  Feststellungen  über  die  Art  und 
Weise  seines  Arbeitens^  gleichfalls  abzuweisen.  Ewald 
hätte  zudem  bedenken  sollen,  dass  er  durch  eine  solche 
Hypothese  das,  was  anerkanntermassen  ein  Charakteristi- 
kum der  Register  Überlieferung  ist,  zu  einer  Eigentüm- 
lichkeit des  Cassineser  Abschreibers  bezw.  Kompila- 
tors  machte! 

Die  'Data  ut  supra'  -Vermerke  sind  vielmehr  mit 
Sicherheit  der  zweiten,  älteren  Ueberlieferungsschicht  ■',  dem 
Registrator,  zuzuweisen.  Man  könnte  also  das  Verfahren, 
das  Ewald  bei  dem  Monte  Cassineser  Kompilator  annimmt, 
auf  den  Registrator  übertragen,  was  in  den  praktischen 
Konsequenzen  für  die  Chronologie  der  Briefe  auf  dasselbe 
hinauskommen  würde.  Aber  dagegen  erheben  sich  mehrere 
Bedenken.  Zunächst  lässt  sich  erweisen,  dass  das  Prinzip, 
das  Ewald  für  die  Anwendung  des  'Data  ut  supra'  -Vermerks 
behauptete,  in  Wahrheit  garnicht  gewaltet  hat.  An  zahl- 
reichen Stellen,  über  die  ganze  Hs.  hin,  folgen  zwei,  ja 
drei  Briefe  mit  gleicher,  voller  Datierung  aufeinander^, 
während  man  nach  Ewalds  Annahme  stets  'Data  ut  supra' 
erwarten  müsste. 


1)  Gregen  seine  chronologische  Anordnung  hat  bereits  Lapotre  1.  c. 
S.  14  protestiert.  2)  S.  oben  S.  104  ff.  3)  S.  oben  S.  88  f.  4)  S. 
oben  S.  9"2  ff.  5)  S.  oben  S.  111.  6)  Ep.  n.  1.  2  (1.  2,  J.-E.  3043. 
3044):  'Data  kal.  sept.',  n.  17.  18.  19.  20  (17.  18.  19.  20,  J.-E.  3068. 
3069.  3070.  3071) :  'Data  kal.  dec.',  n.  39.  40.  41  (39.  40.  41,  J.-E.  3087. 
3088.  3089):  'Data  V.  id.  apr.',  n.  43.  44.  45  (43.  44.  45,  J.-E.  3084. 
3085.  3086):  'Data  VI.  kal.  aprilis',  n.  65.  66  (66.  67,  J.-E.  3130.  3131): 
'Data  mense  aprili  die  XVD,  n.  191.  192  (190.  191,  J.-E.  3259.  3255): 
'Data  VII.  die  mensis  iunii',  n.  194.  195.  196  (193.  194.  195,  J.-E.  3256. 
3257.  3258) :  'Data  VII.  die  mensis  iunii',  n.  254.  255.  256  (252.  253.  254, 
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Auch  aus  sachlichen  Gesichtspunkten  ist  ferner  Ewalds 
Chronologie  der  Johann  -  Briefe  in  einzelnen  Fällen  bereits 
ad  absurdum  geführt  worden.  Um  nur  den  augenfälligsten 
zu  nennen :  Ewald  hat  den  Reichstag  von  Ravenna,  auf 
dem  Johann  VIII.  mit  Karl  III.  zusammentraf,  in  den 
August  876  gesetzt,  indem  er  den  Brief  n.  225  (224,  J.-E. 
3288),  der  davon  berichtet  —  'Data  ut  supra'  datiert  — 
über  mehrere  andere  hinweg  nach  n.  211  (210,  J.-E.  3274) 
vom  16.  August  datierte.  Mühlbacher  ^  hat  die  Unmög- 
lichkeit dieses  Ansatzes  aus  dem  Itinerar  Karls  III.  schla- 
gend erwiesen:  der  Reichstag  fand  um  Monate  später,  An- 
fang 880  statt,  der  Brief  ist  also  erheblich  jünger,  als 
man  nach  seiner  Stellung  im  Register  vermuten  sollte. 

Ewald  selbst  endlich  konnte  sein  Prinzij)  nicht  über- 
all durchführen,  und  zwar  nicht  etwa  nur  in  Einzel- 
fällen: er  musste  offen  zugestehen,  dass  er  genötigt  war, 
es  bei  der  chronologischen  Ordnung  der  Reisebriefe  völlig 
bei  Seite  zu  lassen  und  hier,  wie  vorher  Jaffe,  nur  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten  zu  ordnen.  Diese  Gruppe  der 
Reisebriefe,  deren  Besonderheiten  gegenüber  den  anderen 
Teilen  des  Registers  sich  schon  mehrfach  für  die  Lösung 
der  schwebenden  Probleme  als  wertvoll  erwiesen,  ermög- 
licht es  auch,  über  die  'Data  ut  supra' -Frage  unter  Be- 
seitigung der  völlig  verfehlten  Hypothese  Ewalds  Klar- 
heit zu  gewinnen.  Auch  hierbei  nehmen  nämlich  die 
Reisebriefe  eine  Sonderstellung  gegenüber  den  anderen  ein. 
Während  bei  den  letzteren  die  Stücke  mit  dem  Vermerk 
'Data  ut  supra'  nur  ungefähr  die  Hälfte  von  allen  aus- 
machen und  die  andere  Hälfte  mehr  oder  weniger  voll- 
ständig datiert  oder  ganz  undatiert  ist,  sind  von  den 
74  Reisebriefen  nur  zwei  mit  Daten  versehen  -  und  zwölf 
undatiert  '^    alle    übrigen    tragen    den    Vermerk    'Data    ut 


J.-E.  3315.  3316.  3317):  'Data  XX.  die  mensis  iunii".  Dass  sich  das 
Gleiche  nicht  noch  häufiger  nachweisen  lässt,  liegt  nur  daran,  dass  über- 
haupt die  volldatierten  Stücke  noch  nicht  ein  Drittel  der  C-resamtheit  — 
90  von  314    —    ausmachen.  1)    Regesta   imperii-    1591a.     Auch   der 

Ansatz  von  Levi  1.  c.  S.  182  zum  November  879  ist  irrig.  —  Aehnlich 
sind  auch  Dümmler  und  Lapotre  mehrfach  in  anderen  Fällen  aus  sach- 
lichen Gründen  laereits  von  den  chronologischen  Ansätzen  Ewalds  mit 
Recht  abgegangen,  z.  B.  bei  dem  Brief  n.  188  (187,  J.-E.  3251),  der 
sicher  zum  März  879  gehört  und  nicht  zum  Mai,  wie  man  nach  der  Stel- 
lung im  Register  annehmen  sollte;  vgl.  Dümmler  1.  c.  III-,  99,  N.  1 ; 
Lapotre   1.  c.    S.  347,   N.  1.  2)   Ep.    n.  98  (100,   J.-E.  3181):    'Data 

III.  kal.  sept.,  ind.  XI',  n.  112  (113,  J.-E.  3157):  'Data  HU.  id.  iun. 
ind.  XI'.         3)  Epp.   n.  86.   88.   89.   91.   92.   93.   95.  99.  100.  101.  111. 
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snpra'.  Dass  er  unter  diesen  Umständen,  bei  der  offen- 
kundigen chronologischen  Wirrnis  der  Reisebriefe,  jene 
wörtliche  Bedeutung  nicht  haben  kann,  liegt  auf  der  Hand. 
Was  bedeutet  er  aber  dann?  Hat  ihn  der  Registrator 
jeweils  auf  Grund  seiner  Vorlagen  oder  im  Hinblick  auf 
sie  mit  üeberlegung  hinzugefügt?  Man  wird  mit  einem 
unbedingten  Nein  antworten,  wenn  man  bemerkt,  dass  die 
beiden  falsch  aneinander  gereihten  Hälften  des  Privilegs 
für  Arles  ^  jede  für  sich  den  Vermerk  tragen,  dass  auch 
jene  Entwürfe  zu  Sjnodalallokutionen  -  gänzlich  sinnlos 
mit  dem  Zusatz  'Data  ut  supra'  versehen  sind,  dass  endlich 
auch  in  dem  späteren  Teil  des  Registers  ein  Brief  und 
der  folgende  Anhang  mit  der  Ueberschrift  'Embolim'  jeder 
für  sich  'Data  ut  supra'  datiert  ist^.  Der  Registrator  hat  den 
Vermerk  da  gesetzt,  wo  seine  Konzeptvorlagen  keine  Datums- 
angaben enthielten,  wohl  um  ganz  allgemein  die  Zugehörig- 
keit zu  derselben  Indiktion,  nach  denen  das  Register  ein- 
geteilt war,  zu  bezeichnen^,  am  häufigsten  und  am  mecha- 
nischsten in  dem  Teil  des  Registers,  der  am  hastigsten  und 
un sorgfältigsten  fertiggestellt  wurde,  bei  dem  nachträglich 
auf  einmal  registrierten  Reisematerial.  Dass  daneben  eine 
grosse  Zahl  von  Stücken  ohne  jede  Datumsangabe  blieb, 
beweist  nur,  dass  der  Registrator  hier  so  wenig  wie  bei 
den  Kürzungen  der  Adressen  oder  der  formelhaften  Teile 
mit  irgendwelcher  Konsequenz  verfuhr  *'.    Die  Buntscheckig- 


137  (87.  89.  91.  93.  94.  95.  97.  101.  102.  103.  112.  136,  .T.-E.  3137.  3139. 
3159.  3145.  3146.  3212.  3190.  — .  3208.  3209.  3160.  3172).  1)  Ep. 
n.  121.  120  (120,  J.-E.  3148),  s.  oben  S.  113.  2)  Ep.  n.  114.  115  (115, 
J.-E.  3177),  161  (160,  J.-E.  3241),  s.  oben  S.  122.  3)  Ep.  n.  105.  106 
(107,   J.-E.  3142.  3143),   s.  oben  S.  91,  N.  2.  4)  Mehr  lässt  sich  mit 

Sicherheit  nicht  sagen,  denn  was  Ewald,  N.  A.  III,  167  aus  einem  Ver- 
gleich der  Kopie  des  Registerfragments  Anaklets  II.  mit  der  Daten- 
überlieferung im  Register  Gregors  I.  glaubt  erschliessen  zu  können:  ein 
allgemeiner  geiialtenes  Eintragedatum  oben  auf  jeder  Seite  des  Registers 
(auf  das  man  in  unserem  Fall  das  'Data  ut  supra'  dann  auch  beziehen 
könnte),  das  bedarf  noch  sehr  der  Nachprüfung  und  hätte  hier  jedenfalls, 
für  die  Gruppe  der  Reisebriefe,  die  ja  für  ein  ganzes  Jahr  bunt  durch- 
einander stehen,  kaum  sachliche  Bedeutung.  5)  Auf  eine  andere 
Möglichkeit  der  Erklärung  macht  mich  Herr  Prof.  Tangl  gütigst  auf- 
merksam, und  ich  gebe  sie  mit  seiner  Erlaubnis  hier  wieder:  wenn  man 
den  Unterschied  zwischen  undatierten  und  mit  'Data  ut  supra'  be- 
zeichneten Stücken  nicht  völlig  dem  Zufall  und  der  Willkür  des  Re- 
gistrators  zuschreiben  will  —  wogegen  mir  allerdings  in  einzelnen  der 
oben  genannten  Fälle  die  offenbare  Gedankenlosigkeit  des  Registratoi's  bei 
dem  Zusatz  zu  sprechen  scheint  — ,  so  könnte  man  annehmen,  dass  die 
Konzeptvorlagen  der  letzteren  nur  das  Wort  'Data'  mit  noch  unaus- 
gefüUten  Zeitangaben  enthielten,  die  der  Registrator  dann  mechanisch  mit 

9* 
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keit  des  Eegisters,  der  Mangel  einer  nach  festen  Prinzipien 
geordneten  Gleschäftsführung,  mit  anderen  Worten  der 
niedrige  Stand  der  kurialen  Verwaltungstechnik  in  den 
unruhigen  und  unsicheren  Verhältnissen  der  tiefsten  Ver- 
fallsperiode des  Papsttums,  tritt  bei  der  Registrierung  der 
Datierungen  noch  deutlicher  als  bei  den  anderen  Unregel- 
mässigkeiten ^  zu  Tage. 

Für  die  Verwertung  zur  chronologischen  Anordnung 
scheidet  der  Vermerk  'Data  ut  supra'  völlig  aus.  Man 
kommt  praktisch  auf  die  theoretisch  falsch  begründete 
Anschauung  Jaffes  zurück  und  muss  Ewalds  Theorie  und 
damit  seine  chronologische  Anordnung  verwerfen.  In  einer 
grossen  Zahl  von  Fällen  ist  die  Reihenfolge  der  Briefe,  die 
schon  Jaffe  aufgestellt  hatte,  über  Ewalds  falsche  Ansätze 
hinweg  wiederherzustellen,  aber  es  lässt  sich  in  vielen 
Fällen  auch  über  Jaffe  hinauskommen.  Unter  den  sach- 
lichen Kriterien,  die  Anhaltspunkte  für  die  Datierung  der 
Briefe  gewähren,  ist,  abgesehen  von  denen,  die  sich  im 
einzelnen  aus  den  Texten  ergeben  -,  auch  eines  von  allge- 
meiner Natur.  Mehrere  Briefe  schliessen  sich  zuweilen  zu 
einer  Gruppe  zusammen,  nicht  allein  durch  Uebereinstim- 
mung  im  sachlichen  Inhalt  und  annähernd  gleiches  Datum, 
sondern  indem  auch  derselbe  Bote  als  üeberbringer  ausdrück- 
lich genannt  ist.  So  sind  wir  über  die  Legation  der  Bischöfe 
Eugen  von  Ostia  und  Paulus  von  Ancona  im  April  878  nach 
Bulgarien  und  Bvzanz  mit  den  Briefen  n.  65 — 71^  (66 — 72, 
J.-E.   3130.    313L    3133.    3135.    3132.   3134.   3118)  aufs  ge- 


'ut  supra'  ergänzte,  Beispiele  solcher  Konzepte,  bei  denen  'Dat.'  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Kontext  und  von  gleicher  Hand  geschrieben  ist, 
während  die  Datierung  selbst  erst  später  von  anderer  Hand  hinzugefügt 
wurde,  sind  allerdings  erst  aus  dem  späten  Mittelalter  beizubringen,  vgl. 
die  Reproduktionen  eines  Konzepts  Innocenz'  VI.  aus  dem  Kladdenband 
244  A  des  vatik.  Archivs  bei  Donabaum,  Mitt.  d.  Inst.  f.  Oesterr.  Gesch. 
XI,  100  (erstes  Stück  oben  links)  und  eines  Konzepts  der  Reichskanzlei  von 
1459  (Supplik  Friedrichs  III.  bei  Pius  II.)  in  Arndt -Tangls  Schrifttafeln 
II  ^  67,  vgl.  Erläuterungen  S.  30.  1)  S.  oben  S.  126.         2)  S.  unten 

in  den  Anmerkungen  zur  Liste.  3)  Auch  der  letzte  Brief  gehört  dazu, 
wiewohl  er  das  Datum  'XV.  kal.  martii'  (=  Febr.  26)  trägt.  Sicher  ist 
statt  dessen  'madii'  (=  Apr.  28)  zu  lesen,  wie  alle  emeudiert  haben, 
ausser  Ewald,  der  die  Lesung  der  Hs.  mit  Unrecht  wiederherstellte ; 
denn  abgesehen  von  der  engen  Zusammengehörigkeit  mit  den  vorher- 
gehenden Stücken,  konnte  der  Papst  Ende  Februar  noch  nicht  über  das 
was  'contra  morem  reique  public?  statum  Rom§  peractum  est'  klagen^ 
denn  die  Okkupation  Lamberts,  die  hier  deutlich  gemeint  ist,  gehört  erst 
dem  März  878  an.  —  Umgekehrt  hat  Ewald  nach  dem  Vorgang  Jaffes 
eine  unnötige  Emendation  bei  n.  313  (311,  J.  -  E.  3383)  vorgenommen, 
nämlich  'V.  kal.  sept.',  statt  des  überlieferten  'kal.  sept.',  weil  das  erstere 
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naueste  durch  ausdrückliche  Botenvermerke  unterrichtet, 
ausserdem  sind  die  Stücke  fast  alle  vom  gleichen  Tage,  vom 
16.  April,  datiert.  Ebenso  liegt  die  Sache  bei  der  Legation  des 
Kardinals  Petrus  nach  Bjzanz  im  August  879  (n.  208 — 211 
=  207—212,  J.-E.  8271—3275).  Wir  kennen  aus  dem 
gleichen  Jahre  vom  Ende  Mai  und  Anfang  Juni  auch  noch 
die  Legationen  eines  ungenannten  ^  und  des  Priesters 
Johann  von  Venedig  -  nach  Kroatien  und  Bulgarien  und 
aus  dem  Jahre  876  die  Legation  des  Bischofs  Delto  von 
Rimini  nach  Venedig^.  Es  ist  klar,  dass  die  üeberbrin- 
gung  von  Briefen,  bei  denen  die  behandelte  Angelegen- 
heit oder  der  Adressat  identisch  waren  oder  die  Reiseroute 
zu  den  Adressaten  hin  die  nämliche  war,  häufiger  demselben 
Boten,  derselben  Post  so  zu  sagen,  übergeben  worden  sind, 
und  was  bei  den  Orientalia,  die  so  sorgfältig  wie  nichts 
sonst  registriert  sind'^,  klar  zu  Tage  liegt,  lässt  sich  in 
anderen  Fällen  mit  Sicherheit  oder  doch  mit  Wahrschein- 
lichkeit erschliessen. 

So  kann  man  genau  eine  Legation  des  Kardinals 
Petrus  feststellen,  der  von  Genua  aus  im  April/Mai  878 
zu  Anspert  von  Mailand  und  der  Kaiserin  Angilberga  ge- 
schickt wurde  mit  Kommendationsschreiben  an  beide  und 
ausserdem  mit  Briefen  an  die  ostfränkischen  Könige  Karl- 
mann und  Ludwig,  die  er  nach  Deutschland  überbringen 
sollte  (n.  87.  88.  94.  104  =  88.  89.  96.  106,  J.-E.  3138  — 
3141).  Kann  hier  kein  Zweifel  bestehen,  so  ist  in  einem 
anderen  Fall  mit  einer  gleichen  Ueberlegung  die  verfehlte, 
an  der  Reihenfolge  des  Registers  festhaltende  Chronologie 
Ewalds  zu  verbessern.  Die  Briefe  n.  180.  181.  182  (179. 
180.  181,  J.-E.  3243.  3244.  3245)  ergeben,  dass  Gesandte 
des  Papstes  zusammen  mit  dem  Erwählten  Gospert  von 
Vercelli  ^  mit  einem  Empfehlungsschreiben  an  Bischof 
Wibod  von  Parma  abgingen,  die  ein  feierliches  Gesuch  im 
Interesse  Gosperts  an  Karlmann  und  ein  Schreiben  an 
seinen  Bruder  Karl  mit  der  Bitte  um  Hülfe  —  eine  Bitte, 


Datum  die  dazu  gehörigen  Briefe  n.  314.  315  (812.  313,  J.-E.  3384. 
8385)  tragen.  Kleine  chronologische  Differenzen  finden  sich  al)er  unter 
den  Briefen  derselben  Legation  allenthalben.  1)  n.  183.  184.  185  (182. 
188.  184,  J.-E.  3246.  3247.  3248),  vgl.  oben  S.  121,  N.  2.  2)  n.  191.  192. 
198.  197.  207  (190.  191.  192.  19ß.  206,  J.-E.  3259.  3255.  8261.  3262. 
3260).  3)  n.  17—21.  26  (17—21.  26,  J.-E.  8067— 3072).  Andere  zahl- 
reiche Beispiele  mit  geringeren  Zahlen  zusammengehöriger  Briefe  s.  unten 
in  der  Liste.  4^   S.  oben  S.  117.  5)  Vgl.    n.  180:    'Bercellensem 

episcopatum  huic  nobilissimo  viro  (rosperto  .  .  .  .,  quem  pro  ecclesiasticis 
utilitatibus  in  servitium  vestrum  direximus,  placido  de  presentia  modo 
tribuatis'. 
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die  der  Papst  zugleich  auch  in  einem  Brief  an  Karlmann 
ausgesprochen  habe  ^,  —  nach  Deutschland  bringen  sollten. 
Alle  drei  Briefe  tragen  den  Vermerk  'Data  ut  supra'  und 
sind  von  Ewald  nach  n.  179  (178,  J.-E.  3242)  zum  2.  Mai  879 
gesetzt  worden.  Etwas  weiterhin  folgen  im  Register  zwei 
andere  Briefe,  in  deren  einem  der  Papst  durch  seine  Ge- 
sandten, die  Bischöfe  Johann  (von  Segni?)  und  Paschalis  von 
Ameria,  Karlmann  um  Hülfe  bittet-,  während  der  andere 
ein  kurzes  Kommendationsschreiben  an  Karlmann  für  jenen 
Gospert  ist,  der  auch  hier  als  anwesend  genannt  wird  ^. 
Beide  Briefe  tragen  das  Datum  des  7.  Juni  879.  Nach  Ewald 
wäre  Gospert  also  zweimal  kurz  nacheinander,  Anfang  Mai 
und  Anfang  Juni,  mit  päpstlichen  Gesandten  zu  Karlmann 
geeilt.  Vielmehr  stimmt  alles  so  genau  zusammen,  dass  kein 
Zweifel  an  der  Identität  der  beiden  Legationen  besteht: 
beidemal  ist  Gospert  zugegen,  beide  Gesandten  sind  in  den 
beiden  letzten  Briefen  mit  Namen  genannt,  und  ein  Brief  der 
ersten  Gruppe  bezeichnet  als  Parallelschreiben  den  Hülferuf 
an  Karlmann,  der  der  zweiten  Gruppe  angehört.  Alle  fünf 
Briefe  gehören  zur  gleichen  Legation,  zu  Anfang  Juni. 

Eine  ähnliche  Legation  mit  mehreren  Briefen  vom 
Ende  Oktober  876  lässt  sich  mit  Sicherheit  gleich  aus 
dem  Anfang  des  Registers  erschliessen,  auch  ohne  dass 
ein  gemeinsamer  Bote  ausdrücklich  genannt  ist.  Nahe 
beieinander  stehen  die  beiden  festdatierten  Stücke  n.  13 
(13,  J.-E.  3054)  vom  28.  Oktober  und  n.  11  (11,  J.-E. 
3056)  vom  31.  Oktober,  beide  sind  an  Karl  den  Kahlen 
gerichtet,  der  eine  in  der  Angelegenheit  des  Erzbischofs 
Frothar  von  Bourges,  der  andere  einen  Grafen  Emino  be- 
treffend. Sicher  sind  die  beiden,  nur  drei  Tage  im  Datum 
differierenden  Briefe  nicht  von  zwei  verschiedenen,  sondern 
von  demselben  Boten  überbracht;  zwischen  ihnen  steht  n.  12 
(12,  J.-E.  3057),  gleichfalls  an  den  Kaiser  gerichtet  und  von 
einem  gewissen  Madelgerius   handelnd,   ohne  Datum,    aber 


1)  Vgl.  n.  181 :  'Sed  prestolando  vestrum  adventum  diuque  tar- 
dantem  putavimus,  ne  forte  Karlomanni  gloriosi  regis,  germani  vestri, 
pr^pediti  aliquo  impedimento  iam  venire  nequissetis.  Unde  illi  nostram 
apostolicam  direximus  epistolam,  ammoneutes,  quia,  si  hoc  regnum  amplius 
taliter  occupatum  ac  inordinatum  et  sine  defensione  tenuerit,  a n i m § 
su§    detrimentum    omnimodis  fiat'.  2)  n.  194  (193,  J.-E.  3256): 

'Nam  si,  quod  absit,  per  vos  forte  remanserit,  ut  ecclesia  Dei  in  presenti 
defensione m  non  habeat  et  taliter  turbata  consistat,  videte,  ne  ante 
tribunal  Christi  et  coram  apostolorum  principum  presentia  vestr^ 
anim^   patiamini   detrimentum'.  3)    n.  195    (194,    J.-E.    3257): 

'Misimus  cum  his  presentibus  missis  nostris  hunc  venerabilem  diaconum 
nomine  Cospertum'  etc. 
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natürlich  zur  gleichen  Legation  gehörig.  Ihr  sind  ferner 
zuzuweisen  die  Briefe  n.  15  (15,  J.-E.  3058),  weil  ebenfalls 
Madelgerius  betreffend,  und  n.  14  (14,  J.-E.  3055),  der  nicht 
allein  in  der  Sache,  sondern  weitgehend  auch  im  Wortlaut 
mit  n.  13  übereinstimmt.  Dazu  gehört  endlich  aber  auch 
der  Brief  n.  9  (9,  J.-E.  3049),  trotzdem  er  durch  n.  10  (10, 
J.-E.  3060)  vom  2.  November  von  den  übrigen  getrennt  ist ; 
denn  er  ist  ebenfalls  an  Karl  den  Kahlen  gerichtet  und 
betrifft  wie  n.  13.  14  die  Angelegenheit  Frothars.  Mit 
Unrecht  hat  ihn  Ewald,  der  Reihe  des  Registers  folgend, 
von  den  übrigen  losgerissen  und  zum  September  gesetzt. 
Sechs  Briefe  schliessen  sich  also  auch  hier  zu  einer  Post 
so  zu  sagen  zusammen,  und  unter  ihnen  bilden  je  drei  und 
zwei  sachliche  Untergruppen. 

Der  Brief  n.  129  (128,  J.-E.  3166),  an  den  oberitali- 
schen Grafen  Suppo  gerichtet,  ist  aus  Troyes  vom  Juli, 
als  der  Papst  bereits  einige  Zeit  in  Erwartung  der  Synode 
dort  weilte,  geschrieben,  denn  es  heisst  in  ihm:  'Quia  nos 
in  hac  terra  stare  non  possumus,  nisi  usque  in  kalendas 
Augustas,  quia,  postquam  in  terram  hanc  venimus,  cum 
Hludouuico  rege  loqui  debemus'.  Der  Brief  befiehlt  Suppo, 
mit  Anspert  von  Mailand  und  Wibod  von  Parma  zu  Karl- 
mann zu  eilen  und  ihn  zur  Zusammenkunft  mit  ihm,  dem 
Papst,  zu  veranlassen:  'et  ne  forte  aliqua  dubietas  animo 
vestro  insedeat,  duas  mandamus  epistolas  predicto  regi, 
quarum  unam  vos  legite,  ut  cognoscatis,  quid  contineat, 
quam  aut  ipse  deferas  volumus,  aut  per  idoneum  hominem 
vestrum  transmittas'.  Einen  dieser  Briefe  an  Karlmann 
besitzen  wir  nun  zweifellos  in  dem  Fragment  hinter  n.  88 
(=  n.  90,  J.-E.  3158)  ^  und  mit  demselben  Boten  ist  sicher 
der  benachbarte  Brief  n.  89  (91,  J.-E.  3159)  an  die  Kaiserin 
Angilberga  nach  Oberitalien  abgegangen. 

Die  Briefe  n.  110  (111,  J.-E.  3211).  130  (129,  J.-E. 
3167).  131  (130,  J.-E.  3168)  betreffen  alle  die  ostfränkische 
Angelegenheit  der  Erbschaft  des  Grafen  Boso  und  seiner 
ehebrecherischen  Gemahlin  Engeltrud.  Jaffe  und  Ewald 
haben  die  beiden  letzteren  Briefe,  an  Erzbischof  Liutbert 
von  Mainz  und  einen  Grafen  Matfried  gerichtet,  nach  der 
ungefähren  Stellung  im  Register  zu  Juni /Juli  878  nach 
Troyes  gesetzt,  den  ersten  an  König  Ludwig  den  Jüngeren 
dagegen  als  undatierbar  an  das  Ende  der  gesamten  Reise- 
briefe. Dass  auch  er  zu  den  beiden  anderen  gehört,  ergibt 
sich   daraus,   dass   nicht   allein  dieselbe  Sache  abgehandelt 


')  S.  oben  S.  114,  N.  1. 
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wird,    sondern    zur    Begründung    auch    derselbe    Satz    des 
römischen  Rechts  ^  herangezogen  ist : 


n.  110. 
Ut   prefatus    papa    et    im- 
perator  scripserunt:   'Spurios 


n.  130. 
Quia  sancientibus  Johanne 
papa   Romano    et    lustiniano 


satis  iniuriosos  satisque  acer-  j  imperatore      scriptum      est 
bos     et    nostris     temporibus  [  'Spurios  satis  iniuriosos  satis- 
semper  indignos  esse  deiudi-  \  que  acerbos    et   nostris   tem- 
camus'  etc.  1  poribus  semper  indignos  esse 

!  deiudicamus'  etc. 

Alle  drei  Briefe  gehören  zusammen,  aber  nicht  zu  Juni- 
Juli.  In  n.  154  (153,  J.-E.  3174)  ist  noch  ein  anderer  Brief 
an  Erzbischof  Liutbert  (samt  gleichlautenden  Exemplaren 
nach  Köln,  Augsburg  und  Trier)  erhalten,  mit  der  Bitte, 
er  solle  Ludwig  den  Jüngeren  veranlassen,  zur  Synode  nach 
Troyes  zu  kommen.  Auch  diesen  Brief  haben  Jaffe  und 
Ewald  zum  Juni/Juli,  aber  getrennt  von  den  anderen,  gesetzt, 
ohne  zu  beachten,  dass  aus  den  Worten  'ad  nostre  medio- 
critatis  conloquium  atque  generalem  synodum  iuxta  Christi 
voluntatem  apud  Trecas  congregatam'  hervorgeht, 
dass  die  Synode  bereits  konstituiert  ist.  Der  Brief  gehört 
mithin  zum  August,  was  überdies  eine  ausserhalb  des  Re- 
gisters überlieferte  Nachricht  bezeugt.  Elodoard  ^  berichtet, 
dass  Hinkmar  von  Reims  auf  der  Synode  die  Angelegen- 
heiten Liutberts  zur  Sprache  gebracht  und  ihm  dann  einen 
Brief  geschrieben  habe,  'exortans,  ut  litteras  et  mis- 
sum  papae  benigne  suscipiat  et  ad  eum  venire  studeat'. 
Hier  haben  wir  also  die  ausdrückliche  Nachricht  von  einer 
Legation,  die  aus  Troyes  im  August  zu  Liutbert  ging.  Die 
kurze  Inhaltsangabe  Flodoards  erlaubt  zwar  keine  genaue 
Identifizierung,  aber  sie  passt  zu  n.  154  sowohl  wie  zu 
n.  130,  und  in  der  Tat  ist  wohl,  nach  dem  Beispiel  der 
anderen  Legationen,  kein  Zweifel,  dass  auch  dieser  Bote 
nicht    um    eines    einzigen    Briefs   willen    geschickt   worden 


1)  Cf.  Cod.  lust.  6,  57,  5  §  1  (ed.  Krüger  p.  285).  Ich  verdanke  den 
Nachweis  dieser  Stelle  der  Grüte  des  Herrn  Professors  Dr.  Seckel.  Er  be- 
merkt in  sachlicher  Hinsicht  dazu :  'Dass  hier  der  Cod.  lust.  als  päpstlich- 
kaiserliches Gesetzbuch  erscheint,  erklärt  sich  nicht,  wie  Conrat,  Gesch.  d. 
Quellen  I,  105,  N.  3,  will,  sondern  aus  tendenziöser  Verwertung  von  Cod. 
lust.  1,  1,  8.  Hier  steht  (proem.  bis  §  7)  das  Schreiben  Johanns  II.  (J.-E. 
884)  'Inter  ciaras",  welches  mit  den  Worten  schliesst :  'nostra  auctoritate 
confii-mamus'.  Johann  VIII.  bezieht  diese  Konfirmation  nicht,  wie  sich 
gehört  hätte,  nur  auf  Justinians  Erlass  in  Cod.  lust.  1,  1,  8  §  7ff. ,  son- 
dern gleich  auf  das  ganze  Gesetzbuch'.  2)  Hist.  Remens.  eccl.  III,  c.  21 
(MG.  SS.  XIII,  515). 
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ist,  zumal  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass  der  Papst 
sich  damals  auf  einer  Reise  befand  und  sicher  nicht  über 
ein  so  zahlreiches  Personal  verfügte,  um  fortwährend  Boten 
zu  entsenden.  Beide  Briefe  an  Liutbert  samt  den  dazu- 
gehörigen sind  also  wohl  zusammen  abgesandt  worden. 

Zu  dieser  Gruppe  gehören  aber  noch  zwei  andere 
Briefe.  Wenn  n.  154  die  Bitte  enthält,  Ludwig  den  Jün- 
geren zum  Erscheinen  in  Troyes  zu  veranlassen,  so  äussert 
n.  138  (137,  J.-E.  3173)  diese  Bitte  gegen  Ludwig  selbst, 
und  ein  fast  gleichlautendes  Schreiben  gleich  davor  n.  137 
(136,  J.-E.  3172)  seinem  Bruder  Karl  gegenüber.  Spricht 
schon  dieser  sachliche  Zusammenhang  dafür,  die  beiden 
Briefe  mit  denen  von  der  Legation  an  Liutbert  chrono- 
logisch zu  vereinen,  statt  sie  mit  Jaffe  und  Ewald  zu  Juni- 
Juli  zu  setzen,  so  kommt  ein  formales  Argument  dazu: 
wörtliche  Anklänge  zwischen  n.  137  — 138  und  n.  154,  aus 
denen  hervorgeht,  dass  der  Papst  in  dem  letzteren  Brief 
aus  den  ersteren  mit  ungefähren  Worten  zitiert: 
n.  137—138.  I  n.   154. 


'Quapropter  qu§so,  .  .  .  ut 
ad  nos  ad  colloquium  .  .  . 
si  possibilitas  non  obsistit, 
venire  acceleretis ,  v  e  1  s  i 
a  1  i  q  u  o  obstaculo  p  r  e  - 
pedimini,  ut  non  op- 
t  a  m  u  s  ,  strenuos  iegatos 
nobis    dirigite'    etc. 


'Ad  nostr^  mediocritatis 
conloquium  .  .  .  venire  non 
omittatis,  vel  si  aliqua 
necessitate  predictus  rex 
tuus  prgpeditus  f uerit 
et,  ut  non  optamus, 
properare  distulerit  ad  locum 
predictum,  quo  cum  Hludo- 
uuico  rege  locuturi  |sumus], 
nominetenus  designet'  (sc.  Ie- 
gatos) etc. 

Ein  formales  Kriterium,  die  Diktatvergleichung,  ist 
auch  sonst  noch,  wie  im  letzten  Fall,  neben  den  sachlichen 
für  die  chronologische  Ordnung  des  Materials  mit  Nutzen 
zu  verwerten.  Wörtlich  gleichlautende  Schreiben,  wie 
n.  137.  138  sind  auch  sonst  zuweilen  nebeneinander  in 
extenso  mitgeteilt  \  statt  dass,  wie  gewöhnlich,  nur  ein 
Text  abgeschrieben  ist  und  von  den  anderen  Exemplaren 
blos  die  Adressaten  mitgeteilt  sind.  Darüber  hinaus  beob- 
achtet man  aber  in  zahlreichen  Fällen,  dass  sachlich  und 
chronologisch  nahe  zusammengehörende  Briefe  im  Diktat 
eine  weitgehende  Uebereinstimmung  aufweisen-,  und  auch 

1)  Z.  B.  n.  66  und  69  (67.  70,  .T.-E.  3131.  3132),  vgl.  oben  S.  110. 
2)  Z.  B.  n.  233.  234  (231.  232,  J.-E.  3311.  3312),  Zitationen  der 
säumigen    Bischöfe   von   Penne   und   Ascoli    sind    im    ersten    allgemeinen 


138  Erich   Caspar. 

wo  ein  sachlicher  Zusammenhang  nicht  besteht,  findet  man 
bisweilen  bei  benachbarten  Stücken  des  Registers  Anklänge 
im  Diktat,  in  den  Arengen  \  bezw.  den  Anfangsworten  -  oder 
sonst  im  Text.  So  hatte  Jaffe  den  Brief  n.  109  (110, 
J. -E.  3205)  von  den  vorhergehenden  getrennt  und  zu 
September/Oktober  878  gesetzt;  Ewald  hat  die  Register- 
reihe, wie  stets,  wiederhergestellt  und  ihn  beim  November 
belassen,  diesmal  mit  Recht,  denn  der  Rückblick  auf  die 
französische  Reise  klingt  mehrfach  wörtlich  an  n.  107  (108, 
J.-E.  3204)  an: 

n.   109.  I  n.   107. 

'multos  et  duros  labores  j       'anime    nostre     numquam 

pepercimus,  numquam  dura 
pericula  declinavimus ,  sed 
die  noctuque  estu  et  gelu 
exusti  .  .  .  marinos  fluctus 
p  e  r  t  u 1 i  m  u  s  .  .  .  in 
F  r  a  n  c  i  a  m  quoque  v  e  - 
n  i  e  n  t  e  s  et  regum  filios 
partim  viva  voce  partim 
epistolis  atque  le- 
g  a  t  i  s    allocuti  sumus'  etc. 

umgekehrt  wird  man  nun  aus  Anklängen  im  Diktat 
zwischen  zwei  Briefen  auch  da,  wo  andere  chronologische 
Anhaltspunkte  fehlen  oder  nahe  Nachbarschaft  in  der 
Registerreihe  nicht  besteht,  darauf  schliessen  dürfen,  dass 
sie  zeitlich  einander  anzunähern  sind.  Den  beiden  gleich- 
lautenden Bittbriefen  an  die  königlichen  Brüder  Ludwig 
und  Karl  n.  137.  138  folgt  wenige  Nummern  weiter  als 
n.  144  (143,  J.-E.  3153)  der  Klagebrief  über  die  Bürger 
von  Chalon-sur-Saöne^.  Jaffe  und  Ewald  haben  ihn  da 
eingereiht,  wo  nach  dem  Itinerar  des  Papstes  der  Aufent- 


in  mari  et  in  terra  per 
t  u  1  i ,  ab  urbe  et  Romana 
sede  in  Fr  an  ci  am  veni, 
omnes  vos  legatorum  viva 
voce  quam  epistolis 
studui  convocare'  etc. 


Teil  des  Textes  —  etwa  bis  zur  Mitte  —  wörtlich  gleichlautend,  dann  folgt 
in  beiden  Briefen  ein  zweiter,  individueller,  den  Einzelfall  betreffender 
Teil.  1)  Z.  B.  n.  220.  222  (219.  221,  J.-E.  3288.  3285),  etwa  gleich- 
zeitig, doch  in  verschiedenen  Angelegenheiten,  an  die  französischen  Grossen 
Abt  Hugo  und  Graf  Boso :  'Quanta  vos  dilectione  quantoque  nostr§ 
paternitatis  dilexerimus  affectu  ex  eo,  quo  vestram  sublimem  cognovimus 
gloriam,  ipsi  abundanter  recolitis,  quoniam  et  vestra  nos  excellentia  nos 
veluti  patrem  spiritalem  in  omnibus  colere  et  honorare  animo  tranquillo 
curavit.  Quo  videlicet  mutue  dilectionis  federe  confisi'  etc.  Erst  von 
hier  an  zweien  die  Texte.  '  2)  Z.  B.  n.  219.  221  (218.  220,  J.-E. 
3282.  3284) :  'Cognoscat  pro  certo  fraternitas  (fidelitas)  vestra'  etc.,  n.  273. 
274  (271.  272,  J.-E.  3335.  3336):  "Missa  prgsulatui  nostro  suggestione 
(relatione)'  etc.         3)  S.  oben  S.  122. 
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halt  in  Chalon  anzunehmen  ist.  Aber  schon,  dass  am 
Ende  des  Briefs  die  Exkommunikation  verhängt  wird, 
spricht  eher  für  einen  etwas  späteren  Ansatz,  zur  Synode 
von  Troyes  im  Aug-ust,  vor  der  sich  kaum  eine  Gelegen- 
heit zu  der  feierlichen  Handlung  geboten  hat.  Diese 
Vermutung  wird  durch  einen  Diktatvergleich  des  Brief- 
anfangs mit  dem  jener  beiden  anderen  Augustbriefe  be- 
stätigt : 

n.   144.  n.   137—138. 

'Xotum  sit,  quia,  dum  pro  j      'Quod  pro  pace  et  unitate 

pace     et    unitate    sanctarum  1  sanctarum    Dei     ecclesiarum 

Dei    ecclesiarum    in    Gallias  !  omniumque  Christianorum   a 

venissemus'  etc.  ;  Eomana  sede  in  partes  Gallie 

venerimus'  etc. 

Auch  ausserhalb  der  ßeisebriefe  ist  auf  Grund  von  Diktat- 
vergleichung in  einem  Fall  eine  nicht  unbeträchtliche  Um- 
datierung  vorzunehmen.     Man  vergleiche: 


n.  22  (22,  J.-E.  3062). 
'Sedet    [in]    tristitia,    quin 
potius  in  ruina   domin a  gen- 


n.  36  (36,  J.-E.   3081). 
'Seminamus  pedetemptim, 
quamvis  in  lacrimis,   nee  re- 


tium.  mater  ecclesiarum,  con-  I  colligimus,  immo  iam  nee 
solatio  tristium,   portus  peri-  I  seminandi facultas  suppeditat. 

clitantium Preterito    Sedet     in     tristitia      domina 

quippe      anno      seminavimus  i  orbis  ,      mater      ecclesiarum, 
quidem,    sed    non    recollegi-    magistra  gentium,  consolatio 
mus;    hoc    vero    anno,    quia    tristium'  etc. 
non    seminavimus ,     nee    est 
recolligendi  fiducia'  etc. 

Der  erstere  Brief,  ein  Hülfsgesuch  an  Karl  den  Kahlen, 
ist  datiert  vom  15.  November  876,  den  letzteren  haben 
Jaffe  und  Ewald  der  Stellung  im  Register  gemäss  zu  Fe- 
bruar 877  gesetzt,  in  Wahrheit  gehört  er  nahe  zu  n.  22, 
also  in  den  November  876,  auch  aus  sachlichen  Gründen: 
es  ist  ein  Parallelschreiben  an  die  Bischöfe  Karls  mit  der 
Bitte,  sein  Hülfsgesuch  beim  Kaiser  zu  unterstützen. 

Eine  besondere  äussere  Hülfe  für  die  Datierung  der 
Reisebriefe,  welche  die  allergrösste  chronologische  Verwir- 
rung aufweisen,  hat  man  an  den  Angaben  über  das  Iti- 
nerar  des  Papstes  und  an  dem  chronologisch  feststehenden 
Ereignis,  um  das  herum  sie  sich  alle  gruppieren,  der  Synode 
von  Troyes  im  August  878.  Jaffe  in  den  Regesten  hat, 
zum  Teil  durch  die  schlechten  Texte,  die  ihm  vorlagen, 
behindert,  nicht  alle  diese  Hülfsmittel  genutzt,  und  Ewald 
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hat  sich  bei  der  Neubearbeitung  durch  die  falsche  Be- 
wertung des  Vermerks  'Data  ut  supra'  doch  auch  hier  ab- 
halten lassen,  energisch  und  erschöpfend  durchzugreifen. 
So  kommt  es,  dass  gerade  in  der  Chronologie  dieser  Gruppe 
von  Briefen  noch  zahlreiche  Korrekturen  einzufügen  sind, 
die  z.  T.  auch  sachlich  unsere  Kenntnis  über  den  Weg 
und  die  Massnahmen  des  Papstes  auf  der  französischen 
Reise  verbessern  und  bereichern. 

Als  Etappen  des  Weges  nach  Troyes  werden  uns  in 
den  Briefen  genannt  Genua,  Arles,  Lyon,  Chalon-sur-Saone 
und  endlich  die  'villa  Marmania',  sicher  das  halbwegs  zwi- 
schen Chalon  und  Troyes  gelegene  Marmagne  (Bourgogne), 
arr.  Semur,  dep.  Cote  d'Or,  das  Jaffe  und  Ewald  nicht 
identifiziert  haben.  Statt  dessen  nennen  sie  als  letzte 
Etappe  Langres,  indem  sie  den  letzten  Satz  von  n.  134 
(133,  J.-E.  3155)  'Universalem  synodum  celebraturi  sumus 
apud  urbem  Lingonensem  sexto  nonas  lunias'  für  verderbt 
aus  einer  Datierung  erklären  und  den  Brief  mit  'Langres 
2.  Juni',  das  unmögliche  'sexto'  zu  'IV'  korrigierend  \ 
dem  Itinerar  einreihen.  Jaffe  war  dazu  durch  die  älteren 
Ausgaben,  die  unter  dem  Eindruck  einer  Textverderbnis 
bereits  die  Amputation  der  ersten  Worte  vor  'apud'  vor- 
genommen, hatten,  verleitet  worden;  Ewald  ist  ihm  un- 
begreiflicherweise gefolgt,  trotzdem  er  durch  Mau  nicht 
nur  den  richtigen  Text,  sondern  auch  das  am  Schluss 
hinzugefügte  'Data  ut  supra'  kannte,  das  eine  Deutung 
des  Satzes  als  Datum  unmöglich  macht.  Es  liegt  ausser- 
dem überhaupt  gar  keine  Textverderbnis  vor.  Der  Brief 
ist  an  alle  Suffragane  von  Arles  und  laut  dem  ange- 
hängten Schlusszusatz  in  Parallelausfertigung  ebenso  nach 
Vienne ,  Lyon ,  Aix ,  Tarantaise ,  Narbonne  und  Evreux, 
also  an  eine  grosse  Zahl  süd-  und  mittelfranzösischer 
Bischöfe,  gesandt  worden  und  enthält  die  Ladung  zu  einer 
allgemeinen  Synode;  dem  kurzen  Text-  ist  dann  unvermit- 


1)  Diese  Konjektur  ist  nicht  sehr  glücklich,  denn  'sexto'  ist,  in 
unserer  Hs.  wenigstens,  nicht  mit  Zahlzeichen,  sondern  mit  Buchstaben 
geschrieben,  auch  passt  Anfang  Juni  schlecht,  weil  sich  zu  dieser  Zeit 
der  Papst  erst  etwa  in  Lyon  befand  (s.  unten  S.  141).  Einfacher  und 
besser  ist  wohl  statt  'iunias'  'iulias'  zu  lesen  =  2.  Juli.  2)  'Notum  sit 
omnium  sanctitati ,  quia  Domino  opitulante  pernecessariam  universalem 
synodum  sumus  celebraturi,  ad  quam,  mox  vos  pr^dictus  archiepiscopus 
vester  apostolatus  nostri  litteris  convocaverit,  omni  postposita  occasione 
obedientig  vicino  gressu  occurrere  satagatis,  quoniam,  sicut  in  communi 
conventu  gratia  Christi  duce  paternis  parentibus  iussis  erit  exaltatio,  ita, 
quod  non  optamus,  subtrahentibus  se  ab  hoc  magno  collegio  est  sub- 
secutura  confusio.     Universalem'  etc. 
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telt  der  letzte  Satz,  der  Langres  als  Versammlungsort  be- 
zeichnet, angefügt.  Dieser  stilistische  Mangel,  neben  der 
Ueberlegung,  dass  die  Synode  ja  vielmehr  in  Troyes  zu- 
sammentrat, hat  offenbar  die  früheren  Editoren  zu  der 
Annahme  einer  Textverderbnis  verleitet.  Aber  wir  wissen 
aus  n.  119  (119,  J.-E.  3147),  dass  der  Papst  zuerst  die  Ab- 
sicht gehabt  hatte,  die  Synode  schon  in  Lyon  zu  halten  ^ 
Dem  ersten  vergeblichen  Versuch  reiht  sich  dieser  bisher 
übersehene  zweite,  eine  Synode  in  Langres  auf  Anfang 
Juli  zusammenzubringen-,  an.  Er  verstärkt  den  Eindruck 
von  dem  beleidigend  geringen  Entgegenkommen,  das  Jo- 
hann VIII.  auf  seiner  Bittreise  nach  Frankreich  fand,  von 
der  Demütigung,  welcher  sich  der  Papst  aussetzte,  der  die 
folgenreiche  Unternehmung  Stephans  II.  im  Jahre  753/54 
genau  nachahmen  wollte  und,  wie  oft  bei  historischen 
Wiederholungen,  etwas  Klägliches  zu  Wege  brachte.  Die 
dürftige  Stilisierung  des  Berufungsschreibens  aber  spiegelt 
die  Hast  und  Ratlosigkeit  der  wandernden  Kurie  lebhaft 
wieder. 

Unter  diesen  Umständen  gewinnt  die  grösste  Bedeu- 
tung für  die  Chronologie  der  Briefe  der  Moment,  in  dem 
Troyes  als  Versammlungsort  der  Synode  endlich  feststand. 
Wir  wissen  durch  Hinkmar  ^,  dass  JohannVIII.  von  Lyon  aus 
an  Ludwig  den  Stammler  nach  Tours  die  Aufforderung 
sandte,  sich  an  einem  Ort,  der  jenem  genehm  sei,  mit  ihm 
zu  treffen,  und  dass  Ludwig  ihm  Bischöfe  zurücksandte 
und  Troyes  als  Ort  der  'Zusammenkunft  bestimmte.  Diese 
Nachricht  war  am  10.  Juni  beim  Papst  noch  nicht  ein- 
getroffen, denn  das  Synodalberufungsschreiben  an  die  Erz- 
bischöfe von  Sens,  Reims,  Bourges,  Rouen  und  Tours,  also 
an  den  mittel-  und  nordfranzösischen  Episkopat,  von  diesem 
Tage,  n,  112  (113,  J.-E.  3157),  einer  der  beiden  einzigen 
datierten  Briefe  des  Reisematerials,  sagt :  'Vestram  horta- 
mur  sanctitatem,  dum  Ludohuuici  gloriosi  regis  adventum 
audieritis,  quando  ad  nos  venire  conaverit,  in  quo  loco  cele- 
bratum  iri  concilium  incerti  tenemur,  sed  vos 
audientes  conperietis,  mox  ut  präsentes  susceperitis  nostras 
apostolicas  litteras,  omni  mora  reposita  ad  nos  venire  non 


1)  'Ideoque  ad  universalem  synodum  nostram,  quam  Deo  auctore 
in  proximo  sumus  celebraturi,  Lugdunum  venire  te  occasione  omni  [post]- 
posita  volumus'.  Vgl.  Dümmler  1.  c.  III-,  79.  2)  Hierher  gehört  dann 
auch  das  benachbarte  Parallelschreiben  zu  n.  134,  n.  133  (132,  J.-E. 
3154).         3)  Ann.  ad  a.  878,  ed.  Waitz  p.  140. 
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differatis'  ^  Dagegen  schreibt  der  Papst  in  n.  127  (126, 
J.-E.  3151)  an  Isaak  von  Langres:  'Apud  Trecas  synodum 
sunius  celebraturi'.  Er  befiehlt  ihm,  nach  Chalon  Boten 
zu  ihm  zu  senden  und  in  Marmagne  Quartier  für  die 
Weiterreise  zu  bestellen.  Nach  dem  10.  Juni  also  und 
ehe  er  nach  Chalon  kam '-',  hat  der  Papst  die  Botschaft  des 
Königs  erhalten.  Mit  anderen  Worten:  erst  nach  dem 
10.  Juni  ist  der  Papst  nach  Chalon  gekommen.  Dieser 
relativ  feste  Punkt  tritt  an  die  Stelle  des  falschen  'Langres 
2.  Juni'  bei  Jaffe  und  Ewald.  Diese  Stadt,  die  etwas 
ausserhalb  des  geraden  Weges  liegt,  hat  der  Papst  wohl 
garnicht  berührt,  und  da  sie  erheblich  nördlicher  als  Chalon 
liegt,  verschiebt  sich  die  Chronologie  dieses  Teils  der  Reise 
gegenüber  Jaffe  und  Ewald  um  mindestens  14  Tage,  viel- 
leicht sogar  noch  mehr,  da  ja  nicht  festzustellen  ist,  wie 
lange  nach  dem  10,  Juni  der  Papst  nach  Chalon  kam.  Der 
Aufenthalt  des  Papstes  im  Süden  Prankreichs,  dessen  Boden 
er  bereits  am  Pfingsttag,  dem  11.  Mai,  betrat,  wird  bedeu- 
tend länger  und  zeugt  noch  deutlicher  von  der  Ungewiss- 
heit  und  Ratlosigkeit,  in  der  er  sich  befand.  Um  so  eiliger 
scheint  er  dann  gereist  zu  sein,  sobald  er  Trojes  als  Ziel 
kannte.  Dass  er  sich,  bereits  ehe  er  nach  Chalon  kam, 
weiteres  Quartier  bestellte,  auch  dass  seinem  Tross  in 
Chalon  und  Flavigny  so  Aergerliches  wie  die  Diebstähle 
zustossen  konnte  ^,  spricht  für  ziemliche  Unruhe  und  grosse 
Hast.  Vor  Ende  Juni  wird  der  Papst  jedenfalls  nicht  in 
Trojes  angelangt  sein,  vielleicht  sogar  erst  etwas  später. 
Der  Zeitpunkt,  da  Trojes  als  Ziel  bezeichnet  war, 
welchen  wir  feststellen  konnten,  ist  nun  wichtig  für  die 
Chronologie  der  zahlreichen  Sjnodalberufungsschreiben  des 
Reisematerials.  Nicht  allein  nach  Ljon  und  Langres  hatte 
Johann  bereits  Zitationen  ergehen  lassen,  der  Brief  n.  112 
lehrte,  dass  er  auch  später  noch,  ohne  über  den  Ort  schon 
Gewissheit  zu  haben,  Berufungsschreiben  aussandte.  Von 
den  Zitationen,  die  Trojes  als  Ort  der  Sjnode  nennen, 
wird  man  also  alle  die,  welche  keinen  Versammlungsort 
nennen,  zu  scheiden  und  vor  dem  genannten  Zeitpunkt 
anzusetzen  haben.  Dadurch  ergeben  sich  wieder  einige 
Aenderungen  der  chronologischen  Anordnung  gegenüber 
Jaffe  und  Ewald:  der  Brief  n.  103  (105,  J.-E.  3156)  gehört 
nicht  nach  Trojes  zu  Juni/Juli,   denn    er  enthält  die  Auf- 


1)    So    in    emendierter  Lesung   des   verderbten  Textes.  2)  Das 

liegt   stillschweigend   in    dem    'venerabilitas  tua  nobis   missos  Cabillonum 
dirigere  studeat'.        3)  S.  oben  S.  122. 
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forderung  an  Abt  Hugo,  den  einfiussreichsten  Berater 
König  Ludwigs,  (und  gleichzeitig  an  die  Erzbischöfe  von 
Ronen,  Tours  und  Bourges):  'hortemini  Hludonuicum  regem, 
filium  nostrum,  vosque  cum  eo  ad  nos  concite  properare', 
ohne  Nennung  eines  Orts.  Höchst  wahrscheinlich  ist  dieser 
Brief  vielmehr  der  Gesandtschaft,  die,  wie  wir  durch  Hink- 
mar  wissen  ^,  von  Lyon  aus  an  den  König  selbst  abging, 
mit  der  Bitte,  einen  Ort  der  Zusammenkunft  zu  bestimmen, 
mitgegeben  worden.  Aus  demselben  Grunde  ist  n.  126  (125, 
J.-E.  3165),  wo  Wibod  von  Parma  gemahnt  wird,  'ut  .  .  . 
in  colloquio  (mit  Karlmann),  ubiubi  fuerit,  tua  pre- 
sentia  esse  studeat',  nicht  zu  Juni/ Juli,  sondern  früher  an- 
zusetzen, am  besten  in  der  Nähe  des  Briefs  n.  105.  106 
(107,  J.-E.  3142.  3143),  durch  den  Karlmanns  Bruder  Karl, 
gleichfalls  bereits  aus  Frankreich-  zur  Zusammenkunft 
aufgefordert  wird.  Das  Gleiche  gilt  endlich  von  dem  Brief 
n.  135  (134,  J.-E.  3169),  der  am  besten  neben  n.  117 
(117,  J.-E.  3150)  vom  Mai/Juni,  einer  anderen  Zitation  ohne 
Nennung  des  Orts,  seinen  Platz  erhält.  Umgekehrt  gehört 
dagegen  der  Brief  n.  90  (92,  J.-E.  3144),  den  Ewald  selt- 
samerweise zum  Mai  setzte,  nach  Troyes.  ja  in  die  Zeit 
nach  Eröffnung  der  Synode  '',  wie  Jaffe  bereits  richtig  hatte. 
Aus  den  vorangegangenen  Erörterungen  ergibt  sich, 
dass  nach  Jaffe  und  vollends  nach  Ewald  eine  vielfach 
revidierte,  neue  Chronologie  der  Registerbriefe  Johanns  VIII. 
notwendig  ist.  Ich  versuche  sie  zum  Schluss  in  der  folgen- 
den Liste  zu  geben.  Die  Briefe  sind  in  der  ersten  Spalte 
fortlaufend  numeriert,  daneben  folgen  Datum-  und  Orts- 
angabe, dann  die  Nummer,  die  der  Brief  in  der  künftigen 
Ausgabe,  die  natürlich  die  überlieferte  Reihen- 
folge festhalten  muss,  erhalten  wird,  und  die  Nummer 
der  häufig  abweichenden,  weil  ungenauen  ^  Numerierung 
der  Hs.  An  letzter  Stelle  stehen  die  entsprechenden  Num- 
mern der  Regesten  Jaffes  und  Ewalds,  und  ihnen  sind  in 
Klammern  die  Ordnungszahlen  der  Chronologie  des  Re- 
gisters, welche  diese  beiden  Gelehrten  aufgestellt  haben, 
beigefügt,  um  einen  Vergleich  mit  der  neuen  Anordnung, 
deren  Ordnungszahlen  die  erste  Spalte  bringt,  im  einzelnen 
Fall  zu  ermöglichen.  Briefe,  die  sachlich  oder  als  Stücke 
der  gleichen  'Post'  ^  zusammengehören,  sind  durch  eine  ge- 


1)   S.  oben  S.  141.  2)    Denn  der  Papst  nimmt  hier  Bezug  auf 

Briefe,  'quas  Uli  ex  maritimo  itinere  remisimus'.  3)   Denn  er  beginnt : 

'Sanctitatem  seu  fidelitatem  omnium  nosse  volumus,  quia,  dum  Trecas  syno- 
dum  celebraremus'  etc.       4)  S.  oben  S.  91,  N.  2.       5)  S.  oben  S.  132  ff. 
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schweifte  Klammer  znsammengefasst.  Die  leider  mcht 
wenigen  Briefe  ohne  Datumsangabe,  bei  denen  jeder  An- 
halt zur  Datierung  fehlt,  weil  sie  sachlich  ganz  isoliert 
stehen,  sind  dadurch  gekennzeichnet,  dass  ihre  Nummern 
in  eckige  Klammern  geschlossen  sind.  Im  allgemeinen 
sind  sie  nicht  an  das  Ende  des  Zeitraums  gesetzt,  zu  dem 
sie  gehören,  wie  es  der  Brauch  in  den  Papstregesten  ist, 
sondern  ungefähr  an  der  Stelle  belassen,  die  sie  im  Re- 
gister haben.  Nur  bei  dem  Reisematerial  sind  alle  un- 
datierbaren  Stücke  zusammen  hinter  den  Briefen  von  der 
Synode  von  Troyes  eingereiht,  da  sie  zumeist  Einzelentschei- 
dungen enthalten,  die  mit  den  Synodalverhandlungen  in 
Verbindung  gebracht  werden  können,  und  da  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  sie  in  ihrer  Mehr- 
zahl während  der  verhältnismässigen  Ruhe  des  etwa  acht- 
wöchigen  Aufenthalts  und  nicht  auf  der  Hin-  oder  Rück- 
reise entstanden  sind  ^. 


No. 


Datum 


Ort 


Ed.  Cod. 


Jaflfe 


Ewald 


1 
2 

[3] 
4 
5 
6 
(7 
(8 

^1 
10 

llj 

12 

13) 

U| 
[15] 
16 
17 
181 
19/ 
20 
21 
22 


876 

Sept.  1 
Sept.  1 

Sept.  9 
(Sept.) 

(Okt.) 

Okt.  28 

(Okt.) ' 

Okt.  31 

(Okt.) 


Nov.  2 
Nov.  14 
Nov.  15 

(Nov.)  3 

Nov.  16 

Nov.  16 

(Nov.) 


(Romae) 


1 

1 

2 

2 

5 

0 

6 

6 

7 

7 

8 

8 

3 

3 

4 

4 

18 

13 

14 

14 

9 

9 

11 

11 

12 

12 

15 

15 

16 

16 

10 

10 

24 

24 

22 

22 

36 

36 

25 

25 

27 

27 

28 

28 

2272  (1) 

2273  (2) 

2274  (3) 

2275  (4) 

2276  (5) 

2277  (6) 
2279  (8) 

2278  (7) 

2283  (10) 
2282  (9) 

2284  (11) 

2285  (12) 

2286  (13) 

2287  (14) 

2288  (15) 

2289  (16) 

2290  (17) 

2291  (18) 
2310  (36) 

2292  (19) 

2293  (20) 

2294  (21) 


3043  (1) 

3044  (2) 

3045  (3) 

3046  (4) 
8047  (5) 

3048  (6) 

3050  (8) 

3051  (9) 

3054  (10) 

3055  (11) 

3049  (7) 

3056  (12) 

3057  (13) 

3058  (14) 

3059  (15) 

3060  (16) 

3061  (17) 

3062  (18) 
3081  (36) 

3063  (19) 

3064  (20) 

3065  (21) 


1)  Ewald  bat  die  undatierbaren  Stücke  des  Reisematerials  in  drei 
Gruppen  zwiscben  den  übrigen  Briefen  eingereiht  und  sie  teils  unter 
Juni  .Juli  vor,  teils  unter  September  nach  der  Synode,  teils  ganz  am 
Ende  angesetzt.  Das  ist  willkürlich  und  scheint  weniger  empfehlenswert. 
2)  S.  oben  S.  135.        3)  S.  oben  S.  139. 
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No. 

Datum 

Ort 

Ed. 

Cod. 

Jaflfe 

Ewald 

876 

23 

Nov.  24 

21 

21 

2296  (22) 

3067  (22) 

24 

Dec.  1 

17 

17 

2300  (26) 

3068  (23) 

25 

Dec.  1 

18 

18 

2299  (25) 

3069  (24) 

26 

Dec.  1 

19 

19 

2297  (23) 

3070  (25) 

27 

Dec.  1 

20 

20 

2298  (24) 

3071  (26) 

28 

(Dec.) 

26 

26 

2301  (27) 

3072  (27) 

29 

Dec.  14 

23 

23 

2302  (28) 

3073  (28) 

/30 
131 

Dec.  18 

29 

29 

2303  (29) 

3074  (29) 

Dec.  19 

877 
Jan. 

30 

30 

2304  (30) 

3075  (30) 

Neapoli 

(cf.  n.  32.  45) 

32 

Febr.  1 

(Romae) 

34 

34 

2305  (31) 

3076  (31) 

(33 

34 

[35 

Febr.  10 

31 

31 

2306  (32) 

3077  (32) 

Febr.  10 

33 

33 

2307  (33) 

3078  (33) 

Febr.  13 

32 

32 

2308  (34) 

.3079  (34) 

36 

Febr.  27 

35 

35 

2309  (35) 

3080  (35) 

37 

Mart.  15 

37 

37 

2311  (.37) 

3082  (37) 

[38] 

38 

38 

2312  (38) 

3083  (38) 

r39 

Mart.  27 

43 

43 

2313  (39) 

3084  (39) 

40 

Mart.  27 

44 

44 

2314  (40) 

3085  (40) 

41 

Mart.  27 

45 

45 

2315  (41) 

3086  (41) 

42 
43 

Apr.  9 

39 

39 

2316  (42) 

3087  (42) 

Apr.  9 

40 

40 

2317  (43) 

3088  (43) 

44 

Apr.  9 

41 

41 

2318  (44) 

3089  (44) 

45 

(Apr.) 

42 

42 

2319  (45) 

3090  (45) 

46 

Apr.  17 

46 

46 

2320  (46) 

3091  (46) 

47 

Apr.  17 

47 

47 

2321  (47) 

3092  (47) 

[48 

Apr.  25 

51 

51 

2325  (51) 

3095  (50) 

49 

Apr.  25 

52 

52 

2326  (52) 

3096  (51) 

[50 

(Apr.) 

53 

53 

2834  (59) 

3097  (.52) 

roiv 

Apr.  28 

50 

50 

2322  (48) 

3098  (53) 

52j 

(  «  ) 

49 

49 

2323  (49) 

3094  (49) 

[53 

(Apr.) 

48 

48 

2324  (50) 

3093  (48) 

/54 

Mai.  25 

55 

54 

2329  (55) 

3098a (54) 

155 

(Mai.) 

56 

55 

2327  (53) 

3099  (55) 

r56 
57 

Mai.  27 

57 

56 

2330  (56) 

3100  (56) 

Mai.  27 

58 

57 

2331  (57) 

3101  (57) 

"58 
59 

(Mai.) 

59 

58 

2328  (54) 

3102  (.58) 

Mai.  27 

60 

59 

2332  (58) 

3103  (59) 

60 

Mai.  30 

53 

— 

— 

3105  (60) 

1)  n.  51.  52  sind  wegen  weitgehender  texthcher  Uebereinstimmung 
wohl  vom  selben  Tage,  zur  gleichen  Angelegenheit  gehört  auch  n.  53. 
Jaffes  Anordnung  verdient  daher  den  Vorzug  vor  der  Ewalds,  der  n.  53.  52 
nach  der  Registerfolge  an  n.  47  reiht;  falls  man  nicht  n.  53  mit  dem 
Brief  n.  60  vom  ,30.  Mai,  der  auch  an  Karl  den  Kahlen  gerichtet  ist,  als 
vom  gleichen  Boten  überbracht,  zusammenziehen  will,  was  mir  weniger 
wahrscheinlich  ist. 
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No. 

Datum 

Ort 

Ed. 

Cod. 

Jaffe 

Ewald 

877 

lun.  ex. 

Traiecti  ^ 
V.  n.  61 

61 

(lun.  ex.  -  lul.  in.) 

(Romae) 

61 

60 

2336  (60) 

3106  (61) 

62 

lul.  19 

Aug. 

(Sept.) 
Oct. 

Ravennae  syn- 

odus 

Vercellis 

Papiae 

Dertonae 

Romae 

62 

61 

2337  (61) 

3108  (62) 

INCIPIT  REGESTUM  DE  INDICTIONE  VNDECIMA  DOMNO 
lOHANNE  EPISCOPO. 


63 

Oct.  21 

64 

Oct.  30 

(65 
166 

Nov. 

Nov. 

[67r 

878 

(68 

(c.  lan,?) 

l69 

n 

70^ 

(lan.  ex.  — 

Febr.  in.?) 

71 

(Febr.) 

72 

(Febr.)  * 

63 

62 

85 

84 

64 

63 

65 

64 

75 

74 

76 

75 

77 

76 

83 

82 

84 

83 

78 

77 

2340  (62) 

2341  (63) 

2342  (64) 

2343  (65) 

2344  (66) 

2345  (67) 

2346  (68) 

2352  (74) 

2353  (75) 

2347  (69) 


3112  (63) 

3113  (64) 

3114  (65) 

3115  (66) 
3125  (76) 

3116  (67) 

3117  (68) 

3119  (70) 

3120  (71) 

3121  (72) 


1)  Ewald  hat  n.  61  nach  n.  60  mit  Mai  80  datiert  und  die  Reise 
nach  Traetto,  die  in  n.  61  erwähnt  wird,  noch  zum  Mai  gesetzt;  doch 
gehört  sie,  wie  .laffe  schon  richtiger  hatte,  sicher  zum  Juni,  denn,  wie  aus 
dem  Wortlaut  von  n.  Ol  hervorgeht,  ist  um  ihretwillen  der  Termin  für  die 
Synode  von  Ravenna  vom  24.  Juni  auf  die  zweite  Hälfte  Juli  (vgl.  auch 
n.  62)  verschoben  worden ;  n.  61  gehört  mithin  frühestens  zu  Ende  Juni, 
vielleicht  zu  Anfang  Juli.  2)    Diesen  nicht   näher   datierbaren  Brief 

hat  Jaffe  samt  den  folgenden  noch  zu  Ende  877  gesetzt,  Ewald  hat  ihn 
zu  März  878,  hinter  n.  75  eingereiht.  Wir  ziehen  es  vor,  ihn  an  seiner 
Stelle  im  Register  zu  lassen,  vgl.  oben  S.  144.  Mit  dem  nächsten  Brief, 
in  dem  Athanasius  von  Neapel  eine  Geldsendung  'aut  initio  quadragesimae 
(4.  Febr.  878)  aut  in  die  sanct^  resurrectionis'  (23.  März)  versprochen 
wird,  beginnt  Ewald  die  Briefe  des  Jahres  878 ,  eine  Annahme ,  der 
nichts    im  Wege    steht,    weshalb    wir    uns    ihr    auschliessen.  3)    Von 

Ewald  sind  dieser  und  der  folgende  Brief  n.  71  an  Lambert  von  Spoleto 
nach  dem  falschdatierten  n.  86  (s.  oben  S.  132,  N.  3)  zu  Febr.  26  gesetzt, 
aber  zwischen  ihnen  liegt  notwendig  einige  Zeit,  da  der  letztere  die 
Antwort  auf  einen  Brief  Lamberts  ist  ('audientes  litteras  tuas ,  quas 
maudastis') ,  welcher  offenbar  die  Antwort  Lamberts  auf  den  ersteren 
Brief  des  Papstes  enthielt.  4)  Diesen  Brief  hat  Ewald  nach  dem  Einfall 
Lamberts  nach  Rom  im  März  (s.  S.  147,  N.  1)  eingesetzt,  und  die  meisten 
sind  ihm  gefolgt,  auch  Dümmler,  Gesch.  d.  ostfränk.  Reichs  III-,  75, 
N.  4,  der  auf  die  kühle  Anrede  'Nobili  viro'  statt  'Dilecto  filio'  im 
Brief  n.  70,  den  er  mit  Jaffe  zu  Ende  877  setzen  möchte,  hinweist.    Indes 
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No. 


Datum 


Ort 


Ed.  Cod. 


JafiFe 


Ewald 


73 
74 

75 
f76 
177 

[78] 

[79] 
801 
81 
82 
831 
841 
85 
86  J 
87 

[88 

l89 

[90 

191 

92 
93 


878 
(Apr.  in.)  ^ 

n 

(Apr.?) 


Apr.  16 
Apr.  16 

Apr. 
Apr.  16 

(Apr.) 
Apr. 

Apr.  28- 

(Apr.) ' 

(Mai.  in.)^ 


Mai.  11 

(Mai.) 


Romae  synodus 


(lanuae) 
lanuae 


Arelatem 


73 

72 

74 

73 

82 

81 

79 

78 

86 

85 

80 

79 

81 

80 

66 

65 

67 

66 

70 

69 

71 

70 

69 

68 

68 

67 

72 

71 

87 

86 

88 

87 

89 

88 

96 

94 

106 

104 

94 

92 

107 

105 

Ü.106 

2356  (78) 
2355  (77) 
2354  (76) 

2348  (70) 

2349  (71) 

2350  (72) 

2351  (73) 

2357  (79) 

2358  (80) 

2359  (81) 
2361(83) 

2362  (84) 

2360  (82) 

2363  (85) 

2364  (86) 

2365  (87) 

2366  (88) 

2367  (89) 

2368  (90) 

2369  (91) 
2373.74(95 

96) 


3122  (73) 

3123  (74) 

3124  (75) 

3126  (77) 

3127  (78) 

3128  (79) 

3129  (80) 

3130  (81) 
3181  (82) 

3132  (83) 

3134  (85) 

3135  (86) 

3133  (84) 
3118  (69) 

3137  (87) 

3138  (88) 

3139  (89) 

3140  (90) 

3141  (91) 

3146  (96) 

3142.43  (92. 

93) 


ist  auf  diese  Nuancen  nicht  viel  zu  geben,  denn  im  Text  von  n.  72  wird 
Lambert  doch  noch  'Dilectio  vestra'  genannt.  Dagegen  sticht  von  den 
milden  Mahnungen  des  Papstes  (der  von  den  A))sichten  des  Spoletiners 
ja  bereits  wusste,  vgl.  n.  70)  in  n.  72  sein  scharfes  Vorgehen  mit 
Bannung  nach  vollbrachter  Missetat  in  n.  73  merklich  ab.  Mit  Langen, 
Gesch.  d.  röm.  Kirche  III,  202,  Anm.  2  glaube  ich  den  Brief  des- 
halb vor  Lamberts  Einfall ,  zu  Februar  setzen  zu  sollen.  1)  Die 
Okkupation  Roms  durch  Lambert  dauerte  nach  n.  93  'triginta  diebus', 
also  etwa  den  ganzen  März  über.  Lapotre  (1.  c.  S.  342,  N.  2)  hat 
den  Termin  näher  zu  bestimmen  und  erheblich  zu  verschieben  versucht, 
auf  März  26,27  —  April  26/27,  aber  mit  unzureichenden  (Tründen;  auch 
würde  diese  Verschiebung  zu  der  Chronologie  anderer  Ereignisse  nicht 
passen.  In  n.  93  heisst  es  ferner:  'Et  vobis  et  fratribus  vestris  gloriosis 
regibus,  antequam  ex  Urbe  exiremus,  mittere  voluimus,  sed  officientibus 
Lamberto  et  Adelberto  fautoribusque  eorum  anathematizatis  mittere 
nequivimus',  und  in  n.  73 :  'Audimus  eundem  Lambertum  .  .  Romam 
rursus  expugnaturum  adire'.  Beide  Angaben  verbieten  es,  n.  73.  74 
und  75  mit  Ewald  in  den  März,  die  Zeit  der  Anwesenheit  Lamberts  in 
Rom,  zu  setzen.  2)  S.  oben  S,  132,  N.  3.  3)  Der  Brief  ist  noch  in  Rom 
geschrieben,  wie  wieder  Jaffe  richtiger  als  Ewald  hat,  der  ihn  nach 
Genua  verweist ;  denn  es  heisst  in  ihm  'novum  iam  fessus  et  fatigatus 
certaminis  la])orem,  navalis  scilicet  periculi  fluctusque  maris,  assumere 
desiderans'.  4)  Am  28.  April  war  der  Papst  noch  in  Rom 
(s.  n.  86),  am  11.  Mai  landete  er  bereits  in  Arles  (s.  Hincmari  Ann.  ad 
a.  878,  ed.  Waitz  p.  140),  für  den  Aufenthalt  in  Genua  bleilit  also  nur  etwa 
die  erste  Woche  des  Mai,  wie  für  Ewald  'Apr.  -  Mai'  zu  verbessern  ist. 
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No. 

Datum 

Ort 

Ed. 

Cod. 

Jaffe            Ewald 

878 

94  > 

(Mai.) 

Arelatem 

125 

126 

2411  (126) 

3165  (115) 

/95 
\96 

n 

11 

99 

97 

2372  (94) 

3149  (99) 

» 

n 

120 

121 

2371  (93) 

3148  (98) 

U.120 

97 

(Mai.ex.-Iun.in.) 

11 

Lugdunum 

119 

119 

2370  (92) 

3147  (97) 

98 

11 

2 

n 

105 

103 

2379  (101) 

3156  (106) 

(99 
\100 

n 

138 

1.34 

2377  (99) 

3155(105) 

V 

132 

133 

2381  (103) 

3154  (104) 

101^ 

n 

117 

117 

2380  (102) 

3150  (100) 

102* 

„ 

134 

135 

2394  (116) 

3169  (119) 

103 

lun.  10 

113 

112 

2378(115) 

3157  (107) 

ri04^ 
\105 

(lun.  ?) 

127 

128 

— 

3152  (102) 

■n 

155 

156 

2384  (106) 

3199  (138) 

106 

(lun.) 
(lun.)  « 

(lun.ex.-Iul.in.)' 

Cabillone 

cf.  n.  106.  126 

in  monasterio 

Flaviniacensi 

cf.  u.  126 

in  villa  Mar- 

mania  cf.  n.  106 

Trecis 

126 

127 

2375  (97) 

3151  (101) 

107 

>? 

118 

118 

2382  (104) 

3162  (112) 

108 

» 

135 

136 

2403  (120) 

3170  (120) 

109 

n 

149 

150 

2383  (105) 

3171  (121) 

fllO« 

(lui.) 

128 

129 

2387  (109) 

3166  (116) 

111 

71 

90 

— 

2388  (110) 

3158  (108) 

1112 

Aug'   11 

Synodi  Trecensis 
initium 

91 

89 

2386  (108) 

3159  (109) 

113 

(Aug.) 

115 

114 

U.115 

3177  (225) 

1)  S.  oben  S.  143.  2)  S.  oben  S.  142.  3)  Diese  Ladung  zur 
Synode  ohne  Nennung  des  Orts  an  den  Erzbischof  von  Tarantaise  ist 
vielleicht  am  besten  hier  nach  den  vergeblichen  Ladungen  nach  Langres 
(n.  99.  100,  s.  oben  S.  140  f.)  einzureihen,  weil  der  Papst  sich  'admiratione 
iam  diu  suspensus'  bekennt,  dass  jener  noch  nicht  zu  ihm  geeilt  sei. 
4)    S.    oben   S.  143.  5)    Diese  Kundgebung   in  Sachen  Frothars   von 

Bourges,  die  Levi  1.  c.  S.  180  zum  September  setzen  wollte,  ist  wahr- 
scheinlich erlassen,  als  dieser  den  Papst  auf  seinem  Zuge  durch  Frankreich 
aufsuchte,  wie  aus  n.  116  hervorzugehen  scheint:  'Fraternitatem  tuam  cum 
tuis  suffraganeis  episcopis  tarn  viva  voce  quam  litterali  ammonere  .  .  . 
studuimus'.  Sachlich  dazu  gehört  auch  n.  105  ('de  causa  Frotheri 
venerabilis  episcopi,  cui,  ut  audimus,  vestri  homines  .  .  .  iter  clauserunt'), 
eine  Mahnung  an  Bernhard  v.  Gothien,  die  der  Ladung  desselben  zur 
Synode  von  Troyes  (n.  108)  und  vollends  seiner  Exkommunikation  (Sept., 
n.  132)  vorausgehen  muss,  wie  Jaffe  richtig  hat,  während  Ewald  sie  hinter 
beide,  an  das  Ende  des  Aufenthalts  in  Troyes,  setzt.  6)  S.  oben  S.  142. 
7)  S.  oben  S.  142.         8)  S.  oben  S.  135. 
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No. 

Datum         Ort     1  Ed. 

Cod. 

Jaife     Ewald 

1 

878 

114 1 

(Aug.) 

160 

161 

— 

3241  (178) 

115 

„ 

101 

99 

— 

— 

116 

„ 

104 

102 

2396  (117)  3178  (126) 

fll7- 

„ 

92 

90 

2407  (124)  j  3144  (94) 

118 

„ 

93 

91 

2406  (123)  1  3145  (95) 

119 

^ 

112 

111 

2405  (122)  i  3160  (110) 

120]^ 
121 
I22J 

„ 

» 

129 

130 

2391  (118)  1  3167  (117) 

n 

130 

131 

2392  (114)  i  3168  (118) 

111 

110 

2423  (137)  1  3211  (149) 

1231 

V 

153 

154 

2385  (107)  1  3174  (124) 

124 
125J 

„ 

136 

137 

2389  (111) 

3172  (122) 

„ 

137 

138 

2390  (112) 

3173  (123) 

126* 

^ 

143 

144 

2376  (98) 

3153  (1U3) 

127 

Aug.  30 

100 

98 

2399  (118) 

3181  (127) 

128^ 

(Sept.) 

97 

95 

2408  (125) 

3190  (129) 

/129'^ 
ll30' 

n 

159 

160 

2442  (155) 

3221  (159) 

138 

139 

2428  (142)  3214  (152) 

131 

(Sept.  10) 

98 

96 

2402  (119)  3184  (128) 

132« 

(Sept.) 

142 

143 

2404(121)  3191  (130) 

[133] " 

114 

113 

2393  (115)  3161  (lH) 

134] 

123 

124 

2424  (138)  3163  (113) 

135] 

139 

140 

2429  (143)  3215  (153) 

136] 

140 

141 

2430(144)  13216  (154) 

137] 

141 

142 

2431  (145)  i  3217  (155) 

138] 

148 

149 

2434  (147)  3194  (133) 

139] 

150 

151 

2435  (148) .  3195  (134) 

140] 

151 

152 

2436  (149) '3196(135) 

141 

152 

153 

2437  (150)  1  3197  (136) 

[142] 

154 

155 

2438  (151)  1 

3198  (137) 

1)  S.  oben  S.  104,  N.  4.  2)  S.  oben  S.  143.  3)  S.  oben  S.  134  £f. 
4)  S.  oben  S.  138  f.  5)  Nach  den  Worten  'synodum  quam  Deo  auctore 
apud  Trecas  celebra  v  i  m  u  s'  gehört  der  Brief,  wie  es  scheint,  nach  den 
Schluss  der  Synode  (der  Termin  steht  nicht  fest),  aber  doch  in  unmittel- 
baren Zusammenhang  mit  ihr,  denn  die  Sache  des  Bischofs  Walfrid  von 
Uzes  gegen  Ratfrid  von  Avignon,  die  hier  den  Erzbischöfen  von  Arles 
und  Narljonne  zur  Entscheidung  übertragen  wird,  war  auf  der  Synode 
vorgebracht  worden,  vgl.  die  Akten  (ed.  Mansi  VII,  347) :  'Posthaec 
libelli  porrecti  sunt  summo  pontifici  et  sanctae  synodo,  quorum  .... 
alter  vero  super  Rottfredo  Aveniouensi  episcopo  .  .  .  Rotfredus  ibidem 
non  est  inveutus'.  6)  Auch  hier  liesteht  ein  naher  Zusammenhang  mit 
den  Synodalakten.  Theodei'ich  von  ßesangon  wnrd  die  Entscheidung  in 
Sachen  einer  gewissen  Berelinda  übertragen,  vgl.  Acta  syn.  (ed.  Mansi 
XVII,  346) :  'Theodericus  Vesontionensis  episcopus  libellum  obtulit  super 
quadam  foemina  modo  velata,  Veresinde  nomine,  quae  nunc  coniugium 
horrende  sortita  est'.  Aber  auch  dieser  Brief  gehört  hinter  den  Schluss 
der  Synode,  auf  welcher  der  Adressat  ja  zugegen  war.  7)  Gleichfalls 

an  Theoderich  von  Besangon  und  wohl  mit  n.  129  zusammen  abgesandt. 
8)  Dies  Stück,  eine  Exkommunikationssentenz,  wie  n.  131,  ist  wohl  am 
besten  hier  einzureihen.         9)  S.  oben  S.  144. 
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No. 

1 

Datum 

Ort 

Ed. 

Cod. 

Jaffe 

Ewald 

878 

[143] 

156 

157 

2439  (152) 

3218  (156) 

[144] 

158  159 

2441  (154) 

3220  (158) 

(Oct.) 

Cabillone 

145 

(Oct.  -  Nov.) 
Nov. 

Mauriennae 

per  clusas 

montis  Cinisii 

(cf.  n.  145) 

116 

116 

2414  (128) 

3201  (139) 

Nov.  24 

Taurini 

V.  n.  146 

fl46 

147 

[l48 

(Nov.  ex.) 

147 

148 

2415  (129) 

3202  (140) 

?i 

146 

147 

2416  (130) 

3203  (141) 

^^ 

108 

107 

2417  (131) 

3204  (142) 

149 

(Nov.-Dec.) 

110 

109 

2412  (127) 

3205  (143) 

fl50 
1151 

7) 

121 

122 

2418  (132) 

3206  (144) 

f) 

122 

123 

2419  (133) 

3207  (145) 

(152 

(Nov.  -  Dec.) 

131 

132 

2425  (139)  3213  (151) 

153 

n 

95 

93 

2426  (140) 

3212  (150) 

[154^ 

Dec. 

Papiae 
V.  n.  155 

124 

125 

2427  (141) 

3164  (114) 

155 

?? 

102 

100 

2422  (136) 

3208  (146) 

156 

J5 

103 

101 

2420  (134) 

3209  (147) 

157 

)7 

109 

108 

2421  (135) 

3210  (148) 

158- 

J? 

144 

145 

2432  (146) 

3192  (131) 

[159] 

145 

146 

2433  (147) 

3193  (132) 

160] 

879 

(Romae) 

157 

158 

2440  (153) 

3219  (157) 

/161 

Mart.  5 

161 

162 

2446  (159) 

3222  (160) 

1162 

(Mart.) 

162 

163 

2448  (160) 

3223  (161) 

/163 

4 

172 

173 

2450  (162) 

3228  (166) 

1164^ 

n 

169 

170 

2451  (163) 

3232  (169) 

1)  Wie  die  beiden  vorhergehenden  Briefe  nach  Ravenna  gerichtet 
und  mit  Jaflfe  und  Dümmler,  Gresch.  d.  ostfränk.  Reichs  III ',  92,  N.  3 
hier  einzureihen,  während  Ewald  ihn  zu  Juni/Juli,  Troj^es  setzt. 
2)  Diese  auffällige  Verfügung,  dass  Bischof  Johann  von  Pavia  das  Recht, 
Synoden  zu  berufen,  haben  soll,  von  Ewald  unter  die  Stücke  nach  der 
Synode  von  Troyes  gesetzt,  gehört  wohl  eher  hierher,  als  der  Papst  die 
üblen  Erfahrungen  mit  einer  nicht  zu  Stande  gekommenen  Synode  in 
Pavia  gemacht  hatte  und  in  Bischof  Johann  seinen  Vertrauensmann  in 
Oberitalien  erblickte.  Da  der  Brief  an  die  Erzbischöfe  von  Mailand  und 
Ravenna  gerichtet  ist,  darf  man  vielleicht  annehmen,  dass  der  Erwählte 
Romanus  (vgl.  n.  153 — 154)  inzwischen  die  päpstliche  Bestätigung  erhalten 
hatte.  3)    Hier   endet   das  Reisematerial    und    der   'erste   Band'    des 

erhaltenen  Registers,  s.  oben  S.  105.  4)  Dieser  Brief  mit  der  Meldung 
von  der  glücklichen  Rückkehr  nach  Rom  ist  jedenfalls  bald  nach  der- 
selben abgesandt.  5)  Mit  demselben  Boten,  wie  n.  163  und  an  die 
gleiche  Adresse. 
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- 

No. 

Datum 

Ort 

Ed. 

Cod.   Jaffö 

j 

Ewald 

879 

fl65' 

(Marl.) 

164 

165 

2443  (156) 

3225  (163) 

16(5 
[167 

T) 

165 

166 

2444  (157) 

3226  (164) 

Tt 

166 

167 

2445  (158) 

3227  (165) 

168^ 

r> 

187 

188  j  2471  (183) 

3251  (188) 

169=' 

(Mart.  -  Apr.) 

163 

164 

2449  (161) 

3224  (162) 

170* 

•7 

167 

168 

2452  (164) 

3239  (167) 

171 

Apr.  3 

168 

169 

2453  (165) 

3231 (168) 

[172] 

170 

171 

2457  (169) 

3233  (170) 

173 

(Apr.) 

171 

172 

2458  (170) 

3234  (171) 

[174] 

173 

174 

2459  (171) 

3235  (172) 

175] 

174 

175 

2454  (166) 

3236  (173) 

176] 

175 

176 

2455  (167) 

3237  (174) 

(177-^^ 

(Apr.) 

176 

177 

2456  (168) 

3238  (175) 

il78 

Mal  1 

Romae  synodus 

177 

178 

2460  (172) 

3239  (176) 

179 

77 

188 

189 

2461  (173) 

3240  (177) 

180 

Mai.  2 

178 

179 

2462  (174) 

3242  (179) 

181 

Mai.  6 

185 

186 

2469  (181) 

3249  (186) 

(182 
1183 

Mai.  19 

203 

204 

2472  (184) 

3252  (189) 

Mai.  20 

204 

205 

2473  (185) 

3253  (190) 

[184 

(Mai.) 

182 

183 

2466  (178) 

3246  (183) 

185 

Jl 

183 

184 

2467  (179) 

3247  (184) 

186 

184 

185 

2468  (180) 

3248  (185) 

187« 

lun.  7 

193 

194 

2476  (188) 

3256  (193) 

188 

lun.  7 

194 

195 

2477  (189) 

3257  (194) 

189 

(lun.  in.) 

179 

180 

2463  (175) 

3243  (180) 

190 

n 

180 

181 

2464  (176) 

3244  (181) 

191 

)i 

181 

182 

2465  (177) 

3245(182) 

192 

lun.  7 

195 

196 

2475  (187) 

3258  (195) 

193 

Tun.  7 

191 

192 

2474  (180) 

3255  (192) 

1941 

Tun.  7 

190 

191 

2478  (190) 

3259  (196) 

195  J 

Tun.  7 

206 

207 

2479  (191) 

3260  (197) 

196 

lun.  8    1 

192 

193 

2480  (192) 

3261  (198^ 

197 

lun.  10 

196 

197 

2481  (193)  3262  (199) 

198 

lun.  13 

189 

190 

2482  (194)  i  3263  (200) 

199 

lun.  14 

197 

198 

2483  (195)  3264  (201) 

[200] 

199  i  200  '  2485  (197)  3266  (203) 

201 

(lun.) 

205  !  206  j  2490  (202)  3254  (191) 

202 

(lun.  ex.) 

186 

187 

2470  (182) 

3250  (187) 

1)  Auch  diese  drei  nach  Beneveut  gerichteten  Briefe,  von  denen 
n.  166  abermals  der  'longe  ab  Urbe  aliquandiu  nostra  absentia'  Er- 
wähnung tut,  gehören  wohl  zu  März  879.  2)  S.  oben  S.  l^iO,  N.  1. 
3)  Später  als  n.  161  anzusetzen,  da  der  Synodaltermin  vom  24.  April  auf 
den  1.  Mai  verschoben  ist.  4)  Wie  n.  163.  164  an  Athanasius  von 
Neapel ,  aber  nicht  gleichzeitig.  5)  Diese  Briefe ,  betreffend  eine 
griechische  Gesandtschaft  an  den  Papst,  gehören  noch  zum  April,  denn 
am  6.  Mai  (n.  181)  erwidert  der  Papst  bereits  auf  eine  auf  n.  177  ein- 
gelaufene Antwort.         6)  S.  oben  S.  133  f. 
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No. 

Datum    1     Ort 

1 

Ed.  Cod. 

Jaffe 

Ewald 

879 

[2031 
204 

(lun.  ex.  —  lul.) 

198 

199 

2484  (196) 

3265  (202) 

„ 

200 

201 

2486  (198) 

3267 (204) 

[205 

n 

201 

202 

2487  (199) 

.3268  (205) 

206 

r 

202 

203 

2488  (200) 

3269  (206) 

207 

(Aug.  in.)  - 

212 

213 

2489  (201) 

3270  (207) 

( 

208=' 

Aug. 

207 

208 

2491  (203) 

8271 (208) 

1 

209 

Aug. 

208 

209 

2493  (205) 

3272  (209) 

[210 

(Aug.) 

209 

210 

2496  (207)  3273  (210) 

211 

Aug.  16 

210 

211 

2402  (204)  '  3274  (211) 

212 

Aug. 

211 

212 

2494  (206)  '■  3275  (212) 

213 

(Aug.)  * 

222 

223 

2505  (217)  i  3286  (222) 

214 

,, 

223 

224 

2506  (218) 

3287  (223) 

215 

5 

226 

227 

2509  (221) 

3290  (226) 

[216 

(Sept.) 

218 

214 

2497  (208) 

3277  (213) 

217 

214 

215 

2498  (209) 

3278  (214) 

'218 

^ 

215 

216 

2499  (210) 

3279  (215) 

l219 

^ 

216 

217 

2500  (211) 

3280  (216) 

r220 

'1 

6 

230 

231 

2520  (232) 

3309  (245) 

U.232 

t 

221^ 

»1 

217 

218 

2501  (212) 

3281  (217) 

1)  Wie  n.  196  an  den  Bulgarenkönig  Michael,  wo  es  am  Schluss 
heisst :  'si  tamen  cognoverimus  voluntatem  vestram,  quod  nostram  cupiatis 
recipere  legationem  et  apostolicam  visitationera.  Quod  si  volueritis,  per 
hunc  Johannem  venerabilem  presbyterum,  fidelem  nostrum,  nobis  sub 
certitudine  litterarum  vestrarum  remandare  curate'.  No.  203  beginnt: 
'Multas  regie  excellentig  vestre  gratias  agimus,  quia  .  .  .  per  Functicum 
eximium  fidelem  vestrum  visitare  missisque  donis  honorare  curasti'. 
Dieser  Gesandte  Michaels  hat  also  offenljar  Antwort  auf  n.  196  gebracht, 
und  n.  203  kann  frühestens  Ende  Juni  angesetzt  werden,  während  Ewald 
Juni  14,  nach  n.  199,  datiert.  2)  'Propter  annuam  commemorationem 

dive  memorie  Hludouuici  quondam  imperatoris  (f  12.  August  875),  quae 
in  proxiino  celebranda  est'.  3)  S.  oben  S.   133.  4)  Dieser  Brief 

und  der  folgende  sind  nach  Capua  bozw.  Salerno  gerichtet,  wie  die  im 
Register  vorangehenden  n.  216 — 219;  gleichwohl  sind  sie,  gegen  Jaöe  und 
Ewald,  vor  diesen  einzureihen,  denn  n.  213  kündet  die  Ankunft  des 
Papstes  in  Süditalien  an,  'cum  huius  gstivi  temporis  fervor  transierit'.  die 
Briefe  n.  216  —  219  bereits  bestimmt  zum  1.  Oktober  (vgl.  Levi  1.  c. 
S.  181),  in  n.  213  heisst  es  'cupiatis  multiplicia  damna  et  adversa  inferre 
Capuanis',  die  anderen  Briefe  führen  Klage  über  bereits  verüljte  Gewalt- 
taten. Man  setzt  also  am  besten  jene  Briefe  zum  August,  die  anderen 
zum  September.  5)    An  Romanus  von  Ravenna  mit  dem  Befehl,   am 

1.  Oktober  in  Rom  zu  erscheinen.  Der  Brief  gehört  also  gleichfalls  vor 
n.  216  —  219,  in  denen  der  Papst  für  den  1.  Oktober  seine  Anwesenheit 
in  Traetto  ankündigt.  6)  Diese  schriftliche  Mahnung,  Frieden  mit  den 
Capuanern  zu  halten,  gehört  vor  die  Schiedsversammlung,  die  in  n.  216 — 
219  zum  1.  Oktober  in  Traetto  angesetzt  wird.  7)  Vermutlich  gleich- 

zeitig mit  n.  220,  von  dem  ein  Exemplar  gleichfalls  an  Pulchar  von 
Amalfi  ging,  abgesandt. 
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No. 

Datum    1     Ort 

Ed. 

Cod. 

Jaffe 

Ewald 

879 

222 

Sept.  21^ 

285 

237 

2511  (223) 

3292  (228) 

[223] 

218 

219 

2502  (213) 

32S2  (218) 

224] 

219 

220  2502a  (214) 

3283  (219) 

225] 

220 

221 

2503  (215) 

3284  (220) 

226] 

221 

222 

2504  (216) 

32S5  (221) 

[•227] 

Oct.  1^ 

Traiecti 

227 

228 

2510  (222) 

3291  (227) 

(Oct.) 

Capuae 

Oct.  15 

Romae  synodus 
cf.n.22S.238.240 

228  ä 

(Oct.) 

228 

229  2512  (224) 

3294  (230) 

229 

)i 

236 

238 

2518  (230) 

3293  (229) 

230* 

■n 

237 

239 

2526  (238) 

3295  (231) 

(231 

Oct.  19 

244 

246!  2515  (227) 

3302  (238) 

232 

(Oct.) 

238 

240  2529  (241) 

3298  (234) 

■233 

n 

239 

241  2530  (242) 

3299  (235) 

234 

n 

242 

244  1  2531  (243) 

3300(236) 

235 

v 

243 

245  1  2532  (244) 

3301 (237) 

236  ^ 

r 

240 

242  :  2527  (239) 

3296  (232) 

237 

)) 

241 

243  1  2528  (240) 

3297  (233) 

238 

H 

248 

250  1  2514  (226) 

3306 (242) 

239 

Oct.  24 

246 

248  i  2516  (228) 

3304  (240) 

240 

(Oct.ex.-Nov.in.)'' 

247 

249  2513  (225) 

3305  (241) 

[241 

Nov.  19 

231 

233  2517  (229) 

3311  (247) 

242 

Nov.  20 

229 

230  i  2519  (231) 

3310  (246) 

[243 

Nov.  24 

232 

234 

2521  (233) 

3312  (248) 

1)  Vor  n.  222  die  falscheingereilite  üeberschrift :  IN  NOMINE 
DOMINI  INCIPIT  RE(:HSTRO  DOMINI  lOHANNIS  PAPE  DE  IN- 
DICTIONE  QUARTADECIMA.  S.  oben  S.  103,  N.  1.  '  2)  Es 
besteht  kein  Grund,  zu  bezweifeln,  dass  der  Papst  die  zum  1.  Oktober 
angekündigte  Reise  nach  Traetto  gemacht  hat,  und  daran  schliesst  sich 
auf  das  Natürlichste  sein  Aufenthalt  in  Capua,  den  die  dortigen 
Quellen  zu  diesem  Jahr  ohne  nähere  Zeitangabe  berichten.  Jaffe  und 
Ewald  setzen  ihn  zu  Ende  879  oder  Anfang  880.  Letzteres  jedenfalls 
ist  unmöglich,  weil  der  Papst  zu  diesem  Zeitpunkt  vielmehr  zum 
Reichstag  nach  Ravenna    reiste   (S.  unten  S.   154).  3)    Die    folgenden 

Briefe  n.  228  —  235  enthalten  Verfügungen,  insljesondere  Exkommuni- 
kationen ,  die  offenbar  in  Verfolg  der  Oktobersynode  ergano-en  sind. 
4)  In  derselben  Angelegenheit  erlassen  wie  n.  229,  aber  scheinbar 
etwas  später.  Dort  der  Befehl  an  Bischof  Paulus  von  Reggio,  die 
Kirche  in  der  päpstlichen  Villa  Carpaua  (bei  Due  Miglia,  Prov.  Cremona  ?) 
wiederherzustellen,  hier  die  gleiche  Weisung  an  Johann  von  Pavia,  weil 
Paulus    dem    Befehl    nicht    nachgekommen    sei.  5)    Die    folgenden 

3  Briefe  n.  236  —  238  gehen  noch  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
Karlmann  König  von  Italien  ist,  sind  also  geschrieben,  ehe  der  Papst 
von  dem  Einmarsch  Karls  III.  nach  Italien  am  26.  Oktober  (vgl. 
Böhmer -Mühlbacher,    Reg.'-    1588  d)    Kunde    erhalten    hatte.  6)    An 

Karl  III.,  s.  N.  5. 
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No. 

Datum 

Ort 

Ed. 

Cod. 

Jafife 

Ewald 

879 

/244 
1245 

(Nov.) 

233 

235 

2523  (235) 

3313  (249) 

11 

234 

236 

2522  (234) 

3314  (250) 

246 

(Dec.)  1 

249 

251 

2534  (246) 

3307  (243) 

247 

„ 

250 

252 

2535  (247) 

3308  (244) 

[248] 

880 
(Jan.) 

Ravennae  ^ 
cf.  n.  249 

245 

247 

2533  (245) 

3303  (239) 

249 

(Febr.  -  Mart.) 

224 

226 

2507  (219) 

3288  (224) 

250 

(Apr.)  * 

225 

227 

2508  (220) 

3289  (225) 

[251 

lun.  20 

252 

254 

2536  (248) 

3315  (251) 

252 

[253 

Tun.  20 

253 

255 

2537  (249) 

3316  (252) 

Zun.  20 

254 

256 

2538  (250) 

3317  (253) 

254 

lim.  26 

251 

253 

2539  (251)  1  3318  (254) 

255 

(Tun.  -  lul.) 

255 

257 

2540  (252)  1  3319  (255) 

256 

lul.  18 

256 

258 

2541  (253) 

3320  (256) 

257 

(lul.) 

257 

259 

2542  (254) 

3321  (257) 

(258 

Aug.  13 

259 

261 

2543  (255) 

3323  (259) 

1259 

(Aug.) 

258 

260 

2544  (256)  3322  (258) 

260 

Sept.  10 

260 

262 

2545  (257)  j  3324  (260) 

261 

Sept.  29 

261 

263 

2546  (258) 

3325  (261) 

262 

Sept.  30 

262 

264 

2547  (259) 

3326  (262) 

263 

Oct.  30 

263 

265 

2548  (260) 

3327  (263) 

Nov.  8 

Romae  synodus 
cf.  n.  264 

1 

i 

264 

(Nov.) 

286 

288 

2549  (261)  3328  (264) 

f265 
1266 

Nov.     i 

264 

266 

2550  (262)  i  3329  (265) 

Nov. 

265 

267 

2551  (263) 

3330  (266) 

1)  Ein  Brief  an  Atbanasius  von  Neapel,  in  dem  es  heisst:  'Ac 
sicut  nobis  mandastis,  quod,  sive  ruperint  Amalfitani  pactum  cum  Sara- 
cenis  sive  non,  vos  omnino  frangatis'  etc.  Das  war  also  die  Antwort  des 
Bischofs  auf  n.  220,  der  die  päpstliche  Aufforderung  zur  Lösung  des 
Bündnisses  enthielt.  Unser  Brief  kann  also  unmöglich  mit  Ewald,  oben- 
drein gegen  die  Ordnung  des  Registers,  vor  jenem  angesetzt  werden, 
sondern  ist  durch  diese  Antwort  von  ihm  getrennt.  Da  jener  ferner  als 
Frist  für  die  Lösung  des  Bündnisses  den  1.  Dezember  angibt,  so  gehört 
unser  Brief  wahrscheinlich  hinter  den  Ablauf  derselben,  vgl.  Levi  1.  c. 
S.  184.  2)  Dieser  Brief  folgt  auf  n.  239,  wie  n.  246  auf  n.  220;  wie 

dort  nach  Neapel,  so  ergeht  hier  nach  Amalfi ,  das  sich  anscheinend 
weniger  entgegenkommend  als  Atbanasius  gezeigt  hatte ,  ein  zweites, 
dringlicheres  Schreiben ,  beide  mit  dem  wirksamsten  Lockmittel ,  mit 
hohen  Geldversprechungen,  und  hier  ausserdem  mit  verschärften  An- 
drohungen des  Banns,  arbeitend.  3)  S.  oben  S.  130.  4)  Die  Rück- 
kehr Karls  nach  Deutschland,  wo  er  im  Juni  eine  Zusammenkunft  mit 
seinem  Bruder  hatte,  geschah  etwa  im  April  (vgl.  Böhmer  -  Mühlbacher  - 
1603  a)  und  etwa  gleichzeitig  muss  der  Brief  n.  250  angesetzt  werden, 
der  von  der  bevorstehenden  Rückkehr  spricht.  Der  vorangehende  n.  249 
ist  entsprechend  früher  anzusetzen.  Wenn  Levi  1.  c.  S.  183  beide  Ende 
Mai  bezw.  April  ansetzt,  so  scheint  mir  das  etwas  zu  spät. 
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No. 

Datum 

Ort 

Ed. 

Cod.   Jam 

Ewald 

[267] 

881 

266 

268  2552(264) 

[ 

3331  (267) 

268 

lan.  25 

267 

269 

2556  (268) 

3333  (268) 

f269 

Febr.  15 

270 

272 

2557  (269) 

3334  (269) 

270 

(Febr.) 

271 

273 

2559  (271) 

3335  (270) 

271 

Febr.  15 

272 

274 

2558  (270) 

3336  (271) 

272 

(Febr.) 

269 

271 

2564  (276) 

3342  (276) 

r273 

Mart.  4 

275 

277 

2560  (272) 

3338  (272) 

1274 

(Mart.  in.) 

274 

276 

2561  (273) 

3339  (273) 

/275 
1276 

Mart.  12 

268 

270 

2562  (274) 

3340  (274) 

(Mart.) 

293 

295 

2563  (275) 

3341  (275) 

277 

Mart.  14 

273 

275 

2565  (277) 

3343  (277) 

278 

Mart.  23 

276 

278 

2566  (278) 

3344 (278) 

279 

Mart.  29 
Apr. 

Romae  synodus 
cf.  n.  280 

278 

280 

2567  (279) 

3345  (279) 

[280] 

Apr. 

279 

281 

2568  (280) 

3346  (280) 

281] 

— 

288 

— 

— 

282] 

(Apr.) 
(Apr.  -  Mai.  ?) 

Neapoli  '■ 
(Romae) 

280 

282 

2569  (281) 

3347  (281) 

283 

lul. 

282 

284 

2571  (283) 

3349  (283) 

284 

(lul.) 

281 

283 

2570  (282) 

3348  (282) 

285 

lul.  17 

277 

279 

2573  (285) 

3350  (284) 

286 

lul.  17 

284 

286 

2572  (284) 

3351  (285) 

287 

lul.  27 

283 

285 

2574  (286) 

3352  (286) 

288 

(Aug.) 

285 

287 

— 

4 

[289] 

Sept.  24 

Romae  synodus 

287 

289 

2575  (287) 

3353  (287) 

290 

Oct.  4 

289 

291 

2576  (288) 

3354 (288) 

f291 
1292 

Nov.  11 

290 

292 

2612  (306) 

3355  (289) 

(Nov.) 

291 

293 

2613  (307)-^ 

3356  (290) 

[293] 

294 

296 

2578  (290) 

3358  (292) 

f[294] 
1[295] 

295 

297 

2554  (266) 

3359  (293) 

882 

298 

300 

2555  (267) 

3360  (294) 

296 

(lan.)  ■■ 
Febr.  13 

Ravennae 

297 

299 

2577  (289) 

3362  (296) 

297 

(Febr.) ' 

292 

294 

2600  (295) 

3357  (291) 

1)  Ausser  der  Angalje  in  n.  282  'cum  nos  Deo  volonte  Neapolim, 
quo  nunc  proficiscimur,  fuerimus  reversi',  haben  wir  keine  Nachricht  über 
diese  Reise.  Aber  an  der  Tatsache  zu  zweifeln  und  die  Angabe,  wie 
Jaffe  und  Ewald,  zu  übergehen,  besteht  um  so  weniger  ein  Grund,  als 
auch  hier,  wie  bei  der  Ravennater  Reise  von  880,  im  Register  eine  er- 
hebliche Lücke,  von  April  l>is  Juli,  von  einer  Unterbrechung  des  regel- 
mässigen Betriebes  zeugt;  s.  oben  S.  120,  N.  3.  2)  S.  oben  S.  114  ff.  3)  Die 
letzte  Nummer  bei  Jatfe.  4)  Die  Ankündigung  des  Papstes  an  Karl  III., 
dass  er  zur  Zusammenkunft  in  Ravenna,  (die  am  13.  Februar  stattfand), 
kommen  werde,  daher  passend  hier  einzureihen.  5)  Der  Brief  beginnt 
'Dilectissimi  filii  nostri  Karoli  imperatoris  principumque  ipsius   relatu    .    . 
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No. 

Datum 

Ort 

Ed. 

Cod. 

Jaffe 

Ewald 

882 

[298] 

296  1  298 

2598  (293) 

3361 (295) 

299] 

299  301 

2553  (265) 

3370  (297) 

300] 

300 

302 

2579  (291) 

3371  (298) 

301 

301 

303 

2524  (236) 

3372  (299) 

[802 

(Mart.  ?) 

Fani^ 
V.  n.  303 

302 

304 

2525  (237) 

3373  (300) 

r303^ 
\304 

(Mart.) 

304 

306 

2601  (290) 

3377  (304)      : 

^ 

309 

311 

2602  (297) 

3380  (307) 

305 

(Mai.  -  lul.)  3 

306 

308 

2605  (299) 

3375  (302) 
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cognoscentes',  was  Dümmler  1.  c.  III-,  186,  N.  3  mit  Recht  auf  die 
Zusammenkunft  von  Ravenna  bezogen  hat;  daher  nach  ihr,  nicht  vor  ihr, 
wie  Ewald,    einzureihen.  1)    Auf  der  Rückkehr   von  Ravenna  (Febr.) 

hat  der  Papst  einen  Hoftag  in  Fano  gehalten  und  darüber  an  Karl  III. 
berichtet.  Das  Datum  ist  nur  ungefähr  zu  bestimmen.  2)  Beide  Briefe 
gehen  an  den  Kaiserhof  nach  Pavia,  als  Bote  ist  im  zweiten  Petrus  von 
Sinigaglia  genannt,  der  im  März  ungefähr  in  Pavia  eingetroffen  ist;  vgl. 
Böhmer  -  Muhlbacher,  Reg.-  1635  a.  3)  Dieser  Brief,  wie  n.  30ß,  sind 

Zitationen  Oterams  von  Vienne  zur  Herbstsynode  nach  Rom,  und  zwar 
scheint  unser  Brief  die  frühere  Zitation  zu  sein.  Er  ist  wie  die  folgende 
Zitation  n.  307  wohl  in  die  Zeit  nach  der  regelmässigen  Frühjahrssynode, 
über  die  wir  für  882  allerdings  keine  Nachrichten  liesitzen,  zu  setzen. 
Levi  1.  c.  S,  184  setzt  dagegen  n.  306  zu  n.  297  (Febr.).  4)  Die  letzte 
Nummer  bei  Ewald.         5)  S.  oben  S.  132,  N.  3. 
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Von 


B.  Schmeidler. 


IV.    Die  GJesta  Florentinoruin  von  1080  —  1278. 

Aus  den  Quellen,  die  ich  N.  A.  XXXIV,  728  f.  ge- 
nannt und  nach  den  Grundsätzen,  die  ich  ebenda  beson- 
ders S.  745  f.  entwickelt  habe,  gebe  ich  nunmehr  im  Fol- 
genden den  Text  der  Gesta  Florentinorum  hergestellt  von 
1080 — 1278  ^     lieber    die    Prinzipien,    nach  denen  ich  den 


1)  R.  Davidsohn  hat  sich  im  Archivio  stör.  Ital.  ser.  V,  tomo  XLV, 
Anno  1910,  disp.  1  u.  a.  auch  mit  meinen  Studien  zu  Tholomeus  von 
Lucca  beschäftigt  und  neben  freundlicher  Anerkennung  der  kritischen 
Methode,  an  der  er  im  Einzelnen  nichts  auszusetzen  findet,  auch  einen 
prinzipiellen  Einwand  vorgebracht,  der  die  gesamte  Grundlage  meiner 
Ausführungen  bestreitet  und  den  ich  daher  nicht  unbeantwortet  lassen 
kann.  D.  meint,  die  Gesta  Florentinorum  und  Lucanorum  seien  vielleicht 
gar  keine  abgeschlossenen  Geschichtswerke  von  bestimmtem  litterarischem 
Charakter  gewesen,  sondern  die  Gesamtheit  von  verstreuten  Nachrichten 
zur  Geschichte  von  Florenz  und  Lucca,  die  Th.  in  verschiedenen  Hss., 
hier  und  dort,  gefunden  und  unter  diesem  Namen  zitiert  habe.  Er  stützt 
das  mit  folgenden  Gründen:  1)  Th.  zitiere  (jesta  Florentinorum,  Luca- 
norum, Tuscorum,  Lombardorum,  Germanorum,  von  denen  man  allen 
nichts  wisse,  die  nur  das  gemeinsam  hätten,  dass  sie  verloren  seien. 
2)  Die  Gesta  Tuscorum  seien  nach  meinem  Nachweis  die  Annalen  des  Th. 
selbst,  das  passe  aber  nicht  auf  alle  Stellen,  manchmal  müsse  Th.  wieder 
ein  anderes  Werk  darunter  verstanden  haben.  3)  Wenn  ich  die  G.  Flor, 
bis  1278  reichen  Hesse,  so  fände  ebendort  die  Chronik  des  Thomas  von 
Pavia  ihr  Ende  und  der  versichere  ausdrücklich,  er  habe  zu  seiner  Zeit 
in  Florenz  keinerlei  geschichtliche  Materialien  wegen  des  Brandes  von 
1115  auftreiben  können.  Ein  Werk  wie  die  G.  Flor.,  wenn  sie  existiert 
hätten,  hätten  ihm  aber  nicht  entgehen  können. 

Ich  erwidere  darauf  und  bemerke  dazu  folgendes :  1)  Th.  zitiert  in 
der  Vorrede  die  G.  Fhn\,  Luc.  ac  ipsorum  registrum  parallel  mit  den 
Werken  des  Richard  von  Poitou,  Gotfried  von  Viterbo  und  Martin  von 
Troppau.  Das  sind  abgeschlossene,  litterarische  Werke  von  l)estimmten 
Autoren,  dem  Sinn  und  Zusammenhang  nach  können  die  parallel  ge- 
nannten dies  logischer  Weise  auch  nur  sein.  2)  Th.  bemerkt  an  einer 
(nicht  publizierten)  Stelle  des  Jahres  1115  (vgl.  N.  A.  XXXIV,  750),  eine 
Notiz  üljer  den  Brand  von  Florenz  fehle  in  den  Gesten.  Eine  solche 
Aussage  kann  man  doch  auch  nur  von  einer  bekannten,  abgeschlossenen, 
bestimmt  gestalteten  Quelle  machen ,  so  etwas  von  einer  Vielheit  von 
zerstreuten,  unbekannten  Notizen  zu  sagen  hat  keinen  Sinn.  3)  Wenn  der 
Nachweis ,  dass  Th.  unter  dem  Titel  Gesta  Tuscorum  sehr  oft  seine 
eigenen  Annalen  zitiert,  an  einzelnen  Stellen  versagt,  so  ist  daraus  nicht 
mit  D.  zu  schliessen,  Th.  habe  nun  hier  unter  gleichem  Titel  ein  anderes 
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Text  im  Einzelnen,  besonders  in  Hinsicht  auf  Orthographie 
und  Grammatik,  gestaltet  und  den  Umfang  des  Varianten- 
apparates bestimmt  habe,  sind  hier  noch  einige  Bemer- 
kungen vorauszuschicken. 

Das  Hauptziel  bei  Gestaltung  des  Variantenapparates 
war  dies,  dass  aus  dem  Text  und  den  Varianten  die  Fas- 
sung der  fünf  wichtigsten  Texte,  nämlich  1.  2.  S^-^  und  4, 
in  Wortlaut,  Wort-  und  Satzstellung,  mit  Uebergehung 
unwichtiger  orthographischer  und  grammatikalischer  Einzel- 
heiten, abgelesen  werden  kann,  so  dass  der  Leser  in  Stand 
gesetzt  ist,  aus  der  Gesamtheit  der  Angaben  die  Fassung 
dieser  fünf  Texte  im  Einzelnen  sich  selbst  herzustellen 
und  an  ihrer  Nebeneinanderstellung  die  Grundsätze  und 
die  Richtigkeit  der  Rekonstruktion  selbst  nachzuprüfen. 
Besondere  Sorgfalt  war  in  dieser  Beziehung  den  Texten  S'-^-^ 
zuzuwenden,  die  noch  nicht  veröffentlicht,  aber  gleichwohl 
von  entscheidender  Wichtigkeit  für  die  Beurteilung  aller 
anderen  Texte  und  für  die  Herstellung  des  Urtextes  sind. 
Dagegen  konnte  bei  den  Texten  1.  2  und  4  die  Mitteilung 
der  Varianten  knapper   gehalten   und  gelegentlich  auf  das 


Werk  zitiert.  Vor  Annahme  dieser  Erklärung  wäre  die  von  mir  gegebene 
zu  widerlegen,  die  sich  darauf  stützt,  dass  Inkongruenzen  nur  an  solchen 
Stellen  auftreten,  wo  die  Ann.  (in  der  Fassung  A)  nicht  überliefert  sind. 
Der  Schluss  scheint  mir  näher  zu  liegen,  dass  das  Angeführte  in  den 
verlorenen  Partieen  gestanden  habe,  als  der,  dass  Th.  hier  unter  gleichem 
Titel  plötzlich  ein  anderes  Werk  nenne.  4)  Wenn  das  Werk  des  Thomas 
von  Pavia  bis  1278  reicht,  so  wissen  wir  doch  nicht,  wann  er  seine 
Materialien  in  Florenz  sammelte.  Nur  auf  diese  Zeit,  'cum  hoc  opusculum 
colligerem',  lieruft  er  sich  aber.  Damals  können  die  G.  Flor,  in  der  Tat 
sehr  wohl  noch  nicht  existiert  haben.  Ausserdem  beklagt  sich  Thomas 
nur,  er  habe  'nullius  antique  scripture  auxilium'  finden  können.  Die 
G.  Flor,  von  1278  können  für  Thomas  kaum  unter  den  Begriff  der 
'antiqua  scriptura'  fallen,  über  ihre  Existenz  oder  Nichtexistenz  ist  mit 
diesen  Worten  überhaupt  nichts  ausgesagt.  5)  Endlich  aber,  und  das  ist 
der  wichtigste  Grund,  lässt  das  Verhältnis  einer  Reihe  überlieferter  Texte 
zu  einander,  mit  ihren  wechselnden  Fehlern,  Auslassungen,  Zusätzen,  teils 
gemeinsamen,  teils  partiellen  Verderbnissen  und  Varianten  philologisch 
gar  keinen  anderen  Schluss  zu,  als  dass  sie  durch  eine  Reihe  von 
Zwischengliedern  auf  einen  gemeinsamen  Urtext  zurückgehen.  Ich  hoffe, 
dass  der  hier  folgende  Versuch  einer  Rekonstruktion  des  Urtextes  in  dem, 
der  denselben  philologisch  nacharbeitet,  die  Ueberzeugung  der  ehemaligen 
Existenz  dieses  Urtextes  durch  sich  selbst  erwecken  und  begründen  wird. 
—  Zu  Piero  ßonfante  bemerke  ich  noch,  dass  mir  derselbe  wohlbekannt 
war,  dass  ich  aber  keine  Veranlassung  hatte,  ihn  bei  Ausführungen  über 
den  Urtext  und  die  späteren  Redaktionen  der  G.  Flor,  zu  nennen, 
während  er  bei  Eröi-terungen  über  die  Quellen  wohl  zu  nennen  wäre. 
Ich  habe  bei  meinen  Ausführungen  auch  die  Ann.  Florentini  I  und  II 
nicht  genannt. 
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Wichtigste  beschränkt  werden,  da  meine  Angaben  hier 
stets  an  den  Drucken  nachgeprüft  und  vervollständigt 
werden  können.  Aus  2  (Simone  della  Tosa)  habe  ich  die 
der  Villanischen  Chronik  entnommenen  Zvisätze  ausgeschie- 
den und  nur  in  den  Noten  auf  sie  hingewiesen,  ohne  sie 
aber  im  Wortlaut  mitzuteilen,  da  sie  an  sich  wertlos  und 
bei  Vergleichung  mit  den  anderen  Texten  bis  auf  Wort 
und  Satz  genau  zu  erkennen  sind.  Auch  die  wenigen, 
kleinen,  nicht  aus  Villani  stammenden  Zusätze  haben  keine 
oder  geringe  Wichtigkeit,  so  dass  es  gleichfalls  meistens 
genügt,  wenn  ich  auf  sie  hinweise,  ohne  sie  abzudrucken. 
Ebenso  konnte  ich  mit  den  in  den  anderen  Texten  gele- 
gentlich, aber  selten  vorkommenden  Interpolationen  fremden 
Textes  verfahren.  Von  5  habe  ich  grundsätzlich  von  An- 
fang an  nur  die  wichtigeren  Varianten  mitgeteilt,  mich 
aber  seiner  stets,  auch  in  den  letzten  Teilen,  wo  es  über- 
haupt nicht  mehr  angeführt  wird,  bedient,  um  unter  den 
Differenzen  der  anderen  Fassungen  die  richtige  Auswahl 
zu  treffen.  Bisweilen  habe  ich  auch  Sercambi,  Paolino 
Pieri  und  selbst  Villani  hinzugezogen  und  stets  auf  sie 
hingewiesen,  wenn  sie  für  die  endgültige  Entscheidung 
eine  Bedeutung  hatten. 

Da  die  verschiedenen  Zweige  der  Ueb erlief erung,  wie 
in  der  vorigen  Studie  dargelegt,  seit  1265,  gelegentlich 
auch  schon  früher,  stark  auseinandergehen,  unter  ihnen 
aber  die  Fassung  B  die  beste  ist,  so  habe  ich  von  1265 
an  in  der  Hauptsache  nur  diese  (nebst  4)  ^  zur  Darstellung 
gebracht.  Die  Fassung  A,  die  bis  dahin  ja  meist  recht 
gut  ist,  habe  ich  dann  nur  in  den  Bestandteilen  berück- 
sichtigt, in  denen  sie  mit  B  übereinstimmt  oder  nur  wenig 
davon  abweicht,  stärkere  Umformungen  oder  neue  Zutaten 
aber  unberücksichtigt  gelassen,  da  sie  durch  den  Druck 
von  1  und  Sercambi  bekannt  sind. 

In  Orthographicis  und  Grammaticis  besteht  zwischen 
den  Hss.  und  zuverlässigen  Drucken  eine  unübersehbare 
und  unmitteilbare  Verschiedenheit  und  Mannigfaltigkeit. 
Es  kann  sich  hier  nicht  darum  handeln,  das  Richtige  und 
Ursprüngliche  auszusuchen,  was  auf  keine  Weise  zu  er- 
kennen ist,  sondern  vielmehr   nur   feste  Grundsätze  aufzu- 


1)  Unter  den  N.  A.  XXXIV,  741  f.  aufgeführten  Gründen  für  die 
Güte  der  Fassung  B  wäre  auch  noch  auf  die  Uebereinstimmung  mit  4 
in  einigen  der  .Jahre  von  1265—1273  hinzuweisen  gewesen,  da  4  ja  nicht 
die  für  B  charakteristische  Fortsetzung  hat  und  trotzdem  beispielsweise 
1265  und  1267  aufs  Beste  zum  B  -  Texte  stimmt. 
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stellen,  nach  denen  der  Text  gestaltet  und  die  Varianten 
mitgeteilt  oder  nicht  mitgeteilt  werden.  Im  allgemeinen 
habe  ich  das  System  befolgt,  dass  ich  die  verschiedenen 
Schreib-  und  Wortformen  abwechselnd  zur  Geltung  kommen 
Hess,  um  ein  Bild  der  verschiedenen,  im  14.  Jh.  vorkom- 
menden Schreibweisen  zu  geben.  Es  erschien  mir  dies 
auch  darum  richtig,  weil  die  Hss.  selbst  keineswegs  in 
sich  konstant  sind,  nicht  etwa  die  eine  stets  'con',  die 
andere  'chon',  die  eine  stets  'fecono',  die  andere  'feciono' 
u.  s.  w.  schreibt,  sondern  innerhalb  der  einzelnen  Hss.  die 
bunteste  Mannigfaltigkeit  herrscht.  So  habe  ich  meist  die 
Formen  gewählt,  die  jeweils  von  einer  Mehrheit  von  Hss. 
geboten  wurden.  Ein  bestimmtes  Prinzip  habe  ich  nur  in 
einem  Falle  befolgt,  dass  ich  nämlich  stets  'inperadore', 
'tenpo',  'canpo',  Novenbre'  und  dergl.  schrieb,  was  die 
meisten  italienischen  Hss.  des  14.  Jh.  in  der  weit  über- 
wiegenden Zahl  der  Fälle  bieten. 

Als  Varianten  habe  ich  niemals  mitgeteilt,  wo  in  den 
Hss.  'imperadore',  'tempo'  und  dergl.  steht.  Niemals  an- 
gegeben, ob  die  Hss.  haben  'Arrigho'  oder  'Arrigo',  'chasa' 

—  'casa',  'chavalchare'  —  'cavalcare',  'chon'  —  'con'  u.  s.  w. ; 
ob  'disfecouo'  • —  'disfeciono',  'fece'  —  'fecie',  'Pugla'  — 
'Puglia'  und  dergl.;  ob  'assedettono'  —  asedettono',  'Ar- 
rigo' —  'Arigo',  's'apprese'  —  's'aprese',  'dello'  —  'delo' ; 
niemals  ob  'Octobre'  —  'Ottobre';  'Firenze  oder  'Firence'. 
wo  ich  stets  'Firenze'  geschrieben  habe,  wie  überhaupt 
stets  z  für  9,  was  besonders  die  Hss.  3*^-^  sehr  häufig 
haben;  niemals  'a  oste'  —  'ad  oste',  'e'  —  'ed'  —  'et',  'li' 

—  'gli',  'e  lo'  —  'ello',  'con  la'  —  'colla',  'quelli'  —  'quegli'; 
'prossimo'  —  'proximo'.  Nur  gelegentlich,  wenn  es  sich 
aus  anderen  Gründen  gerade  empfahl,  habe  ich  mitgeteilt, 
ob  die  Hss.  haben  'fu'  —  'fue',  'furono'  —  'fuorono',  'mori' 

—  'morie'  —  'morio',  'disfecono'  —  'disfecero',  'ebbono'  — 
'ebbero',  'assediaro'  —  'assediarono'  —  'assedettero'  u.  s.  w. ; 
'il'  - —  'lo',  'stato'  —  'istato',  'citta'  —  'cittade'  und  dergl. 
Von  Namensformen  habe  ich  nur  gelegentlich  Kleinigkeiten 
nicht  aufgenommen,  wie  'San  Miniato',  'Santo  Min.',  'Sancto 
Min.',  'San  Giniegi',  'San  Giniegio',  sonst  die  Varianten 
alle  verzeichnet.  Stets  aufgenommen  habe  ich  Varianten 
wie  'questo'  —  'quello',  'di'  (=  di)  —  'a  di',  'era'  —  'ch'era', 
'presero'   —  'preserla'  —  'preservi',    'presono'   —  'presonla' 

—  'presonvi'  und  dergl. 

lieber  konstante  Eigentümlichkeiten  einzelner  Hss.  ist 
nur  etwa  zu  bemerken,  dass  S^  stets  schreibt  'et',   niemals 
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'ed'  oder  'e',  stets  'de'  statt  'di',  'se'  statt  'si',  've'  statt  'vi' 
und  Aehnliches. 

Rasuren,  Verbesserungen,  Auslassung  von  Anfangs- 
buchstaben, Wechsel  der  Hände  und  dergl.  in  den  Hss. 
ist  niemals  ^  mitgeteilt.  Die  Einteilung  des  Textes  in 
Sätze  und  Perioden  weist  in  den  einzelnen  Texten  keine 
grossen  Verschiedenheiten  auf.  Wo  solche  vorliegen,  habe 
ich  die  sinngemäss  scheinende  Einteilung  gewählt,  ohne 
die  Abweichungen  mitzuteilen. 

Es  ist  sicher,  dass  nach  Lage  der  Dinge  eine  absolut 
getreue  Herstellung  bis  auf  Wort  und  Silbe  nicht  verbürgt 
werden  kann.  Es  kommt  oft  genug  vor,  dass  die  üeber- 
lieferungen  in  willkürlicher  und  zufälliger  Weise  sich 
spalten  und  zusammengehen,  dass  etwa  1  und  3*^  haben 
'andarono  ad  assedio',  2  und  3*^  'assediarono'  oder  'anda- 
rono  ad  oste';  und  dass,  wenn  man  dann  4  und  5  und  die 
ferner  stehenden  Ueberlieferungen  hinzuzieht,  man  meist 
nur  zu  einer  Vermehrung  der  Varianten,  aber  nicht  zu 
einer  Entscheidung  kommt.  Man  muss  dann  die  eine  Fas- 
sung wählen,  ohne  darum  versichern  zu  können,  dass  sie 
auch  die  bessere  sei.  Zumal  im  Anfang,  wo  noch  nicht 
alle  Ueberlieferungen  vorliegen,  und  dann  wieder  gegen 
Schluss,  wo  sie  stärker  auseinandergehen,  ist  bisweilen  eine 
gewisse  Willkür  nicht  zu  vermeiden.  Aber  meist  wird  sie 
sich  doch  in  sehr  engen  Grenzen  halten  lassen,  in  solchen, 
die  für  die  Sache  selbst  gar  nichts  ausmachen  wie  in  dem 
obigen  Beispiel.  Im  Ganzen  glaube  ich  behaupten  zu 
können,  dass  im  Folgenden  der  alte  Text  in  Bestand  und 
Reihenfolge  der  Sätze,  in  Wahl  und  Stellung  der  Worte, 
d.  h.  in  seinem  wesentlichen  Umfang  und  Inhalt  bis  1265 
fast  wortgetreu,  von  da  an  in  der  Fassung  B  zum  min- 
desten annähernd  hergestellt  ist. 


MLXXX.-  a  di  X.  uscente'^  Luglo  il  secondo  Arrigho 
inperadore  venne  a  oste  a  Firenze^,  essendo  coronato-"  in 
questo  anno,  e^  levossene  a  modo  di  schonfitta"  (1.  3^.  5). 

MCVII.  I  Fiorentini  disfecono  Monte  Orlandi.  E  in 
questo    medesimo"^   anno    assediarono    Prato    e   vinserlo   ed 


1)  Mit  alleiniger  Ausnahme  von  N.  1  auf  S.  197  zum  .Jahre  1275, 
wo  gerade  durch  die  Korrektur  der  richtige  Text  gesichert  wird. 
2)   'Neil'  anno  MLXXX.'  1.  3)    'di  X.  a  l'uscita  di  L.'  ;5a.  4)    'a 

Fir.  ad  oste'  1.  5)  'inchoron.'  1.  (J)  'e'  fehlt  3».  7)  'schonfitto 

Arrigho  inperadore'  1.         8)  'med.'  fehlt  8a. 

11* 
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ebbero  la  terra  ^  e  disf ecerla,    et  tornarono  ^  sani  e  salvi  a 
chasa  (1.  3*.  5). 

MCX.  ^  II  ^  papa  Pasquale  f u  preso  in  Roma ,  e  ^ 
stando  nella  corte*^  d'Arrigho  ^  imperadore  (1.  3\  4). 

MCXIII.  I  Fiorentini  disfeciono  Monte  Cascioli^, 
e^  morivvi  Ruberto '^  Tedesco,  il  quäle  stava  a^^  San  Mi- 
niato  e  faciea  guerra^^  a'  Fiorentini  ^^  (1.  4.  5). 

MCXV.  Del  mese  di  Maggio  s' aprese  iP*  fuoco  in 
borgo  Santo  Apostolo,  e  arse  [allora  ^^]  la  maggiore  parte 
della  citta  ^'',  [che  ^'  poca  ne  rimase].  E  in  ^*  questo  anno 
mori  la  contessa  Matelda,  ch'  era  ^'^  al  suo  giudichamento  -^ 
tutta-^  Toschana  e  Lonbardia  (1.  2.  S'"".  4.  5). 

MCXVII.  --  S'  aprese  anche  -^  il  fiioeo  in  Firenze, 
e^"^  arse  quasi  tutta-^  quanta,  che  poca-*"  ne  rimase-' 
(1.  2.  4.  5). 

MCXVIII.  I  Pisani  andarono-*  a  oste  sopra-**  Maio- 
licha  e  preserla  ^'^.  E'  Fiorentini  guardarono  loro  Pisa^^ 
(1.  2.  3^  4.  5). 

MCXXV.  I  Fiorentini  disfeciono  Fiesole  ^''  certa  for- 
tezza^^,  che  v'era^'*  rimasa  suso  (l.  2.  4.  5). 

MCXXXV.  3*  I  Fiorentini  disfecero  Montebuoni^® 
(1.  2.  4.  5). 


1)  'e  vinserlo  —  terra'  fehlt  3^,  wo  dann  'disfeciolo'.  2)    'tor- 

naronsi  a  chasa'  1.         3)  '1110.'  4,  wo  stets  arabische  Ziffern.  4)  'II* 

fehlt    1,    wo    'Pasqualio';    'Messer    lo    papa    P.'    3^.  5)    'e'    fehlt    1. 

6)   'nella  terra,  Arrigho  inp.  lo  prese'  1.  7)    'Roma   dallo  'mperatore 

Arr.'  4.  8)    'Caccioli  del  piano  di  Settimo'  1.  9)    'e'  fehlt  1,  wo 

'mor.  allora'.  10)  'Ribrotto'  1.  11)  'in'  1.  12)  'gran  guerra'  4. 

13)  'ed  erano  nemici'  setzt  1  zu.  14)  'il'  fehlt  1.  3''^.         15)  'allora'  1. 

4.  5,  fehlt  2.  3=1.  16)  'parte  di  Firenze'  4.  17)  Das  Eingeklammerte 
in  2  (wo  'che'  fehlt).  4.  18)    'di'   1.  19)  'ch'era  —  Lonbardia' 

fehlt  2.  20)  'a  sua  giudichatione'  1 ;  'al  suo  coiudicare'  4.  21)  'tutta' 
fehlt  1.  22)  3^  hat  1117  den  Text  von  1118.  23)  'anche'  fehlt  1.  4. 
24)  'e  arse  —  quanta'  fehlt  4;  'quasi  —  quanta'  fehlt  1.  25)  'tutta  la 
terra'    5.  26)    'pocho'  1.  4.  27)    'rim.,  che  non  ardesse'  4;   in  2 

folgen  zwei  Zusätze  über  Maiorca  und  Häresie  in  Florenz;  vgl.  Villani 
IV,    30.    31.  28)    'andati'    2,    wo    nachher    'e'    vor    'preserla'    fehlt. 

29)    'a'  3».  4.  30)    'vinsola'    S'^.  31)    'la  citta  di  P.'  5;   'la  terra' 

1.  2 ;  'civitatem'  Thol.  B.  In  1  folgt  ein  längerer  Zusatz  über  die  Säulen 
von  San  Giovanni,   vgl.  Villani  IV,  31.  32)    'a  Fies.'  2;    'Fies.'  fehlt 

hier  4.  33)  'alcuna  f.'  2;  'alquante  fortezze'  1;  'eierte  f.' 4.  34)  'v'e- 
rano  rimase'  1 ;  'erano  rim.  a  Fiesole'  4 ;  'rim.  v'era'  2,  wo  dann  ein 
Zusatz,   vgl.  Villani   IV,   35.  35)    '1130.'   4.  36)   'Mont.  de'  ßon- 

delmonti'  (Villani  IV,  36)  2;  'del  mese  di  Giugno'  fügt  1  fälschlich 
hinzu. 
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MCXL VI.  ^  De]  mese  di  Giug-no  -  i  Fiorentini  fu- 
rono  ^  scbonfitti  a  Monte  di  Croce  ^  da'  ^  conti  Guidi 
(1.  2.  3^  4.  5). 

MCLIII.  I  Fiorentini  chavalcbarono^  a  Monte  di 
Croce  e  disfecionlo  '  tntto  (1.  2.  3^  4.  5). 

MCLIIII.  Papa  -^  Adriano  incorono  inperadore ''  ir 
re^°  Federigho  a^^  Roma.  E'  Fiorentini  ^^  e  Pratesi  furono 
sconfitti  a  Carmignano  di^^  quest'  anno  da'  Pistolesi  ^^ 
(1.  2.  3^  4.  5). 

MCLXII.  Lo  'nperadore  Federigho  ^^  disfece  Melano  ^^ 
ed  arolla^"  e  seminolla  ^'^  di^''  sale  (1.  2.  3'"^.  4). 

MCLXVII.  20  Fue  rifatto  -^  Melano.  E  --  furono  scbon- 
fitti i  Romani-^  a  Toscolano -^  dal  cancelliere -^  dello -'^  'npe- 
radore Federigho  (1.  2.  3''.  4). 

MCLXX.  -'  I  Fiorentini  sconfissono  gli  Aretini  del 
mese  di  Novenbre  e-*^  poi  ebbono  pace  (1.  2.  3^^.  4.  5). 

MCLXXIIII.29  j^e]  ijiese  di  Giugno^^^  i  Fiorentini 
sconfissono   i    Sanesi   al    castello  ^^  d'Asciano  (1.  2.  3^.  4.  5). 

MCLXXVII.  ^-  Fvi^^  pace  tra  papa^^  Alessandro  e^^ 
llo  'nperadore  Federigo  a'^''  Vinegia;  ed'^'  era  stata^®  la 
guerra  XVII  ^'*  anni.  E  in  quello*'^  anno  arse  Firenze  [iu- 
fino^^]  da^"-  capo  del'*^  Ponte  Veccbio  insino^^  a  Mercbato 
Veccbio,  e  fu^^  a  di^*'  IIII.^^  d'Agosto.  E^*  in  questo 
anno  comincio  la  guerra  tra  consoli   e   gl'  überti,    e    basto 


1)  'MCXXXV;  3a.  2)  'Del  —  Giugno'  fehlt  1.  3'-^;  steht  hinter 
'Guido'  5.  8)  'mandarono  soldati'  3^  statt  'für.  schonf.'.  4)  'e  furonvi 
ischonfitti'  fügt  3»  hier  ein.  5)  'I'  3»;  'del  conte  Guido'  5.  6)  'Ca- 
valcaro  i  Fior.'  2.  4.  7)   'tutto  lo  disfeeiono'  4.  8)   'II  papa'  1. 

9)  'lo  'mper.'  4.         10)  'lo  re'  1;  fehlt  4.  11)   'di'  3^.  12)  Dieser 

Satz   fehlt   3^.  13)    'in'  4;    'di  —  Pistolesi'  fehlt    1.  14)   'da'  P.' 

nur  2;    vgl.  Thol.  1162.  15)    Ted.  inp.'  1.  10)    'ischonfisse  Me- 

lana   3^.  17)    'e  allora'  1.  18)   'la  semino'  1 ;    'et  seminovvi'  4. 

19)   'di'  fehlt  2.  4.  20)   'MCLXVIII.'  3».  21)   'rifatta  Melana'  3«. 

22)    'in  questo  anno'  fügt   3*   hinzu.  23)  'Rom.  für.  schonf.'  1 ;    'fue 

sconfita  Roma'  2.  4.  24)    'et  Tosschana'  4.  25)    'cancellieri'  1.  4; 

'da  chavalieri'  3-^.  26)  'dello  —  Fed.'  fehlt  4.  27)  'MCLXVII.'  5. 

28)  'e  —  pace'    nur  2 ;    'e   feciono    le    chomandamenta'    statt   dessen   3^. 

29)  'MCLXIIII.'  1;  'Nel  MCLXXV.'  5.  30)  'Nel  —  Giugno'  fehlt  1. 
3^;  'del  m.  d.  Giennaio' (!)  hat  4  hinter  'Assciano'.  31)  'chastro'  3^; 
nur  'ad  Asciano'  1.  32)  'MCLXXIIII.'  1.  33)  'si  fe'  4;  der  erste 
Satz  bis  'anni'  fehlt  5.  34)  'l'papa'  4.  35)  'e  secondo  lo'nper.'  3*. 
36)  'in'  4.  37)  'ed'  fehlt  2.  38)  'durata'  4.  39)  'XXVII'  1. 
40)  'questo'  3» ;  '1177.'  4  statt  'E  —  anno'.  41)  'infino'  1.  2,  dürfte  zu 
streichen  sein.  42)  'a'  1.  43)  'Fir.  dal  P.  V.'  3^.  5 ;  'Fir.  al  P.  V.'  4. 
44)  'infino'  1;  'in  fine'  4.  45)  'e  fu'  fehlt  1.  4.  5.  46)  'il  di'  4. 
47)  'V.'  3a.  48)  Dieser  Satz  fehlt  3^.  4,  ist  in  2  nach  Vill.  V,  9  ver- 
ändert; in  5  ein  hier  nicht  berücksichtigter  Zusatz. 
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due  anni.  E  '  in  questo  anno  [ancora]  arse  Firenze  da  San 
Martino  del  Vescovo  -  a  ^  Santa  Maria  Ughi  *  e  ^  infino 
ad  Arno  (1.  2.  3\  4.  5). 

MCLXXVII.  6  Die  ^  IV.  uscente  Novenbre  cadde  il 
ponte  Vecchio  di  Firenze^  (1.  2.  4.  5). 

MCLXXXII.  I  Fiorentini  presono  Montegrossoli ;  e 
valse^  lo  staio  del  grano  VIII  soldi,  e^*^  fu  tenuto  grande 
caro  1^  (1.  2.  4.  5). 

MCLXXXV.12  Del  mese  di  Giugno  ^^  i  Fiorentini 
assediarono  Pogna^^  [In^^  questo  anno]  Di  ^^^  I.  anzi 
Aghosto  venne^^  lo  'nperadore  Federigho^"'  in  Firenze  e  a 
tutte  le  citta  tolse  il  contado  infino  ^■*  alle  mura,  trattone  -^ 
a  Pisa  e  a^^  Pistoia.  E  in  questo  2-  anno  assedio  Siena^^ 
infino  alle  porti-*  il-^  detto  inperadore  (1.  2.  3^.  4.  5). 

MCLXXXVI.  Arrigho,  figliuolo^e  di  Federigho  inpe- 
radore, fu  fatto  re  d'  Italia  a  contradio  della  corte  di 
Eoma2'  (I.  3*.  4). 

MCLXXXVII.  Prese  ^s  il  soldano  ^^  il  santo  sepolcro  ^o 
d'oltremare  in  calen^^  di  Luglio,  che  1  teneano^-  i  Cristi- 
ani33  (1.  2.  3^  4). 

MCLXXXVIII.  3^  Lo  nperadore  Federigho  ^^  ^ndo 
oltremare  ^'^  in   soccorso    de'  Cristiani,   e   mori   in   questo  ^^ 


1)  'E'  fehlt  1 ;  dieser  Satz  vor  dem  vorhergehenden  in  2,  wo  'E  'n 
queir  a.';  nach  'd'Agosto'  fährt  4  fort:  '1177.  detto.  E  poi  detto  anno 
ancora';  dieses  'anc'  fehlt  1.  2.  5;  3^  hat:-  'E  anche  s'aprese  il  fuocho 
in  Fir.  in  qu.  anno  e  arsse'  etc.  2)  'del  V.'  fehlt  1.  4;  'Sancto  Mart. 

tra  le  torri'  5.  3)  'infino  a'  3*^.  4)  'a  Ughi'  1.  5)  'e'  fehlt  .5; 

'e  —  Arno'  fehlt  4.  6)  '1178.'  4  sachlich  richtig;  die  Zahl  kann  aber 
gegen  1.  2  (das  diesen  Satz  mitten  im  Text  des  vorigen  Absatzes  hat). 
5  nicht  in  den  Text   gesetzt   werden.  7)    'Die  —  Nov.'    fehlt  1 ;    'di 

XXVI.  (26)  di  Nov.'  4.  5.  8)  'Fir.  cadde  a  di  26.  di  nov.  1178.  detto'  4. 
9)  'valse   otto   soldi   lo  st.  d.  gr.'  2;   'soldi  VIII'   5.  10)   'e"  fehlt  2. 

11)  'tenuto  caresstia'  4.  12)  '1182.  detto'  sachlich  richtig  für  'Pogna'  4; 
'MCLXXXIIII.'  2.  3a.  13)  'Del  —  Giugno'  fehlt  hier  4.  14)  Hier 
hört  der  Jahresbericht  von  2  auf;  'Pogna  —  venne'  fehlt  4.  15)  Dies 
nur    1.  16)    'Di  —  Aghosto'  fehlt  1.  2.  4;    'e  lo  sezzaio  di  del   luglo 

vegnente'  5.  17)  'venne  in  Fir.  lo  'nper.'  3*^ ;  'lo  'mper.  Fed.  venne  in 
Fir.'  5;  'a  Fir.'  1.  18)  'Fed.'  fehlt  3^;  'Federigo  del  mese  di  giugno, 

ed  egli  a  tutte'  4.  19)  'in  fine'  5 ;  'inf.  —  mura'  fehlt  4.  20)  'tratt. 
—  Pistoia'  fehlt  3^;    'salvo  che  a'  4;    'cavatone  a'  5.  21)    'a'  fehlt  1. 

22)    'quello'  3^.  23)    'Siena'  hinter  'il  d.  inp.'  3*,  wo  'infino  a.  porti' 

fehlt.  24)   'mura'  4,  wo  'il  d.  inp.'  fehlt.  25)  'lo  d.  inp.'  5  hinter 

'anno'.  26)  'il  fig.'  1.  27)  In  4  folgt  hier  gleich  der  Text  von  1187 
mit  einem  Zusatz.  28)  'II  sold.  prese'  1.  29)  'Saladino'  2.  30)  'si- 
polcro'  2.  4.  ol)  'calendi  di'  1.  4.  32)    'l'aveano'    2;    'ch'era   de' 

Cristiani'  hinter  'd'oltremare'  3^.  33)    'christiani  alla  faccia  loro;  poi 

che  si  soflfera,  ed  e  si  soferto  centinaia  d'anni  e  or  piu  che  mmai'  4. 
34)  'Nel  1188.'  4,  wo  von  nun  an  fast  stets  'Nel'  vor  der  Zahl.  35)  'Fed. 
inp.'  1.         36)  'CO  lo  stuolo'  setzt  3^  hinzu.         37)  'quel'  2.  4. 
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viaggio  nel  fiume  del  Ferro  ^  in  Romania-  con  bene  LX 
miglaia^  uomini.  In^  qnesto  anno  di''  III.  di  Febraio 
si  crociaro ''  tutte  le  genti "  di  *  Firenze,  e  preserla  ^  a  ^"^ 
San  Donato  tra  'lle  Torri  ^^  dall'  arciveschovo  ^-  di  Ravenna  ^^ 
Che  ^*  fu  renduto  ^5  il  contado  a  Firenze^'"  a^^  X  miglia 
presso  alla^s  cittade  (1.  2.  3"'''.  4.  5). 

MCLXXXVIIII.  DeP-'  mese  di  Febraio  ando  lo 
stuolo^o  oltraraare^^  in  Acri --  (1.  2.  4.  5). 

MCLXXXXI.  2-^  Fu  fatto  inperadore  ^^  Arrigo,  figliuolo 
di  -'"  Federigho  inperadore  ^^  e  ^''  percio  si  ^^  diede  e  conce- 
dette  a' ßomani,  ehe -'•' disf acessono  ^'^  Toscholano  ^^  E  'H^ 
detto  Arrigo  in  quell'  anno  ^^  assedio  ^^  tre  mesi  ^^  Napoli  ^^ 
e  inorivi  la  sua-^'  moglie  e  molta  sua  gente,  e  vennone^^ 
conie^^  in  ischonfitta  "^^  (1 — 4). 

MCLXXXXIIII.  II  detto  Arrigo  "  inperadore  ^^  prese 
Salerno  e  ^'^  misesi  sotto  tutta  Cicilia  ^'*,  e  fu  fatto  re  di 
Cicilia  e  di  Puglia  e  di  Calavra  (1 — 4). 

MCLXXXXVII.  ^'^  II  detto  Arrigo  inperadore  *«  mori 
in  Palermo "^^  del  mese*'*  d' Ottobre.  Et*^  in  questo  anno 
fue  disfatto  '"^  San  Miniato  ^^  da' '"-  terrazani.    Et  Firenze  ^^ 


1)    'della  Serra'  2.  2)    -Erminia'  2.  Paol.  Pieri;  'e  Romani'  1. 

3)  'ben  XVI  mila'  2 ;  'LX  m.',  ohne  'bene'  4 ;  'bene  LX'"'  3*.  4)  Der 
erste  Satz  bis  'uomini'  fehlt  5,  der  Schluss  des  Jahres  von  'In'  an  4. 
5)  'a  di'  1.  6)  'presono  la  croce'  2.  7)  'tutte  le  gientte'  3'"^;  'molti 
genti  si  croc'  5.  8)    'in'    2.  9)   'e  pres.'  fehlt  ].  10)    'in'  3a. 

11)  'a  Torre'  2;  'a  Torri'  5.  12)  'arciprete'  1.  5.  13)  Mit  'uena' 

fängt  3b  an.  14)  'E'  3b.  5;  der  Satz  fehlt  2.  15)  'uenduto'  1;  'in- 

cotanente  renduto'  3^.  16)  'il  —  Fir.'  fehlt  3^ ;  'a  Pir.  rend.  lo  cont.'  f). 
17)  'a'  fehlt  3a-i>;  'infino  a'  5.  18)  'ale  mura'  3^-'^;  'migl.  fuori  della 
citt.'  5.  19)    'Del  —  Febr.'  hinter  'oltram.'  in  4.  20)    'lo   sstudio 

ando'  4.  21)   'oltra  a  mare'  1 ;    'oltremare'  2.  22)    'in  Acri'  fehlt 

2.  4;  in  2  zu  1190  ein  Satz  aus  Villani  V,  14.  23)  'MCLXXXXII.'  3^. 
24)  'inp.'  fehlt  hier  4.  25)  'di'  fehlt  ii^.  26)  'imp.,  nuovo  impera- 

dore'  4 ;   in  1 :  'Arr.  figl.  di  F.  inp.  fu  fatto  inp.'.  27)    'e'    fehlt    1 ; 

'e  percio  —  Toschol.'  fehlt  4.  28)  'si'  fehlt  1.  29)  'a'  Romani  che' 
fehlt  3b.         .80)  'facessono'  1.  31)  'Toscholana'  3^.  32)  '11'  1 ;  'Et 

il'  3b.  33)  'in  qu.  anno'  fehlt  3a-  b ;  statt  'E  '1  detto  —  anno'  hat  4 : 

'E  in  quessto   tenpo'.  34)    'istette'  3»-,    'stette'  3^.  35)    'tre  mesi' 

fehlt   4.  36)    'in  Nap.'    3»;    'a  Nap.'    3b.  37)    'sua'    fehlt    1.   4. 

38)  'venne'  3b.  39)  'come'  fehlt  3b.  40)  'come  schonfitti'  1 ;  in  2 

folgt  eine  Notiz  zu  1192  aus  Vill.  V,  20.  41)  'Arr.  figliuolo  di  Federigo 
imperadore'  2.  42)    'inp.'  fehlt  1.  3».  43)  'e'  fehlt  1;  'mis.  sotto' 

fehlt  4.  44)  'tutta  la'  1.  45)  'Nel  1198.'  4.  46)  'inp.'  fehlt  1; 

'Arigo  fi.  de  Frede,  inp.'  3b ;  'Mori  lo  'nper.  Arigho  detto'  3*.  47)  'in 
P.'  fehlt  1.  48)    'del  mese'  fehlt  2.  49)    'Et'  fehlt  2.  50)  'ri- 

fatto'  1.  51)  'la  terra  di  Sancto  M.'  5,  wo  der  erste  Satz  bis  'd'Ott.' 

fehlt.         52)  'pe'  4.         53)  'E  Fiorentini  richonperorono'  1. 
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riconpero  Monte  Grossoli.  Et  in  questo  ^  anno  f  u  -  pacie 
in^  tutta  Talia^.  Era^  consolo  di  Firenze*'  Conpagno 
Arrigucci  (l.  2.  3^-*».  5). 

MCLXXXXVIII.  7  Ch'  era  consolo  ^  di  Firenze  '1 
conte  Arrigo  e  suoi  conpagni  ^,  i  Fiorentini  disfeciono  ^^ 
Frondignano  ^^.  E  ^-  a  Simifonti  fu  ^^  1'  assedio  del  mese  di 
Settenbre  (1.2.  3^  4.  5). 

MCC.  Fue  disfatto  il  borgo  a^*  San  Giniegio  ^Miel  ^"^ 
piano  di  San  Miniato^'  (1.  2.  3^.  4.  5). 

MCII.  Era  consolo  ^^  Adobrandino  ßarucci  e  ^^  suoi 
conpagni.  I  -^  Fiorentini  disfeciono  Simifonti  -^  Et  --  in 
questo  2^  anno  disfecono  Conbiata-^  (l — 5). 

MCCIIII.  -^  Era  consolo  Conpagno  Arrigucci  e  suoi 
conpagni  -*'.  I  Fiorentini  feciono  - '  Monte  Lupo,  e  i  Pisto- 
lesi  tolsero^s  l'anno^^  Monte  Murlo^o.  E  1  detto  ^^  anno  ^^ 
nella  vendemmia  i  Fiorentini '^^  e'  conti  Guidi^^  ritolsono 
Monte  Murlo  a'  Pistolesi^^  (1—5). 


1)    'queir    2.  2)    'disfatto    —    fu'    fehlt   3^.  3)    'per'    3b. 

4)  'Talya'  1;    'Ytalia'  3^.  5)    'et  era'  3^ ;    dieser  Satz  nur   in   2.    S^ ; 

vgl.  Thol.  B.  zu  1204.  6)    'di  Fir.'    fehlt  3'>.  7)    'Nel  1199.'  4. 

8)    'I  consoli'  1;    'era  consolo'  4.  9)    ''1  conte  —  conpagni'  fehlt    1; 

'Conte  Arr.  chon    sua   conpagnia'    3^.  10)    'i  Fior.  disf.'    fehlt   3^ ;    'i 

Fior. —  Frondign.'  fehlt  4;  'e  Fior.'  1.  li)  'Fedignano,  ch'era  in  Val 
d'Elsa  presso  a  Vicho'  1;  'Frondigliano'  2.  12)  'AI  costoro  tenpo  del 

mese  di  Sett.  fu  l'ass.  a  Sim.'  2.  S^;  in  2  ein  Zusatz  aus  Villani  V,  24.  25. 
13)    'fu  a  Semif.'  1,  wo  '1' assedio'    fehlt.  14)    'di'    1.  15)   'San 

Donnigi'  4.  16)  'ch'era  nel'  1.  17)  'di  S.  M.  da'  San  Miniatesi'  2, 
wo   noch    einige  Worte   aus  Villani  V,  27.  18)    'i   consoli  erane'   1 ; 

'Era  —  conpagni'  fehlt  3^;  'Era'  fehlt  3^ ;  'Era  —  Barucci'  ist  letzter 
Satz    in    4.  19)    'e   —    conpagni'    fehlt   4;    'con   sua   conpagnia'    3^. 

20)    'e'    1.  21)    'Semifonti'    1;    'Simifonte'  3^;    'Sim.  e  Combiada'  5. 

22)    Das   Weitere    fehlt    2.  23)    'quello'    1;    für    'in    —    disfecono' 

hat    4:    'anche'.  24)     'Tobbiata'     1;     'Canbiata,     ch'era    consolo 

Brunellino  Brunello'  3^.  Vgl.  Hartwig  II,  196  zu  1203;  Pao- 
lino   Pieri  zu  1203.  25)    'Nel  1203.'    4;   'MCCIIII  —  Monte   Murlo' 

fehlt   3^;    3''    hat   diesen    Absatz    zum    Jahre    1202.  26)    Dies    nur 

in  2 ;  Thol.  B :  'Eodem  anno,  ut  in  Gestis  Florentinorura  habetur, 
fuit    consul    Florentie    Compagnus    Arrigucci    della    ToQa'.  27)    'dis- 

fecono' 1;  'disfecero'  3b.  28)  'ebbono'  3».  29)  'l'anuo'  fehlt  1;  'il 

detto  anno  i  Fiorentini'  hinter  'Monte  Murlo'  2;  'loro'  5.  30)  'Monte 
Orlandi  e  Monte  Murlo'  2;  'nella  vend.'  fügt  3b  hier  aus  dem  folg. 
Satze  ein.  31)  Dieser  Satz  fehlt  4,  ist  sehr  verderbt  in  1.         32)  'In 

quello  anno'  1;  'E  in  questo  anno'  5;  'e  in  questo  anno  a  l'uscita  di 
Setenbre'  3^ ;  'E  —  anno'  fehlt  3b,  33)    'i  Fior.  ischonfissono  i  conti 

duidi'    1.  34)    'ello  conte  Guido  lo  ritolse  loro'  5.  35)    Der  Satz 

heisst  von  'i  Fior.'  ab  n  3^-  b :  'E  Fiorentini  et  conti  Guido  lo  (fehlt  3^) 
riebono'  ('mebono'  3^). 
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MCVII.  ^  Ch' era  podesta-  Gualfredotto  da  Melano 
iP  primo  anno,  si"^  fecie  la  pacie  tra'  conti  Guidi  e  i 
Pistolesi  ^.  Et  in  ^  questo  anno  di  XI.  usceute  Giugno  ^ 
i  Fiorentini  schonfissono  i  Sanesi  a  Mont'  Alto  e  disfe- 
cierlo'"'  e  preseno''  MCC  ^*^  prigioni  ^^  (l — 5). 

MCCVIII.  Essendo  podesta  Gualfredotto  ^-  da  Melano 
il  secondo  anno  ^'^  i  Fiorentini  disfeciono  Rugomagno  ^*  e 
andarono^^  insino^*'  a  Rapolano^'  ne\^^  contado  diSiena^^ 
(1.  2.  3^-''.  5). 

MCC Villi.  Essendo  podesta  ^^  Gianui-^  del  Giudice 
del  Papa  --  i  Fiorentini  conperarono  Monte  Murlo  V"  livre  -^, 
e-^  renderollo  a'  conti  Guidi  (1.  2.  S''-^.  5). 

MCCX.  AI  -'"  consolato  di  messer  Catalano  della  Tosa 
e  de'  suoi-*'  conpagni  si  fece-'  pace  tra'  Fiorentini  e  Sa- 
nesi-^     Era-'-'  durata  la  guerra  tre  anni  (1 — 5). 

MCCX.^°  Fu  coronato  ^^  Otto  inperadore,  ch'  era  stato  ^■- 
XII  anni  sanza  inperio.  E  poi^^  ue^^  fu  cacciato  e  in 
questo  anno^^  fu  sconfitto  ^''  da'  Franceschi  ^"  per   lo  re  di 


1)   Dies  Jahr  in  1  ohne  Absatz  zu  1204.  2)   Diese  Xotiz    über 

den  Podesta  nur  in  2.  3"^ ;  'Era  il  primo  pod.'  2.  3)    'Melana  lo'  '6^. 

4)  'in  detto  anno  si'  4;  'In  questo  anno  si'  etc.  ist  letzter  Satz  in  3^; 
'fece   fare   pace'    ohne    'si'    2.  5)    'tra  Pistolesi   e  Conteguidi'  4.    (5). 

6)  'di'  2.  7)  'Luglio'  S^-  ^ ;  'uscente  Giugno  a  di  2.'  1 ;  'a  di  XI.  all' 
uscita   di  Giugno'    2   hinter   'Montalto'.  8)    'e    disfec'    fehlt    1.    S^-  ^>. 

9)  'presovi'  4.  10)  'XII  centinaia'  2;  'MCCC  S^-^.  11)   'huomini' 

1 ;  'di  pregioni  Sanesi'  2 ;  'persone'  4 ;  in  2  folgt  ein  Satz  aus  Villani 
V,  32.         12)  'Galfr.'  8^  ;  'Gualfr.  d.  M.  pod.  per  lo  sec.  anno'  1 ;  'Essendo 

—  anno'  fehlt  S^.  5.  13)  'il  sec.  anno'  hinter  'andarono'  in  3'^. 
14)  'Ruchomagno'  1.  S^;  'ch'era  del  Sanese'  fügen  S^-b  hinzu.  15)  'an- 
darne'  2.  16)  'per  lo  cont.  di  Siena  in  fine  a  Rapp.'  5.  17)  Statt 
'e  —  Rapol.'  hat  1 :  'in  quello  anno'.  18)  'del'  1.  19)  'ad  oste' 
fügen  3*-^  hinzu.  20)  'Alla  signoria  di'  1.  21)  'Giovanni'  3*'. 
22)  'del  P.'  fehlt  1;  'Essendo  —  Papa'  fehlt  3^.  5.  23)  'litjr  V^' 
3^.  5.  24)  'Monte  M.  da'  conti  Guidi,  salvoche  da  quelli  da  Porciano, 
per  fior.  X  mila,  perche  ei  no'l  poteano  difendere  da'  Pistolesi'  2  nicht 
aus  Villani;  'dal  conte  Guido'  5.  25)  '11'  3»;  'Nel'  2;  'I  consoli  di 
Firenze'  1 ;  'AI  —  conpagni'  fehlt  4.  5.  26)  'de'  suoi'  fehlt  1 ;  'e  sua 
conpagnia'  3^- b.  27)  'fue  p.'  2;  'si  fecono  la  p.'  1;  'la  p.'  auch  5. 
28)  'Sanesi  e  Fior.'  1.  29)  'Ed  era'  1;  'Era  istata'  3a;  'ch'era  ist.' 
3^ ;  'che  era  durata'  5.  30)  Ohne  Absatz  und  neue  Zahl  fährt  1  fort ; 
Absatz,  'MCCXI.'  2;  'In  questo'  etc.  (siehe  N.  31)  3'^;  'E  in  detto  anno' 
ohne  Absatz  4.  31)  'E  fu'  1 ;  'Fue  chiamato  et  incoronato'  3^^ ;  'In 
questo  medesimo  anno  fue  facto  et  incoronato'  3'' ;  'E  in  detto  anno  fu 
incoron.'  4.         32)  'ch'era  —  inperio'  fehlt  1;  'era  istato'  3'"^.        33)  'poi 

—  cacciato  e'  fehlt  2.  34)  'ne'  fehlt  4;  'ne  —  anno'  fehlt  1.  35)  'nel 
decto  anno'  3^.  4.  36)  'ebbe  ei  sconfitta'  2 ;  'e  schonfitto'  4 ;  'morto 
e  schonfitto'  1.         37)  'Franceschi  per  lo'  fehlt  1. 
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Francia,  e  fue  presa  e  morta  ^  la  -  piu  della  sua  gente  ^ 
(1-4). 

MCCXIIII.  ^  Essendo  podesta^  messer''  lacopo  di ' 
Giovanni^  Grosso''  mori  il  conte  Guido  Vecchio  ^'^'  (1 — 5). 

MCCXV.^^  Essendo ^2  podesta  di  Firenze  messer  Ghe- 
rardo  Orlandini  ^^  il  ^*  di  di  pasqua  di  Resurresso  ^^  f  u 
morto  messer  Bondelmonte  ügiiiccioni  ^^  e^^  da  indi^'''  in- 
anzi  fu  parte  ^^  Guelfa  e  parte  -'*'  Ghibellina  in  Firenze  -^ 
(1-5). 

MCCXVI.  22  Del  23  mese  di  Novenbre  fue  il  concilio  ^^ 
a  Eoma^s  di^^  tutti  i  vescovi^'^  de' ^'^  Cristiani  al  tenpo  di 
papa'-^  Innocenzio  (1 — ^4). 

MCCXVII.  Essendo  3°  podesta  messer  Bartolomeo 
Nasi  di^^  Bologna  il  Guarnelotto  ^^  q  consorti  venderono 
Tornano  a'  Sanesi^^  (1.  2;  vgl.  Paol.  Pieri). 

MCCXVIII.  Essendo  podesta  ^^  messer  Otto  da 
Bandella  ^^  i  Fiorentini  feciono  giurare^"  il  contado.  Et 
in  questo  anno^^  i  Romani  andarono^*  oltre  mare^''.     E  in 


1)  'e  —  morta'  fehlt  1;  'fue'  fehlt  8^.  4;  'morti  e  presi'  3*. 
2)  'la'  fehlt  3^;  'la  magiore  parte  dela  (di)'  3^.  (4).  8)  'gente  sua' 3» ; 
'tutta  sua  gente'  1 ;  'pocca  ne  canpo'  setzt  3^^  hinzu,  4)  'MCCXIII.'  1, 
wo  'Essendo'  fehlt.  5)  'di  Firenze'  fügen  8»-  ^  hinzu.  6)    'messer' 

fehlt  1.  7)  'lacopo  di'  fehlt  8a- b.  8)  'Gianni'  2.  9)  'Rosso'  2; 

'el  Rosso'  8'i;    'de  Rosso'  3^';    dieser  Vordersatz   fehlt  4.    5.  10)   'II 

conte  G.  V.  di  conti  Guidi  mori'  4.  11)  'MCCXIin.'  1;  'MCCXI.'  3*. 
12)  'Essendo',  'di  Fir.  messer'  fehlt  1;  'Essendo  —  Orlandini'  fehlt  4. 
18)  'Orlandi'  8a-b.  14)    'il  —  Resurr.'  fehlt  hier  (s.  N.  16)  3»;  steht 

hinter  'Ughuiccioni'  in  4;   'la  mattina  dellla  p.'   5.-  15)  'Surrexio'  1. 

16)  'dagl'  Uberti  e  da'  Fifanti  e  dagl'  altri  sequaci'  fügt  1  hinzu;  'de 
Bondelmonti'  fügt  2  hinzu,  hat  5  statt  'Uguiccioni' ;  'e  Buondelmonti  dagli 
Uberti,  il  di  di  pasqua  natale'  8a,  17)  'e'  fehlt  1.  8''.  18)  'da  questo 
di  in.'  8*;  'da  quel  di  in  qua'  4.  19)    'p.  di  Guelfi  e  di  Ghib.'  2;  'si 

chomincio  p.'  3».  20)   'parte'  fehlt  8»-^.  21)  'in  Fir.'  fehlt  1;  'si 

crio  in  Fir.  parte  Ghib.  e  p.  Guelfa'  4;  in  2  folgt  ein  Zusatz  aus  Vill. 
V,  88,  22)    Dies  noch  zu  1215  in  1.  2.  28)  'E  del'  1.  2;  'Del  — 

Novenbre'  fehlt  4;  steht  hinter  'Innocenzio'  8b,  wo  'AI  —  Innoc'  erste 
Worte  des  Jahres  sind;  'Fue  de  Nov.'    letzte  Worte   in  3*.  24)    'fue 

fatto  il  conc'  2 ;  'il  conc.  fu  a  Roma'  4 ;  'papa  Innoc.  (Papa  Nocientio  3^) 
fece  conc'  1.  3».  25)    'a  Roma'    letzte  Worte   in  1.  8^.  26)  'con 

tutti'  1.  27)  'cardinali  e  vesch.  e  regholati'  3=*;  'vesch.  e  regholati' 8''. 
28)  'de'  fehlt  2 ;  'de'  Crist.'  fehlt  3*-  b.  29)  'appo  '1  papa'  2.  30)  'Es- 
sendo', 'messer'  fehlt  1.  81)  'di  Bol.'  fehlt  1.  82)  'Giuglelmotto'  1; 
'i  Guarnelotti'  2 ;  vgl.  Ann.  Florentini  II  und  Davidsohn  II,  1,  S.  172. 
33)  'a'  Sanesi'  fehlt  1.  34)  'di  Firenze'  fügen  3»- b  hinzu;  'messer'  fehlt 
ebenda.  35)  'Band,  di  Melano'  2;  'Bandella'  auch  Thol,  B,  'Mandello' 
ist  der  richtige  Name;  1  hat:  'Era  pod.  Otto  da  Mondello'  am  Schluss 
des  Jahres;  die  ganze  Notiz  fehlt  4.  5.  36)  'guardare'  1;  'giur.  sotto 

loro'  2 ;  der  Satz  bis  'contado'  fehlt  4.  87)  'di  qu.  a.'  2 ;  'Et'  fehlt  3* ; 
'Et  —  anno'  fehlt  4.  38)  'andarono  i  Romani'  2.  4.  5.  89)  'colo 

stuolo'  fügt  8*  hinzu. 
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questo    anno  ^    mori  -    Otto    inperadore ''.      Et    fecionsi  *    le 
pile  del  ponte  Nuovo^  alla  Carraia*'  (1 — 5). 

MCCXVIIII.  ^  I  Cristiani  presono^  la  citta  di  Da- 
niiata^  appresso^**  Onorio  papa;  eravi^^  stato  ^^  l'assedio^'^ 
piu  di  due  anni  ^*,  et  ^^  ebberla  ^"  per  forza,  e  quegli  dentro 
furono  tutti^'  morti  e  presi^*^  (1 — 5). 

MCCXX.  Essendo  ^'^  podesta  messer  ügo  del  Grotto 
di  Pisa  i  Fiorentini  disfeciono  Mortenanna-^  degli  Squar- 
cialuj)i,  e-^  fu  di  Luglio.  E -'  in  questo  anno  si  fece'^'^  il 
ponte -^  alla  Carraia-^ 

MCCXX.  Tue  2''  incoronato  Federigo"  e  fatto^«  in- 
peradore da  -^  papa  Onorio  in  Roma  ^^  il  di  di  santa  Cicilia 
(1.  2.  3^.  4.  5). 


2. 

E '  Fiorentini  ^^  feciono 
soperchianza  a'  Pisani,  che 
erano  iti  al  coronamento. 

5. 

Nel  detto  coronamento  di 
Federigo  li  Fiorentini,  che 
v'andaro,  soperchiaro  li  Pi- 
sani. 


4. 

E  soperchiaronsi  in  quell' 
oste  a  Roma  i  Fiorentini, 
ch'  andono  allo  'ncorona- 
mento ,  e  i  Pisani  furono 
sconfitti  di  Novenbre. 


1)    'in   qu.  a.'    fehlt  1;    'di  qu.  a.'    2.  2)   'Otto   inp.    mori'    1. 

3)  Der  Satz  heisst  in  3^  (8b) ;  'e  morivvi  Otto  inp.'  ('detto').  4)  'E  Fio- 
rentini fecono'  1;  'fecesi'  2.  5)  'Nuovo'  fehlt  4.  5.  6)  'Charr.  di 
Firenze'  4;  der  letzte  Satz  fehlt  3^- b.  7)  'MCCXVIII.'  (korrigiert)  1. 
8)  'riebono'  3=^;  'riebberJo'  3^.  9)  1  hat  bis  hierher:  'Onorio  papa 
e  Cristiani  assediarono  Dam.'.  10)  So  2 ;  'Dam. ;  eravi  istati  ad  assedio 
papa  On.'  3*;  'Dam.  et  papa  On.  vi  stette  ad  assedio'  3^.  11)  'e  stettevi' 
2.  5.  12)  'istati'  3*.  13)  'ad  assedio'  3a-b;  'appresso  —  assedio' 
fehlt  1.  14)  'ed  eziandio  mori  il  papa'  fügt  4  hinzu.  15)  'et'  fehlt 
1.  3*.  4.  16)  'ebesi'  4.  17)  'tutti'  fehlt  1.  3=^.  4.  _  18)  'e  presi'  fehlt  3»; 
'presi  e  morti'  5 ;  'E  in  questo  anno  —  alla  Carraia'  haben  S=^- ''  hier  aus 
1220.  19)  3^  hat  in  diesem  Jahre  fremden,  nicht  aus  den  Gesten 
stammenden  Stoff;  'Essendo  —  Carraia'  fehlt  3^;  statt  'Essendo  —  Pisa' 
hat  1  als  letzten  Satz :  'Era  pod.  m.  IJgho  de'  Grotti  di  P.'.  20)  'Monte 
Nano'  1.  21)  'e  —  Luglio'  fehlt  4.  5;  'del  mese  d.  L.'  1.  22)  'E' 
fehlt    1.             23)    'conpie'  2,    wo   dieser   Satz   der   letzte   des  Jahres   ist. 

24)  'p.    Nuovo'    nur    1,    wo    das    Jahr    mit    'Pisa'    (s.    N.    19)    schliesst. 

25)  'Carr.  in  Firenze'  4.  26)  'e  in  quest'  anno  fue'  4.  27)  'Fed. 
fue  ine.'  3b.  28)  'e  fatto'  fehlt  2.  29)  'dal'  4,  wo  'E  morie' 
statt  'Onorio'.  30)  'et  fue  coronato'  nochmals  3b.  31)  Der  Satz 
fehlt  1.  3a- b,  der  ursprüngliche  Wortlaut  lässt  sich  aus  2.  4.  5  nicht 
bestimmen. 
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MCCXXI.  I  ^  Sarracini  riebbono  -  Damiata  ^  a 
patti,  che  si  riebbero"^  tutti  i  Cristiani,  che  v'erano^; 
et^  tennerla  i  Cristiani^  poco^  piu  di  XI  mesi  (1 — 5). 

MCCXXII.  Essendo''  podesta^*^  messer  Oddo  Pietro  ^^ 
Ghirighoro  ^'  di  Roma  i  Fiorentini  ^^  ischonfissono  i  Pisani 
aP^  castello  del  Boscho  [a  ^°  Monte  Moreti  ^'^] ;  menaronne^^ 
MV  prigioni,  e  ^'^  fue  a  di  XI.  uscente  Luglio  ^^  (1 — 5). 

MCCXXIII.20  I  Fiorentini  assedettero  Feghine^i  e 
feciono  l'Ancisa^^  e-^  fue  alla  signoria  di  messer  Gherardo 
Orlandini  (1.  2.  3^.  5). 

MCCXXVI.  Alla  2^  signoria  di  messer  Guido  Gio- 
vanni valse  lo  staio  del  grano  soldi  XV,  e-°  fii  tenuto 
gran  caro  (1.  2.  5). 

MCCXXVIII.  •^'■'  Alla  signoria  ^^  di^«  Andrea  ^^  di 
lacopo  da  ^°  Perugia  andarono  ^^  i  Fiorentini  a  Pistoia  col 
caroccio^^  e^^  guastarolla  infino  alle^^  borghora  e  dis- 
feciono  ^^  la  torre  •^*'  loro  ^^  che  avea  nome  Montefiore  •'^®,  e  ^^ 


1)    'I'  fehlt  1.  2)    'ebbono'    1.    4.         3)    'la  citta   di  Damiatta' 

(Dobiata  3^)  S^-^.  4)  'se  n'  riebb.'  8^  ;  'se  n'  uscirono'  2.  5)  'v'erono'  1 ; 
'tutta  (!)  i  Cr.  presi'  3''^ ;  'tutti  i  Cr.  ch'  erano  presi'  3^" ;  'tutti  guegli 
dentro'  2;    'che  v'er.'  fehlt  4.  6)    'et'  fehlt  1;    'et  —  mesi'    fehlt  5. 

7)  'i  Cr.'  fehlt  4;  'e  i  Cr.  l'aveano  tenuta'  2.  8)  'poco  piu  di'  fehlt  S^; 
'p.  piu  d'  un  anno'  2.  9)  'di  XVI.  di  Luglio  essendo'  3^ ;  'Ala  signoria 
de  messer'  S^;  'Era  pod.  0.  Piero  Gh.'  1  am  Schluss  des  Jahres;  'Essende 
—  Roma'  fehlt  4.  5.  10)  'di  Firenze'  fügt  3^  hinzu.  11)  'Petri'  2. 

12)  'Clh.'    fehlt    3a ;    'Gh.    di    Roma'    fehlt    2;    'Grigori    de   R.'    hat    3b. 

13)  'furono  isconfitti  i  Pisani  da  Floren  |[  al'  3^.  14)  'a'  1.  4. 
15)  Dies  in  2.  4,  wohl  kaum  aus  den  Gesten.  16)  'Moreta'  2.  17)  'e 
recarne  MC  2 ;  'con  1520  presi'  4 ;  'e  furone  (no)  tra  morti  e  presi  da 
(fehlt)  MCCCCC  (MD)  uomini'  3*  (3^).  18)  Das  Folgende  nach  1.  2, 
'e  fue'  fehlt  1.  19)  'adi  XV.  di  Luglo'  3^  zwischen  'di  Roma'  und 
'furono  isconf.' ;  'di  XVI.  di  Luglio'  als  erste  Worte  des  Jahres  3'^ ;  'a  di 
XXI.  di  Luglo'  5  an  gleicher  Stelle.  20)  'Nel  1229' !  4.  21)  'Figghine  e 
disfeciono  la  terra'  4,  wo  hier  das  Jahr  schliesst;  'Fighine'  5;  'e  disfecerlo' 
auch  2,  fälschlich.  22)  'la  mossa'  korr.  in  'la  nossa'  3^ ;  'per  battifolle' 
fügt  2  hinzu.  23)  'e  —  Orland.'  fehlt  5;  'e  fue'  fehlt  3^,  wo  'A  la 
sign.  —  Orlandi'  (so)  am  Anfang  des  Jahres;  statt  'e  —  messer'  hat  1: 
'podesta'.  24)  Statt  'Alla  —  messer'  hat  1 :  'ed  era  podesta',  wo  'ed  — 
Giovanni'  den  Schluss  des  Jahresberichtes  bildet.  25)  'e  —  caro' 
fehlt  1.  26)  'MCCXXVII.'  1 ;  'MCCXXni.'  3^.  27)  'sengnioria'  und 
ähnlich  oft  3^ ;  statt  'alla  sign.'  hat  1 :  'Era  podesta  —  lacopo'  als  letzten 
Satz  des  Jahres.  28)  'messer'  fügen  3''^-^  ein.  29)  'Andrea  di' 
fehlt  2;  'di  lacopo'  fehlt  8».  30)  'da  Per.'  fehlt  1.  31)  'i  Fior. 
andar.'  1.  3^.  5;  'andar.  ad  oste'  8^.  32)  'e  menarono  il  char.'  3^. 
88)  'e'  fehlt  1,  wo  'guastarono'.  34)  'nelle'  2.  35)  'disfecono  Car- 
mignano  ella  torre'  1.  36)  'le  torri  loro,  ch'avieno  ('-veano'  3^)  3^-^. 
87)  'loro'  fehlt  1.  38)  'Fiore'  1;  'nome  di  Fiori'  8»;  'Montefiori'  3^. 
39)  "Wieder  'disfeciono'  fügt  2  ein. 
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Carmignano.  E^  in  questo  medesimo  ^  anno  feciono^  le 
comandamenta  loro^  i  Pistolesi  (1.  2.  S'^-^.  5). 

MCCXXVIIII.^  Alla*'  signoria  di  messer  Giovanni 
Bottacci  i  Sanesi  ruppono  la  ^  pacie  a'  Fiorentini  e^ 
guastarono  Monte  Piilciano  del  ■'  mese  di  Giiigno.  E  '1 
Settenbre  proximo^*^  chavalcharo  i  Fiorentini  ^^  dalla  Pieve 
Asciata  ^^  e  guastaro  i  Sauesi  ^^  e  isfeeero  ^^  Monteliscai  ^^ 
(1-4). 

MCCXXX.  Alla^*^  signoria  di^'  Otto  da^^  Bandella  ^^ 
di  -^  X.  uscente  Maggio  andarono  i  Fiorentini  -^  a  Siena  e 
menaronvi  *-  il  caroccio  -^  et  ^^  andarono  -^  a  Radicofani  -'' 
et  a  San  Chiricho-^  in  JRosenna-''  e  presono  il  bagno  ^^  e 
disfeciono  XX  castella  ^^  e  tagliarono  ^^  a  Monte  Ciellese  ^^ 
il  pino  e  andarono  ^^  insino  alle  porte  ^^  di  Siena  e  dis- 
feciono ^^  i  serragli  et  intrarono  dentro  ^^'  alla  terra  e  tras- 
sonne^'  delle  donne.  E  Sanesi  ^'^  uscirono^^^  fuori  e  con- 
battero  con  loro  e  furono  isconfitti  e  furonne  presi"**^ 
huomini^^  MCCXXXV  e  menati  in  Firenze.  E"*-  in  questo 
anno  i  Fiorentini  "^'^  disfecero  Selvole  (2 — 4;  (5);  1.  Ser- 
cambi ;  vgl.  den  sogen.  Brunetto  Latini,  Hartwig  II,  226  f.). 


1)    'E    —    anno'    fehlt  S^-b.  2)    'med.'    fehlt    1.  3)    'fece' 

3i>.  4)   'loro    —    Pistolesi'    fehlt    3^-  b ;    'comand.    de'    Fiorentini'    31». 

5)  'MCCXXVIII.'  1;  'Nel  1230.'  4.  6)  Statt  'Alla  —  Bottacci'  hat  1: 
'Podesta  Giov.  Boccha',  als  letzte  Worte  des  Jahres.  7)  'la'  fehlt  S^. 

8)  'che'  2.  9)  'del  —  chavalch.'  fehlt  4.  10)  'vegnente'  2.  11)  'poi 
i  Fior.  cavalc'  4;  'a  Siena'  fügen  3^-^  hinter 'Fiorentini'  ein.  12)  'As- 
ciata' fehlt  3a ;  'Asc.  —  Sanesi'  fehlt  4.  13)  Hier  hört  3»  auf.  14)  'dis- 
fecono'  1,  'disfecero'  5  sachlich  richtig,  textlich  falsch;  'fecerunt'  Thol. 
15)  'Monte  Lischari'  1;  'M.  Bissciano'  3'';  'M.  lisschio'  4.  16)  'prima' 

fügt  3''  ein.  17)  'messer'  fügt  2  ein;  statt  'Alla  —  di'  hat  3»:  'di  XX. 
di  Maggio  essendo  podesta  di  Firenze'.  18)  'di'  3^- 1).  19)  'Band,  di 
Melano'  2;    'Alla  —  Bandella'  fehlt  4.  20)    'a  die'  2;    das  Datum  in 

3^  siehe  N.  17;  in  4  siehe  N.  23.  21)  'i  Fior.  andor.'  4;  'i  Fior.  andar. 
a  oste'  3^.  22)  'menarono'  4.  23)    'charr.  all'  uscita  di  Maggio  a 

di  X.'  4.  24)  'et'  fehlt  3^.  25)  'chavalcharono'  3».  26)  'insino  a 
R.'    4;    'Radicofano'    3b.  27)    'Quilico'    2,    'in    Ros.'    fehlt    daselbst. 

28)  'et  Res.'  3=» ;  'di  Rosena'  4.  29)  'borgho'  3^.  30)  'disfecerlo  e 

XX  cast.'  2;  'molte  cast.'  3''^.  31)  'taglorono  il  p.  da  M.  Cierbese'  4. 

32)  'Cellese'  2.  33)  'andarne'  2.  .34)  'porti'  4;  'nelle  borgora' 2,  wo 
'di  Siena'  fehlt ;  'infino  al  ponferito'  ('proferito'  3^)  3^-  ^ ;  ob  das  ein 
Schreibfehler  ist  oder  was  sonst,  weiss  ich   nicht.  35)    'et  isfeeero'  2. 

36)  'dentro  alle  porte  per  la  terra'  3''^-  b.  37)  'menarne',  ohne  'delle'  3^ ; 
'e  menaronvi  gran  quantita  di  prigioni  in  Firenze'  3^,  wo  damit  das  Jahr 
schliesst.  38)    'e  sconfissono  i  San.'  4 ;  'donne  et  da  MCC  huomini  et 

isconfissogli'  3^,    damit    das  Jahr  schliessend.  39)  'uscir.  —  isconfitti' 

fehlt    4 ;    vgl.    sogen.    Brunetto    Latini.  40)    'di    loro'    fügt    4    ein. 

41)  'huomini'  fehlt  2 ;  'huom.  1295.  Et  in  quessto  si  chiamo  papa  .  .'  4, 
hier  das  Jahr  schliessend.  42)  Dieser  Satz  in  2.  5.  43)  'in  qu.  — 

Fior.'  fehlt  2. 
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MCCXXXIL  Alla^  signoria  di^  Andrea*  di  lacopo 
da*  Perugia  i  Sanesi  disfeciono ^  Monte  Pulciano,  et  i 
Fiorentini  andaro*^  a  Siena  e  guastarla  e  puosono  l'assedio^ 
a  Qnercia^  Grossa  ed-'  ebberla  e  disfecerla  e  gli  uomini 
dentro  ^'^  menarono  ^^  a  pregione  ^-.  E  ^-^  in  questo  anno 
s'aprese  il  fuoco  a  ^*  chasa  i  ^^  Chaponsacchi  tra  gli  Spadai  ^^, 
et  arsonvi^^  XXII  ^®  tra  huomini  e  femmine  e  fanciulli^-' 
(1-5). 

MCCXXXIII.  Alla-o  signoria  di  Torello  da  Strada 
a  -^  di  XIII.  uscente  Maggio  i  Fiorentini  andarono  -^  a 
Siena  con^*  grande  oste  e  assediarolla -*  dalle  tre  parti  e 
gittarovi-^  entro^^'  asini'-^  con  difici  (1.  2.  4.  5). 

MCCXXXIIII.  2^^  Alla^i»  signoria  di  messer  Giovanni 
del  Gindice^"  da  Roma ^^  i  Fiorentini  andarono  a  oste  a 
Siena  a^-  di  IUI.  di  Giugno  ^^  e  stettervi  LIII^*  di*^  e 
disfeciono ^''  Asciano  et  Orgiale  ^'  ed  ^^  anche  XLIII ^^ 
castella**^.  Ed*^  in  questo  anno  per  pasqua  di  Natale*- 
arse  il  borgo  di  piazza  Oltrarno*^  (1 — 5). 

MCCXXXV.    Alla  signoria  di  messer**  Conpagnone*^ 


1)  Statt  'Alla  —  Perugia'  hat  1 :  'Era  podesta  And.  di  lac.',  ohne 
'da  Per.',  als  letzte  Worte  des  Jahres ;  die  Notiz  fehlt  4.  5.  2)  'messer' 
fügt   2   ein.  3)    '  d' Andreotta'    S^;   'd'Andricta'   >i^.  4)    'di'   3^-^. 

5)    'isfeciono'    2;    'disfero'    oft   31".  6)    'a   oste'    fügen   3*.    4.    5    ein. 

7)    'il  canpo'  2;    Toste'  4.  8)    'Cxuercia'  1.  9)   'ed'  fehlt  1,  wo 

'ebborla  per  forza'.  10)  'che  v'erano  d.'  2.  11)  'menarona'  1 ;  'ne 

men.'  4;  'e  men.'  S^.  12)  'presi'  4.  5;  'in  Firenze'  setzen  S^-^>  hinzu. 

13)  'E'  fehlt  1.  14)  'da'  1—3^.  15)  'e'  1 ;  fehlt  2.  3^.  16)  'tra  — 
Spadai'  fehlt  3a-b.  17)    'arsono'    1.  18)    'XX'  4;    'XXII'    hinter 

'fanciulli'  1.  31^.  19)  'e  fanc'  fehlt  3».  20)  Statt  'Alla  —  Strada' 

hat  1 :  'Era  signore  Tor.  da  Stado'  als  letzte  Worte  des  .Tahres ;  die  Notiz 
fehlt   4.   5.  21)    'a'    fehlt    2;    'a    mezzo    Maggio'    5;    'di    Maggio'    4. 

22)    'si    andaro  i  Fior.'  2.  23)   'con  giente'  4;    'con  —  oste'    fehlt   5. 

24)    'e  ass.  —  parti'  fehlt  4.  25)   'mangonornovi  asini  dentro',    ohne 

'con  dif.'  4;  'e  recarvi  difici  e  trabuccaronvi  dentro  pietre  e  asini'  5. 
26)  'entro'  fehlt  1.  27)  'asini  con  manghani  e  con  manghanelle  assai'  1. 
28)  'MCCXXXIII.'  3a-  >'.  29)  Statt  'Alk  —  Roma'  hat  1 :  'Era  podesta 
Griov.  d.  Giud.  da  Luccha'  als  letzte  Worte  des  Jahres.  .30)  'Cxiov. 

Giudice'  2 ;   nur  'Griovanni'  o-^ ;    nur  'Gindice'  3^».  31)    'di  Roma'    2 ; 

'Romano'  S^.  32)   'a  —  Giugno'   erste  Worte   nach   'MCCXXXIIII.' 

in  1 ;  'a'  fehlt  2 ;  'a  di  IUI.'  fehlt  4 ;  'in  Kaien  Giugno'  5.  33)  'Luglio' 
3^-  b.  ;^4)  'LIIII'  3»-  b.  35)  'e  tornarono  sani  e  salvi'  fügt  3*  hinzu. 
36)  'ed  isfecero'  2.  37)  'Orciano' 1 ;  'Orenale' 4.  38)  'chon  anche' 4; 
*con  anco'  5.  39)    Die  Zahl  fehlt  1.  40)  'e  disfeciono  —  castella' 

fehlt  3a- b.  41)  'Ed'  fehlt  1.  5.  42)  'la  notte  di  Nat.'  1;  'la  pasqua 
di  Nat.'  2;  'per  Natale'  5.  43)  'd'Oltr.'  3*-^.  4;    'in  Firenze'  setzt  2 

hier  hinzu,  5  hinter  'arse' ;  in  2  folgen  noch  einige  Worte,  vgl.  Vill.  VI,  12. 
44)  'messer'  fehlt  1 ;  die  Notiz  über  den  Podesta  fehlt  4.  5.  45)  'Con- 
pagno  e  di  Poltr.'  1 ;  'Conp.  del  Poltrone'  3»-  b. 
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di  Poltrone  i  Sanesi  ^  fecero  pacie  co'  Fiorentini,  e  per  - 
questa  pace  rifeciono^  Monte  Pulciano  e  forniro"*  a'  Fio- 
rentini^  Monte  Aleino^  (1 — 5). 

MCCXXXVII.  Lo  'nperadore  Federigo "  seonfisse  ^ 
i  Melanesi  a  Corte  Nuova  ^.  Et  in  questo  anno  si  feee  ^" 
il  ponte  Rubaconte  in  ^^  Firenze,  ed  era  ^^  podesta  messer 
Rubaconte  da  Mondello  ^^  da  Melano  (1 — 4). 

MCCXXXVIII.  A14  di  III.  anzi  Aprile  essendo 
morto  ^^  Manetto  degli  Oreiolini ''"'  cadde  ^^  il  palco  ^^  cholle 
donne^^,  ch'erano  al  morto  ^'^,  et  morironvene  "^^  XXVI  ^^ 
(1.  2.  4). 

MCCXXXVIIII.  Alla  signoria  di  messer  Guiglelmo 
Usinbardi-^  iscuro  il  sole'^'*  a  di  III.  di  Gingno^^  all'  ora 
di  nona  in  Venerdi-^  (1 — 4). 

MCCXL.  Alla^''  signoria  di  Castellano  de'  Cafferi 
fue  rifatto  il  borgo  a  San  Giniegio  nel  piano  di  San 
Miniato.  Et  "^  in  questo  anno  -^  lo  'nperadore  Federigo  ^^ 
assedio  Faenza  VII  mesi"^  ed  ebbela  a^^  patti  (1.  2.  3^.  5). 

[MCCXLV.  ^^  Podesta  Pace  Pesamoccholi ;  del  mese 
d'Agosto  valse  lo  staio  del  grano  XVIIII  danari,  e'  danari 
due  la  libra  del  chacio]. 


1)   'i   Fiorentini    .    .    co'  Sanesi'  3a-i>.  2)    'a'    1;    'e'    fehlt   3'\ 

8)  'i  Sanesi'  fügen  3^-'^  hier  ein.  4)  'finiro'  1.  ;jL>.  5;  'feniro'  3=* ; 
'munierunt'  Thol.  5)  'i  Fior.'  3»;  'a'  Fior.'  fehlt  2;  steht  hinter  'M. 
Ale'  in  4.  6)  'Ed  in  questo  anno  fue  il  leonfante  in  Firenze'  setzt  "2 
hinzu ,  bestimmt  nicht  aus  den  Clesten ,  auch  nicht  aus  Villani. 
Ebenda  folgt  zu  1236  Text  aus  Vill.  VI,  26.  7)  'E  Federigho  inper.'  1 
als   zweiten  Satz,   weil   die  Podesta -Notiz   vorhergeht.  8)    'disfece'  1. 

9)  'ti  corta  nuova'  3^ ;  'a  Corater  nuova'  4 ;  'apud  Coratam  Novam'  Thol. 

10)  'e  feciesi  in  detto  anno'  4;  'fece  fare  el'  1  hinter  'Mondello',  ohne 
'Et  —  anno'.  11)  'di'  3»- 1' ;  von  'in'  ab  fehlt  4.  12)  'ed  era', 
'messer'  fehlen  1.  13)  'da  Mondello'  fehlt  2;  'da  IMelano'  fehlt  1. 
14)  'A'  fehlt  2;  'A  —  Aprile'  fehlt  4.  15)  'd'Aprile'  fügt  4  hier  ein: 
'messer  M.'  2.  16)  'Urciellini'  4;  'Orc.  di  Oltrarno' 2.  17)  'caddi' 2. 
18)  'palagio'  4.  19)  'che  donne,  che  v'erano  su'  1.  20)  'palco, 
dov'  era  il  morto'  2.  21)  'morionne'  1 ;  'moriovi'  2.  22)  'XXV 
donne'  2.  23)  'Usibardi'  .S'J ;  die  Podesta  -  Notiz  fehlt  3*.  24)  'si 
scuro  il  s.'  2;  'schuro  el  sole'  als  letzte  AVorte  1.  25)  'die  III.  all' 
entrare  di  Ct.'  2;  'di  —  Wiug.'  vor  'isch.  —  sole'  in  3"^;  'di  V.  de  G.' 
letzte  Worte  in  3^.  26)  'Ven.  (a)  ora  di  n.'  1.  (3*);  'lo  Ven.'  2;  nach 
'Gingno'  fügt  4  hinzu:  'in  detto  anno';  2  fügt  hinzu:  'E  compinne  signoria 
Guido  da  Sesto',  nicht  aus  den  Gesten  noch  Villani,  aber  sachlich  richtig. 
27)  'Alla  —  Cafferi'  fehlt  5.  28)  'Et'  fehlt  1.  29)  'anno  nella 
vendemia'  1 ,  vielleicht  statt  'anno  medesimo',  was  5  ('med.  a')  hat. 
30)  'Fed.  inp.'  1.  31)  'VII  mesi'  fehlt  2.  3'';  'per  VII  m.'  5.  32)  'a 
suoi  comandamenta'  3b.  33)  Diese  .Tahresnotiz  nur  in  1,  doch  wohl 
kaum  aus  den  Gesten;  vgl.  Paolino  Pieri. 
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MCCXLVII.  ^  Alla  ^  signoria  di  messer  lacopo  ^  di 
Rota  ^  n'  andarono  i  Guelfi  ^  di  Firenze  ^  la  notte  ^  di 
Santa  Maria  Candellara  di  Febraio  ^  per^  forza  d'inperio 
(1-5). 

MCCXLVIII.  10  Federigho^i  inperadore  il  primo 
Martedi^^  di  Febraio  fue  schonfitto  a  Vittoria^^,  a  una 
citta  ch'avea  fatta  ^'^  incontro  a'  Parmigiani  i°  (1.  3^).  Et 
in  questo  anno  a  di  nno  anzi  ^^  Liiglio  fue  disfatto  il 
borgo  a  San  Giniegio  neP'  piano  di  San  Miniato  (1. 
2.  3^  5). 

[MCCXLVIII.  Lo  'nperadore  Federigho  secondo  ando 
a  oste  a  Parma,  e  standovi  a  oste  edificho  presso  a  Parma 
a  nno  niiglio  una  citta  e  posele  nome  Vettoria,  e  uno  di, 
che  lo  'nperadore  cho'  molti  baroni  [erano]  iti  sollacando 
e  uccielliando,  e  Parmigiani  uscirono  fuori  e  percossono 
al  cbanpo  delo  'nperadore  e  combatero  cholla  giente, 
ch'era  alla  guardia  dell'  oste,  e  schonfisogli  e  presono  la 
detta  citta  Vittoria  ed  ebbono  tutto  il  fornimento  de  lo 
'nperadore.  E  lo  'nperadore  si  parti  chome  schonfitto  e 
andone  a  Cbermona  (3"'^;  vgl.  2)]. 


MCCXLVIIII.18  Del  mese 
di  Maggio  ^^  i  Fiorentini  an- 
darono "^"^  a  oste  a  Capraia^^ 
e  vinsorla-^  per  forza,  e  pre- 


E     in  quello      raedesmo 

anno  allo  intrante  del   mese 

di    Marzo  essendo    li    Guelfi 

entrati  in  Capraia  li  Fioren- 


1)  'MCCXLVIli;  2.  2)  'Alla  —  Rota'  fehlt  3^.  4.  8)  'laco- 
pino'  2.  4)  'da  Monte'  1.  5)  'i  G.  furono  fuori  di  Fir.  chacciati'4; 
'uscirono  i  Gr.'  3»  hinter  'Chandellara'.  6)  'fuori  di  Fir.'  2.  4.  7)  'la 
notte  —  Febraio'  hinter  'per  forza  d'inp.'  in  2 ;  in  S^ :  'di  II.  di  Febr.  la 
notte  di  S.  M.  Ch.  uscirono' ;  'la  notte  —  Cand.'  fehlt  4.  8)  'di  Febr.' 
fehlt  1.  9)  'per  —  d'inp.'    erste  Worte   des  Abschnittes  in  1;  fehlen 

3a.  b.  10)    Der  erste  Satz  vorwiegend   aus    1,    mit  Heranziehung   von 

(2  und)  3'^ ;  2  im  Weiteren  und  3"^  sind  durch  fremden  Text  erweitert 
und  verändert.  Den  letzten  Satz  über  San  Genesio  bieten  dann  4  Ab- 
leitungen. 11)  'Alla  signoria  di  messer  .  .  .  (Punkte  in  der  Hs.)'  setzt 
1  willkürlich  vor.  12)  'il  primo  di'  1 ;  nur  'di  Febbraio'  3^.  13)  'scon- 
fisse  una  citta,    ch'avea  nome  Vitt.'    3^.  14)   'la  quäle  avea  fatta,'  3^^. 

15)  'quando  stette  ad  assedio  a  Parma'  3^.  Eine  Gewähr  für  den  Wort- 
laut lässt  sich  hier  nicht  gel)en,  ich  setze  daher  den  vollen  Text  von  3*, 
der  mit  2  zu  vergleichen  ist,   darunter.     Siehe  auch  5.  16)    Statt   'di 

uno  anzi'  hat  1:  'dinanzi' ;  'di  ultimo  di  Maggio'  3^;  '1' ultimo  di  di 
Giugno'  5.  17)  'ch'e  nel'  1 ;  'ne'  3^ ;  'nel  —  S.  M.'  fehlt  5.  18)  Ueber 
dieses  Jahr  vgl.  N.  A.  XXXIV,  742  ff. ;  da  sich  aus  5,  P.  Pieri  und  P. 
Corcadi  ein  einheitlicher  Text  nicht  herstellen  lässt,  setze  ich  nur  5  als 
Beispiel  der  Fassung  C  neben  die  verkürzten  Texte  1 — 4.  19)  'Del  — 
Maggio'  fehlt  3^-^.  4.  20)    'andaro   i   Fior.'   2.  21)    'a  Gap.  di 

Maggio'  4 ;  'Chap.,  che  v'erano  entro  gran  parte  de'  Guelfi  di  Firenze'  3*. 
22)  'presonla'  3*.  4. 
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sono^  la  maggiore^  parte 
de  le  case  ^  de'  Guelü  *  e 
degl'  uomini  di  Firenze.  Ed 
era  lo  'nperadore^  Federigo 
allora^  in  Fucecchio  e^  gle 
ne  nieno  ^  in  Pugla.  E  in 
detto^  anno  il  comune  di 
Bologna  prese  ^"  il  re  Enzo, 
figliuolo  ^^  dello  'nperadore 
Federigo  ^",  e  ^^  miserlo  in 
pregione  a^^  Bologna  (1 — ■!). 


tini  ello  re  Federigo,  figlio 
dello  imperadore  Federigo, 
v'andarono  ad  oste  e  assedi- 
arla  d'intorno.  E  del  mese 
di  Maggio  prossimo  vegnente 
la  vinsero  e  preseno  gli  huo- 
mini,  che  v'erano  entro,  che 
vi  avea  huomini  di  tutti  li 
maggiori  casati  de'  Guelti  di 
Firenze ,  spetialmente  due 
grandi  capitani ,  lo  conte 
Ridolfo  di  Capraia  e  ßini- 
eri  Zingane  de'  Bondelmonti ; 
e  collo  imperadore,  lo  quäle 
era  allora  in  Fucecchio,  tutti 
n'  andarono  con  lui  presi  in 
Puglia.  E  per  lettere  a  lui 
mandate  da'  Ghibellini  di 
Fiorenza  a  tutti  quelli  delle 
grandi  case  fece  trarre  gli 
occhi  e  poi  mazzerare  in 
mare,  exceptoRinieri  Zingane, 
lo  quäle  fece  delli  occhi 
abacinare ,  ma  non  mazze- 
rare (5). 

MCCL.  a  di  V.  ^^  anzi  ^^'  kalendi  d'Aprile  fue  scon- 
fitto  -^^  il  re  di  Francia  ^^  alla  Mesura  ^^  presso  a  Damiata 
a   XIII1^°    miglia    per    lo^^    soldano    di    Babbilonia   con^^ 


1)  'presesi  le  case  de'  Guelfi'  4;  'ebono  a  pregione  la  giente  dentro 
e    uccisogli'    3^.  2)    'huomini  delle  maggiori  chase'  1.  3)    'p.    de' 

grandi  Guelfi  di  Fir.'  2.  4)  'de'  Guelfi'  fehlt  1,  wo  'e  gl'  uom.';  'de 

Guelfi,  uno  o  due  Guelfi'  3^.         5)  'ove  ando  lo  'nper.'  1 ;  'ello  'mperad.'  4. 

6)  'ch'  allora  era'  1;  'allora  —  Fuc.  e'  fehlt  4;  'Ed  era  —  Fuc'  fehlt  3^'. 

7)  'e  mando  per  essi,  e  mandolline  in  Puglia  in  pregione,  e  poi  gli  fece 
tutti  guastare'  2;  'et  lo  Inperadore'  3''.  8)  'menoglene'  1;  'e  arquanti 
Guelfi  ne  meno  lo  'nperadore  in  Puglia'  3-'^.  9)  'MCCL.  In  questo'  2; 
zu  125CI  das  auch  in  3'',  fehlt  3^.  10)  'I  Bolognesi  presono'  2. 
11)  'fig.  de  Fed.  Imperadore'  3''.  12)  'e  tenmillo  in  prigione  infino  al 
MCCLXX,  e  mori  nella  prigione  del  niese  di  Marzo'  1.  13)  'e  —  Bol.' 
fehlt  3''.  14)  'in'  2.  15)  Freier  Raum  in  1.  16)  'anzi  Aprile'  S^> ; 
'E  a  di  XXV.  di  Giugno'  (!)  2 ;  'di  XXV.  di  Marzo'  3^ ;  'a  di  26.  marzo' 
4  hinter  'sconfitto'.  17)  'sconf.'  fehlt  8^.  18)  'lo  (il)  re  di  F.  fu 
schont'.'  1.  (4).  19)  'alla  Mesura'  ('misura'  4)  (Mansurrha  am  Nil)  fehlt  1.2; 
statt  'presso  a'  hat  1:  'e'.  20)  'XXIIIP  2;  '24'  4;  'a  —  migl.'  fehlt  1. 
21)  'dal'  8b;  'sconfisselo  il'  4.         22)  'contr'  a  tutta'  1;  'tutta  la'  4. 
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tutta  sua  gente.  E  morivi  il  conte^  Artese-  e^  molta 
altra  g-ente,  e  lo  detto  ^  re  di  Francia  fu  preso  '°  e  richon- 
perossi  ^  CC^  di  lire  di  sterlini  ^ 

MCCL.  ^  del  iiiese  d' Ottobre  si  fece  iP  popolo  in 
Firenze.  A  die  XII.  uscente  '^^  Ottobre  venne  ^^  messer 
Uberto  Eosso  ^-  da  Lucca  per  capitano,  e  ^^  a  di  VII.  di 
Gennaio^^  il  popolo  ci  reco  ^'^  i  Guelfi^^  per  pace^^,  e  ^^ 
intro  Uberto  da  Bandella  per  podesta^^.  Ed  in  questo 
anno-*^  morio  lo  'nperadore  Federigo  a  Fiorenzuola  ^^  in 
Puglia  il  die  di  santa  Lucia,  et-^  lae  si  sopelli.  E  questo 
di  ^'^  mori  messer  Rinieri  da  -*  Monte  Merlo ,  podesta  di 
Firenze,  caddegli-°  la  volta  degli  Abbati  adosso. 

MCCLI.  -^  Alla  signoria  di  messer  Uberto  -^  da  Ban- 
della del  mese  di  Luglio  cavalcarono  i  Fiorentini  ^'^  a 
Pistoia  e  schonfissongli  a  Monte  Robolino  '^.  E  in  ^°  questo 
anno  andarono  '^^  i  Ghibellini  di  Firenze,  certe  ^"  case.  Et  ^^ 
in  questo  anno  essendo  ^^  gl'  Ubaldini  a  oste  ^^  a  Monte 
Acciannicho  ^^  con  loro  amista  ^"^  cavalcaronvi  ^^  i  Fiorentini 


1)    'il    conte'    fehlt    1 ;    'morivi    allora'    8».  b_  2)    'Arciese'    4. 

3)  'e  —  gente'  nur  2 ;  4  hat  hinter  're  di  F.'  die  Worte :  'e  IIa  suo  (!) 
giente  e  gran  parte  morte'.  4)  'detto'  fehlt  1.  5)  'fu  preso  il  re  di 
Fr,'  4;  'fu  preso  e'  fehlt  2.  6)  'si  riconpero'  2.  4.  7)  'MMIIH^  di 
steri;  1;  'CC  lire  di  sterl.'  2;  'CCm  di  1.  di  strallini'  3^;  'CCm  di 
ferlini'  3'^;  '200000  di  libbre  di  starl.' 4.  8)  'In  quello  medesimo  anno 
si  fece'  1;  'MCCL  .  .  (aus  Villani  VI,  28)  e  si  fece'  2;  'Et  in  questo 
anno  del  mese'  3''.  9)  'il'  fehlt  1.  3*.  10)  'all'  uscita  d' Ottobre'  2; 
das  Datum  fehlt  3=M  'Et  XII.  d' Ottobre  venne'  hat  3'».  11)  'ci  venne' 

hinter  'Luccha'  1,  wo  das  Datum  des  12.  Okt.  zu  'fece  popolo'  gezogen 
ist;  'e  venne  ci  per  chap.'  3^\  12)  'Rosso'  fehlt  3-^- ''.  13)  'e'  fehlt 

hier  1,  steht  hinter  'ggennaio'.  14)  'Genn.  prossimo'  2.  15)  'fecie 

tornare'    o^;    'torno'    3^.  16)    'dentro'   fügt   2   ein;    'in  Firenze'    3«. 

17)  'per  via  de  pacie  in  Firenze'  3''.  18)  'e  —  podesta'  fehlt  3-'^-  '^,  ist 
in  1  so  verderbt :  'e  in  quello  anno  da  mano  della  podesta'.  19)  In  2 
folgt  hier  eine  längere  Erzählung  über  Florenz  und  die  Grafen  Guidi, 
nicht  aus  den  Gesten   noch  Villani.  20)    'Di  quello  mese'  1 ;  'MCCL. 

II  di  di  Santa  Lucia  mori'  '6^ ;  'Et  in  qu.  medesimo  a.'  3^ ;  'E  in  detto 
anno'  4,  wo  'MCCL.   Del  mese  d'Ott.  —  podesta'  fehlt.  21)  'a  Fior.' 

fehlt  hier  2.  4 ;  'in  Fir.'  S-^.  22)  'in  Puglia'  und  'et  —  sopelli'  fehlt  1 ; 
'e  sopellisi  in  Fir.  in  Puglia'  2 ;  'in  Pugla  in  uno  casstello  che  ssi  chiama 
Fir.'  4,  wo  das  .lahr  damit   schliesst.  23)    'in    qu.  di'   1 ;    'Et    in    qu. 

anno  3a-''.  24)  'del'  1;  'di'  2.  25)  'e  cadd.'  1;  'che  gli  cadde'  3a-i'. 
26)   'MCCL.'  1.  27)    'Uberto   detto  mese'  1 ;    'di  Bembella'  3'i ;    'Alla 

—    Luglio'    fehlt   4.  28)   'i   Fior.    chavalchar.'    S-"«.  29)    'Rubolini' 

3»-  b ;    'Robbivolo'  1 ;    'Ralniello'  4.  30)    'di'    2 ;    'detto'  4,    wo    'anno' 

fehlt.  31)    'n'andar.'  1.  2;    'di  Fir.'    fehlt  2,  wo    hinter   'case'    einige 

Worte    aus   Vill.  VI ,  43    folgen ;    'andarono    —    (|uesto    anno'    fehlt    3b. 

32)  'eierte  chase  Ghib.  di  Fir.'  3^  ;  'cierti  Ghibellini  a  morte  (!)  Acienico'  4. 

33)  'Et'  fehlt  1.  34)  'essendo  —  sconfissogli'  fehlt  3^.  35)  'a  oste' 
fehlt  1.  .■)6)  'Acinicho'  1;  'Accinnico'  2.  ;J7)  'coli'  amista  loro'  1. 
38)  'cavalcaro'  3'\ 
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e   sconfissogli.      Et   in  questo   anno   il   re  Currado  ^  prese  ^ 
Napoli  (1—4). 

MCCLII.  •''  Alla  ■*  siofnoria  di  messer  ^  Filippo  degli 
Ughoni "  essendo"  i  Ghibellini  et  Tedeschi  e  Pisani^  in  ^ 
Montaia,  ch'aveano^*^  isconfitti  le^^  quattro  sestora  de' 
cavalieri^^  di  Firenze,  i  Fiorentini  ^^  v'andaro^'*  ad  oste 
del  mese  di  Gennaio^^  ed  ebberla  e  disf ecerla  ^*'  e  menar- 
gline -^^  tutti  a  pregione  in  Firenze  ■^^.  E  qiiando  ^^  l'oste 
era  cosi  al  castello,  i  Sanesi  e  Pisani  si  puosono  a  canpo 
presso  a'  Fiorentini ,  e'  Fiorentini  tutti  schierati  andaro 
verso  loro,  e  quegli  si  levaro  a  modo  di  sconfitta  e  andarne 
via.  Et  -'^  in  questo  anno  del  mese  di  Giugno  cavalcarono  -^ 
i  Fiorentini  per  comune-^  a  Pistoia^'^  ed  ebbouo^*  Tizzano'-^ 
e  cavalcarono-^  a  Monte  Topoli.a  di  VI.  uscente  Giugno-'' 
con  tutta  r  oste  -^,  che  v'  era  ^^  il  Pisano  e  '1  Sanese, 
ch'aveano^*^  sconfitti  i  Lucchesi.  E  die'^^  II.  di  Lusrlio  i 
Fiorentini'^-  isconfissono ^•'^  i  Pisani^**  e  tutta  loro  oste  ^^  al 


1)  •Gurr,  figlio  de  lo  'nperadore  Federigho'  :]•■*.         2)  'prese'  hinter 
'anno'  o-^-'^;  'morio  a'  2.        o)  'MCCLI.'  ;]-i;  zu  1251  ohne  Jahresabsatz  :{''. 

4)  'Alla  —  Ughoni'  fehlt  4 ;    :}''   hat  statt   dessen :    'Et  in    questo    anno'. 

5)  'messer'  fehlt  1.  6)  'Ugolini  del  mese  di  Gennaio'  1.  7)  'essendo 
—  andarne  via'  fehlt  o^ ;  'essende'  fehlt  1.  8)  'e  Pisani'  fehlt  8''. 
9)  'a'  2;  'in  M.'  fehlt  hier  1.  10)  'ch'aveano  —  Firenze'  fehlt  8^.  4. 
'e  Pisani  schonfissero'  1.  11)  'le'  fehlt  2.  12)  'de  Fiorentini  cava- 
lieri,  ch' erano  a  Moutaio.  E  allora  v' andaro'  1.  18)  'tutti  gl'  altri 
Fior.,  e  puosenvi  1'  assedio'  hat  1  statt :  'i  Fior.  v'  and.  —  pregione  in 
Fir.'.  14)  'n'  andarono'  8''.  15)  'oste  et  ebberlo  del  m.  d.  CI.'  8'>,  wo 
das  Weitere  bis  'and.  via'  fehlt;  statt  'd.  m.  di  Genn.'  hat  2  hinter  'in 
Firenze' :  'e  fu  di  Gennaio'.  16)  'e  disfec'  fehlt  4.  17)  'mena- 
ronegli'  4,  wo  'a  preg.'  fehlt.  18)  'e  disfeciono  Montaia'  fügt  4  hinzu. 
19)  'E  quando  —  via'  aus  2.  5;  fehlt  8'"^-'^  4;  in  1  ganz  veränderter 
Wortlaut.  Die  Verschiedenheit  der  Fassungen  tritt  schon  bei  diesem 
langen  Jahresbericht  stark  hervor.  20)  'MCCLIII.  del  m.  di  Giug.'  1; 
'E  del  m.  di  G.  a  questa  signoria'  2;  'Ed  in  detto  anno'  4;  die  Eingangs- 
worte fehlen  8''i,  s.  N.  7.  21.  21)  Hier  fährt  8^  hinter  'Ughoni'  fort; 
'i  Fior.  cav.'  8'J.  22)  'per  com.'  fehlt  1.  8'^;  'per  com.  —  cavalcarono] 
a  Monte  Topoli'  fehlt  8-i ;  'per  lo  com.'  4.  28)  'e  chavalcarono'  fügt  4 
wieder  hinzu;  'et  ebberla'  fügt  ;>''  ganz  falsch  ein.  24)  'ancho'  fügt 
8''  ein.  25)  'el  castello  di  Rizano'  1;  'Terzano'  8i>.  4.  26)  'E 
uscente  Giugno  cav.'  1,  wo  nachher  nochmals  'a  die  VI.  usc.  Luglio' ;  'et 
poi  cav.'  4,  wo  'a  die  VI.  usc.  G.'  fehlt;  'Et  in  questo  stallo  cav.'  8'>; 
3a  fährt  mit  'Monte  T.'  fort,  es  fehlt  'a  di  VI  —  1'  oste'.  27)  'Luglio'  1 ; 
'Gennaio'  8'^.  28)  'con  tutta  loro  gente'  8''.  29)  'che  v'era  i  Pisani' 
ohne  Erwähnung  der  Sienesen  1 ;  'che  v'  erano  i  Pisani  e  Sanesi'  ?,^ ;  'et 
las  si  era  il  Pisano  e'  1  Sanese'  8''.  80)  'che  v'  erano  schonf.'  1.  8^. 
31)  'a  die  2.'  1  zum  Vorigen;  'E  die  XI.'  2;  'il  primo  di  di  Luglio'  8^-1' 
zum  Vorigen;  'Et  poi'  4.  82)  'Poi  li  Fior.'  1.  38)  'perchosono  a' 
S^i;  'diedero  loro  adosso  et  isconf.'  8^.  34)  'et  Senesi'  fügt  4  ein. 
35)  'gente'  1.  5;  'sua  oste'  2;  'loro'  fehlt  .S^-b  (Toste  tutta'  8^). 

12* 


180  B.  Schmeidler. 

Ponte  ad  Era,  e  fue  la  caccia^  infino  a  Sansovino-  presso 
a  Pisa  a  tre  miglia  ^,  e  presonne  bene  III  mila^  sanza  ^ 
i  morti,  e^  fu  presa'^  la  podesta  loro,  messer  Agnolo  di 
Roma.  Ed  in  questo  anno  ^  del  mese  d'Agosto  entro  il  * 
conte  Guido  Novello  cho'  Ghibellini  in  Feghine^°,  e'  Fio- 
rentini  ^^  vi  cavalcaro  ^-  e  stettervi  ^^  ad  oste  ed  ebberla  a 
patti,  che  ^*  n'  audarono  [quegli  ^^  del  castello]  sani  e  salvi, 
et  il  castello  arse  ^^.  E  ^'^  tornarono  i  Ghibellini  ^^  in 
Firenze  per  pace  ^^,  che  si  fecie  ^^  ne'  patti.  Et  ^^  in  questo  ^^ 
anno  andarouo  i  Fiorentini-^  a  Monte  Alcino,  che  v'erano 
i  Sanesi'^  ad  oste^^  con  edifici,  e-^  quivi  furono  isconfitti 
i  Sanesi  da'  Fiorentini  e  presi  ne^''  assai,  e  guarniro'-* 
Monte  Alcino.  Ed  -^  in  questo  ^°  anno  mori  il  re  Currado  ^\ 
figliuolo'"^-  di  Federigho  inperadore,  in  Puglia^^  (1 — 4; 
vgl.  5). 

MCCLIII.    Alla^^  signoria  di  messer  Polo  da  Solerna  ^^ 
i   Fiorentini    f eciouo    oste    a    Pistoia  ^^    e    guastarolla  ^" ;    e 


1)  'e  —  tre  miglia'  fehlt  4;  'e  cacciarongli'  2;  'e  andarono  ucci- 
dendogli  e  pigliandogli'  3^ ;  'Era  uccidendo  et  piglando'  3^.  2)  'inf.  a 
Sans.'  fehlt  3=*-  '^  3)  Statt  'presso  —  miglia'  hat  1 :  'Presono  ottomila 
Pisani' ;  vgl.  Tholomeus.  4)    Statt  'e  presonne  —  III  mila'  haben  S^ 

(3**) :  'furonno  (fuoronne)  presi  tra  Pisani  e  Sanesi,  (quegli)  che  vennone 
(vennero)  in  Firenze,  Ulm  (MMM)'.  5)  'sanza  morti'  hinter  'Agu.  d. 

R.'  1.  3^;    'I  morti  lasciamo  et  non  contiamo'    3'^.  6)   'ella   podesta 

loro'  1 ;  'e  presono  la  p.  1. ,  ch'  era  ,  .'  2 ;  'e  fu  —  Roma'  fehlt  4. 
7)  'preso  messere  Ag.  de  R.  loro  pod.'  3b.  8)  'anchora'  schiebt  1  hier 
ein,  an  Stelle  von  'entro',   das   nachher   fehlt.  9)    'il'  fehlt  1 ;    'Guido 

Nov.    cho'    Ghib.    entro'    S^-b;    'Guido'    fehlt    2.  10)    'Fighine'    3b; 

'Fegghine'  4.  11)  'e  (fehlt  3b)  chavalcarono  (-ronvi)  i  Fior.'  o-'^  (3b). 

12)    'vi  cav.  —  patti,  che'  fehlt  1.  13)  'e  stett.'  fehlt  4.  14)  Statt 

'che'  hat  4:    'e  coloro    se'.  15)  Dies  3'i-b,  wohl  kaum    dem  Wortlaut 

der  Gesten   angebörig.  16)    'arse  el  c'    1 ;   'e  '1   castello    fu   arso'   2 ; 

'quel  (et  il)  cast.  fu  arso  (arse)'  3^  (3b) ;  'e  i  Fiorentini  arsono  il  casst.'  4. 
17)    Dieser    Satz    fehlt    hier    1;    s.    N.    31.  18)    'e    Ghib.    torn.'    2; 

'e  poi  torn.  Ghib.'  3^ ;    'E  Fiorentini   poi  torn.  i  Ghib.'   3b.  19)   'per 

p.    in   Fir.'    3b.  2ü)    'che  fu  cosi  ne'  (in)  patti'  3^  (3b).  21)    'Et' 

fehlt  1.  22)  'detto'  4.  23)  'ad  oste'  fügen  2.  4  hier  ein.  24)  'v' 
era  lo  Sanese'  2.  4.  25)  'ad  assedio  con  dif.'  2 ;  'con  dif.  ad  assedio'  4. 
26)  'e  furono  presi  e'  Sanesi'  1 ;  'e  quivi  —  Fiorentini'  fehlt  4 ;  'et 
isconfissero    i  Sanesi'   3b,   wo   'da  Fiorentini'    fehlt.  27)    'presonne'   4. 

28)  'e  Fiorentini  fornirono  el  chastello'  1 ;  'rifornirono'  4 ;  'guernirono' 
3a-  b.  29)    'Ed'  fehlt  1.  30)  'detto'  4.  31)  'Gurr,  in  Puglia,  e 

tornarono  i  Ghibellini   in  Firenze;    e    fu   ne'  patti'    1.  32)    'fig.    dello 

'mperad.  Fed.'  4,  wo  'in  Puglia'  fehlt.  33)    In   2   folgen   zwei   kleine 

Sätze    aus   Vill.    VI,    50.    53.  34)    'Alla   —    Solerna'    fehlt    3b.    4. 

35)  'Soriano'  2;  er  hiess  'de  Soricina',  Davidsohn,  Forschungen  IV,  536. 

36)  'a  Pist.  —  fecero  oste'  felüt  3b.  4.  37)  In  2  folgen  hier  einige 
Worte  aus  Villani  VI,  49  (55). 
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fecero  oste  a  Monte  Alcino  e  giiernirlo  e  presono  ^  Ea- 
polano  et  assai  castella-  (1.  2.  3''.  4). 

MCCLIIII.  Alla^  signoria  di  messer  Guiscardo  ^ 
da  Pietrasanta  i  Fiorentini  andarono  ad  oste  a  Siena  per 
comuue  ^  e  puosono  il  canpo  ^  a  Monte  Eegione  '^,  et  ^ 
ivi  feciono  i  Sanesi  loro  comandamenta  ^.  Et^*^  in  questa 
oste  i  Fiorentini  presono  Volterra  e  Mortenanna^^  e  Poggi- 
bonizi  et^^  andaro  ^^  sopra  Pisa  [di  ^^  Settenbre],  e'  Pisani^'^ 
feciono  pace  coUoro  ^'^  e  diedono  L  stadichi  ^'^,  e  ^^  non  la 
tennero^^  (l — -4). 

MCCLV.  IP^  primo  anno  di  messer  Alamanno  della 
Torre  il  conte  Guido  Guerra  andando  ^^  per  capitano  a 
Orbivieto  "  con  -^  cavalieri  prese  -^  Arezzo.  E  -°  in  questo 
anno  i  Fiorentini  v' andarono  ^^  ad  oste  ed  ebbero  la  terra 
a  ^"^  le  loro  comandamenta  ed  ebono  il  conte  Guido  ^^ 
Guerra  (1 — 4). 

MCCLVI.  II 2^  secondo  anno^°  di  messer  Alamanno 
della  Torre  i  Fiorentini''^  per^^  comune  cavalcarono ^^  ad 
oste  sopra  ^^  Pisa^^  e  sconfisserli  ^^  al^^  Serchio  e  presonne 
assai  e  affogharonne  molti  nel  Serchio  ^^.  E  ^'-^  in  questo  '^^ 
anno  feciono  pace  con"*^  loro'*^  (1 — 4). 


1)    'vinsono'    1.  2)    'casst.    di  Siena'  4;    'cast.  del  Sanese'    3^. 

3)  'Alla  —  Pietrasanta'  fehlt  H^.  4;  'Alla'  fehlt  2.  4)    'Guschardo'  1. 

5)    'per  com.  a  Siena'  1 ;    'per  lo  com.'   2.  4.  6)    'puose   chanpo'    .3*. 

7)  'M.  ßeggioni'  2.  8)    'E  feciono'  1;  'E  quivi  fecero'  .3^.  9)   'le 

loro   com.'    4;    'le   (i)  comand.   de'  Fiorentini'  S^-^.  10)    'ed   ebbono 

Volterra'  hat  1  allein  von  diesem  Satz;  'Et  in  quell'  osste'  4;  'Et  in 
questo  anno'  3^.  11)  'e  Mort.'  fehlt  3».  12)  'poi'  fügen  .3'''-'^  ein. 

13)    'mandaron'  3^.  14)    'di  Sett,'  nur  2,   sachlich  falsch ;    Davidsohn 

II,  1,  426  fif.  15)  Der  Satz  heisst  1 :  'E  fecono  pace  con  Pisa  e  dierono 
stadachi  di  mantenere  pace  e  no  IIa  tennero'.  16)    'con  loro  pace'  2 ; 

'fec.  le  comandamenta  et  fee.  pacie'  S^- '' ;  'p.  cho  Fiorentini'  3''^.  17)  'li 
istadichi'    2,    vielleicht    für   'LI   stad.';    'LI'   Thol.    B.  18)    'ma'    4. 

19)  In  2  folgen  einige  Worte,  vgl.  Villani  VI,  58.  20)  'AI'  3b ;  'II  — 
Torre'  fehlt  3».  4.  21)  'ando'  S^-^k  22)  'Orvieto'  1.  23)  'con 

suoi  cav.'  2.  4.  24)  'e  prese'  :^^ ;  'et  presero'  3^.  25)  'E'  fehlt  1 ; 

'E   i  Fior.    in   detto    anno'    4.  26)    'andar.    ad    oste  ad  Arezzo'  3=*-  b. 

27)  'a  loro  comandamenti  al  conte  Guido'  1 ;  'a  loro  comandamento'  2, 
ohne  'ed  —  Guerra' ;  'eile'  3^*.  28)    'Guido  Guerra'  nur  4,    fehlt  3*-  ^>. 

29)  'II  —  Torre'  fehlt  S».  4.  30)  'a.  della  signoria  di'  2.  31)  'e  Luc- 
chesi'  fügt  2  hinzu.  32)  'per'  fehlt  4;  'per  com.'  steht  hinter  'ad  oste'  2, 
fehlt  3''^-^.  33)  'andarono'  1.  3*.  34)  'a'  1.  35)  'ch'aveano  rotto 
la  pace'  fügt  2  nach  Vill.  VI,  62  ein.  36)  Von  hier  an  sind  3^-  ^  ganz 
verändert;  siehe  N.  42.  37)  'in  sul'  4.  38)  'nel  S.  detto'  4;  'n.  S.' 
fehlt  1.         39)  'E'  fehlt  1.         40)  'quell'  4.  41)  'con  noi'  4;  'furono 

gli  presi  bene  2000'  setzt  1  hinzu.  42)  B'^-  ^  (3a)  (31»)  lauten :  'e  Pisani 
(et  quivi)  uscirono  fuori  (i  Pisani)  al  Serchio  (e  combaterono  co'  Fioren- 
tini) e  (et  ivi)    furono    isconfitti  i  Pisani  e  morti  (presi)    et   presi    (morti) 
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MCCLVII.  ^  Alla  -  signoria  di  Matteo  da  Correggia  ^ 
i  Fiorentini  disfeciono  Poggibonizi,  e  "*  vennono  tutti  gli 
uoinini  di  Poggibonizi  ^  a  chiedere  misericordia  ^  colle  "^ 
coreggie  in  collo  a  Firenze  ^,  e  non  valse  loro  mercie  ^ 
(1-4). 

MCCLVIII.  Alla  signoria  di^*'  messer  lacopo  di 
Bernardo  ^^  d'  Orlandi^-  Rosso  il  popolo  di  Firenze  sen- 
tendo  di  volere  essere  rotto  ^'^  per  ^^  gli  Uberti  si  trassero 
loro  a  casa  ^^,  e  morivvi  ^^  lo  Schiattuzzo  ^'^,  e  presono 
Uberto  Caini  ^^  e  mozzarongli  ^^  la  testa,  e  gli  altri  se  n' 
andaro  ~^  con  alquanti  Ghibellini  f uori  di  Firenze  '-^.  Ed  in 
questo  anno  gli  Aretini  presono  -"  Cortona  di  notte  -^  e 
disfecerla-^  (1 — 4). 

MCCLVIIII.  Alla  signoria  di  messer  Danese  Crivegli  ^^ 
i  Fiorentini  feciono  ^^  oste  a  Gressa  ^"^  ed  ebberla  e  dis- 
fecerla^^,  ch'era^^  del  vescovo  d'Arezzo^*'.  Ed  in  questo 
anno  andarono^^  a  oste  a  Vernia^^  e  disfecerla  ^^,  era^^  de' 
conti  Alberti.  Ed  ^^  in  questo  anno  ^^  prese  ^"^  il  Paglaloco 
Costantinopoli  ^®,  che^^  l'avieno  i  Cristiani  (l.  2.  3^.  4). 


assai.  In  questo  anno  fecono  (E  nel  sopra  decto  anno  si  fecie)  pacie 
(tra)  i  Pisani  e  Fiorentini.  1)  In  2  schliesst  ein  kleiner  Satz  nicht  aus 
den  Gresten  noch  Villani  das  Jahr  1256.  2)  'Alla  —  Coreggia'  fehlt  4; 
1  hat:  'Podesta  M.  da  C.  8)  'Coreggio'  2.  4)  'e'  fehlt  1.  5)  'di 
Pogg.'  fehlt  1.  4.  6)  'a  chied.  (loro)  mercie'  ;!»  (8b)  hinter  'a  Fioren- 
tini' ('a  Firenze') ;  'a  —  misericordia'  fehlt  1,  steht  hinter  'valse  loro'  in  4. 
7)  'colle  —  collo'  fehlt  3^-^\  8)  'a  Fir.'  fehlt  1.  2;  steht  hinter  dem 

zweiten  'Poggib.'  in  3'' ;  ebenda  'a  Fiorentini'  3-^ ;  'ch  '1  castello  non  si 
disfacesse'  fügt  2  hinzu.  9)  'nuUa'  o''^-^^';  'mercie'  fehlt  2.  4.  10)  'di 
Pino  Bernardi  Rosso'  1.  U)  'Bernardi'  1.  3-^.  12)    'd' Orlando  2; 

'Orlandi  di  Porco'  o^  •.  vgl.  Villani  VI,  65;  die  ganze  Podesta -Notiz  fehlt  4. 
13)    'che   volea   essere   rotto'    1 ;    '.    .   esser   rotti'    3t>.  14)    'dagl'    1. 

15)  'si'  fehlt  1.  4;  'alle  case'  2.  4;  'tr.  a  furore  ('romore'  3^)  a  chasa 
loro'  3^-  ^ ;    in  2  folgt  ein  Zusatz   aus  Villani  VI,  15.  16)  'fu  morto' 

3a.  b.  17)    'Schatuzzino'    1;    'Schiatt.    Uberti'    2;    'Schiattuzza'    3»- ^  ; 

'Schiatta'   4.  18)    'e   Berto    Chaini    fu   preso'    1 ;    'Berto'    auch   3»-  ^. 

19)  'e  mozzar.  —  testa'  fehlt  1 ;  'tagliarongli'  4.  20)  'gli  altri'  nur  2, 

fehlt  Sa-b;  'gl'  Uberti'  4;  'e  andaro  con'  1;  'andaronne'  3^.  21)  'fuori 
della  terra   et    citta  de  Fir.'    3^.  22)    'presono'  hinter  'anno'  in  S^-^. 

23)  'di  notte'  fehlt  1.  24)    1  setzt  hinzu:  'e  gl'  Uberti  non  tornarono 

mai  e  non  torneranno' ;  2  fügt  einen  Passus  aus  Villani  VI,  65  hinzu. 
25)  'Alla  —  Crivegli'  fehlt  4;  'Crivegli'  fehlt  1;  'Ciervelli' 31*.  26)  'an- 
daro ad  o.'  2.  27)  'i  Fior.  presono  Oresscia  et  disfecerla'  3^\  28)  'ed 
—  disfecerla'  fehlt  1;    'e  disf.'  fehlt  4.  29)   'ed  era'    2.  30)    'dis- 

fecorla  e  andarono'  fährt  1  hier  fort.  31)  'mandarono'  2 ;  'E  in  detto 

anno  and.'  4;  der  ganze  Satz  fehlt  3''.  32)   'Vornio'  1.  33)    'dis- 

fecorlo'  1 ;    'ed  ebberla  e   disf.'   2.  34)    'era  —  Alberti'    fehlt    1 ;    'ed 

era'  2.  35)  'Ed'  fehlt  1.  4.  36)  'quest'  anno  medesimo'  4.  37)  'il 
Pagl.  prese'  1;    'il  Pagl.  ebbe'  2.  38)    'Gosstant.'  4.  39)    'che   — 

Crist.'  fehlt  1;  'che  l'abitavano  i  Cr.'  4;  'che  ll'aveano  i  Francieschi'  3''. 
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MCCLX.  Alla  signoria  di  messer^  lacopino'  Ran- 
goni^  di  Modona'*  del  mese  di  Maggio^  i  Fiorentini 
andarono  ^  a  oste  a  Siena'^  e^  menarvi  il  carroccio  in- 
sino  a  ^  Poggio  a  Vico  ^°,  ed  ^^  ebbono  Mezzano  e  Gasöle 
e^^  preseno  ^^  i  Tedeschi^"*,  ch'  uscirono  di  Siena  loro^^ 
adosso,  a  Santa  ^*'  Petornella  ^'^.  E  in  questo  anno  del 
mese  d'Agosto^^  i  Fiorentini  per  comune^^  cavalcarono  ^^ 
co'  Lucchesi^^  e  Pistolesi  e  con  tutta^^  loro  amista^'^  per 
guernire  -^  Monte  Alcino.  I  Sanesi  ^^  coUa  "^  masnada  de 
re  Manfredi  e  con^^  Ghibellini^s,  ch'erano-'i»  XXVI«  di 
cavalieri,  s'  aboccarono  cho'  Fiorentini  ^°  a  Monte  Aperti  ^^ 
in  Val  d'Arbia'^"  a  di  IUI.  di  Settenbre^^,  e  quivi'^^  furono 
isconfitti  i  Fiorentini  ^^  ella'^^  maggiore  parte  ^'^  morti  e 
presi  in  Siena  ■'^^.  E  '1  giovedi  vegnente^^  i  Guelfi,  che 
tornarono*'    in    Firenze,    se   n'  andarono^^    a   Lucca,    e    la 


1)    'messer'    fehlt    1.  2)    'lachopo'    3'^.  3)    'Ranghone'    1. 

4)    'di  M;  nur  2;   'Alla  —  Mod.'    fehlt   3''^.    4.  5)    'del   —   Maggio' 

hinter   'Siena'    2;    nur   'di    Maggio'    ebendort   4.  6)    'fecono    oste'    1. 

7)    'sopra  S.'  1.  o^'.  8)    Das  Folgende  fehlt  1;  siehe  N.  12;  'e  mena- 

rono  il  eh.'  hinter  'Vico'  4;  'menarono'  auch  :\^.  9)  'al'  4.  10)  'char. 
ed  ebono  Vicho'  3''^;  'carr.  alotta  ebbero  Vigo'  3''.  11)    'ed'    fehlt   4; 

'ebbono'  fehlt  hier  :]^- ''.  12)    'e  ducento  chavalieri  Tedeschi'   fährt  1 

hinter  'Siena'  fort.  18)  'uccisono'  S'^-  ^' ;  'i'  fehlt  3''^-  b.  4.  14)  'Ted. 

a  Santa  Petorn.,  e  quivi  usciron'  4;  'Ted.  ch'  uscirono  di  Santa  Petorn. 
(et  3'^)  di  Siena  3'^- ''.  15)  'add.  loro'  2 ;  'loro  indosso'  3'j ;  die  Worte 

fehlen  1.  3^;  3^  hat  hinter  Siena:  'e  tornarono  sani  e  salvi'.  16)  'a  — 
Pet.'  hinter  'Tedeschi'  2.  17)   1  fährt  hier  fort:  'furono  presi  e  morti 

quelli  ducento  chavalieri';  es  folgt  darauf  in  1  die  Notiz  über  Ezzelin. 
18)   'MCCLX.  del  m.  d'Ag.'  1;    ül)er   4   siehe  N.  19.  19)    'per   com.' 

fehlt  1.  S^-^';    'cavalch.  pello  com.  del   mese  d'Ag.'  4.  20)    'andarono 

ad  oste'  1;  'feciono  oste  a  Siena'  2.  21)  'co'Lucch.  —  amista'  fehlt  1. 
22)  'tutte  le  terre  (luelfe'  2;  'tutta'  fehlt  3a- •'.  23)  'andarono'  fügt  4 

ein.  24)  'e  guerniro'  3=^ ;  'a  ffornire'  4.  25)  'Alcino,  dove  i  San.'  4 ; 
'et  Tedeschi'    fügt   3'^    hinzu.  26)  'con  XXVI   centinaia  di   cavalieri 

Tedeschi  e  con  altri  Ghibellini'  2.  27)  'Manf.  con  270  ühib.'  1;  'con' 
fehlt   S'^-  ^.  28)    'di  Firenze'  fügen  3»-  ^  hinzu ;   'a  di  4.    di  Settembre 

1260.  detto'  fügt  hier  4  hinzu.  29)  Dieser  Satz  so  in  3=^;  über  2  siehe 
N.  26.  30)  'Ghib.  e  i  Fior.  s'abochar.  insieme'  1;  's'abb.  con  loro'  2; 
'cho  detti  Fior.'  4;    'si  s'abb.'  3^^  31)    'uno  sabbato  mattina'    fügt    1 

hinzu.  32)  'in  V.  d'Arbia'  ('d'Anbra'  hat  1)  fehlt  3a-i'.  4.  33)  Das 
Datum  in  2  und  4  siehe  N.  35  und  28 ;  'e  conbatterono  insieme'  fügt  1 
hinzu ;    'e  conbaterono'  S^.  34)    'quivi'    fehlt    1.  3-'>-  b.  35)    'i  Fior. 

für.  schonf.'  4;  hinter  'Fior.'  fügt  2  ein:  'da  Sanesi  e  fu  a  di  IV".  di 
Setteml)re',    sowie    eine    Bemerkung    über    den    Ven-at.  36)    'ella    — 

Siena'  fehlt  2.  3'^ ;  heisst  in  3=^^ :  'e  morti  e  presi  la  maggiore  parte  in 
Siena'.  37)  'di  loro  furono'  fügt  1  ein.  38)  'in  S.'  fehlt  4,  das  nach 
'presi'  fortfährt:  'dove  i  Guelfi'.  39)    'prossimo'  2;    fehlt  3-i- •'.  4;    'di 

XIII.  di  Settenbre'  setzt  3-'^  hinzu.  40)  'ch'erano  tornati'  3'^ ;  'in  Fir.' 
fehlt  2;  'tornar.  di  quell'  oste,  uscirono  di  Fir.  e  andarono'  1.  41)  'poi' 
fügt  4  ein ;  'in  Lucca'  3*^. 
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domenica  ^  di  XII.  di  Settenbre  i  Ghibellini  ^,  ch'  erano 
in  Siena  ^,  tornarono  in  Firenze  colla  masnada  ^,  ond'  era  ^ 
capitano  il  conte  Giordano.  E  i  Ghibellini^  in  quel "  di 
fermarono^  Guido  Novelle  podesta^  di^'^  Firenze  insino 
a  calen  di  Gennaio  ^^  e  ^^  da  chalendi  di  Gennaio  a  dne 
anni^^  (1 — 4).  E  ^^  in  questo^°  anno  fue  isconfitto  ^"^  nel 
contado  di  Melano  Azolino  di  Romano  ^^  e  fue  preso  e 
morivvi,  il  quäle  tenea  ^^  sotto  se  tutta  la  marca  di  Trevigi  ^^ 
e  Verona,  e  tennella  bene  XXVI  anni^°  (1.  2). 

MCCLX.  Et  -^  in  questo  anno  il  re  d'  üngheria  ^^ 
ando  a  oste  sopra  il  re  di  Buemmia^^  con^^  C^  di 
cavalieri ;  er  re  di  Buemme  lo  sconfisse "°  ed  affogarne  -^ 
XIIIP^   sanza^''^  gli  altri  morti  (1—4). 

MCCLXI.  Alla^^  prima  signoria  di  Guido  Novello 
si  fecie  conpagnia-^  in  Toscana  sopra  i  Luechesi^^  e'  Guelfi^^ 
di  Firenze,  e  furono^^  Pisani^^  e  Sanesi  e  Fiorentini^^  e 
Pistolesi  e  altre  terre  ^^.  E  in  ^^  questo  anno  ^''  del  mese 
di  Settenbre  ^^  colla  masnada  Tedescha  feciono  ^^  oste  '^^  ed 


1)    'dorn,  vegnente'  2;    'dorn,    a   di  VI.    di  Sett.'    1 ;    '.  .  XVI.    di 
Sett.'  Sa-'j.  2)    'vegn.  fue  detto   a'  Ghib.,    ch' erano    in  Siena,    come  i 

Guelfi  sen'  erano  iti  a  Lucca ;  onde  i  Ghil).  vennero  in  Fir.'  2.        8)  'ch'er. 

—  Siena'  fehlt  1.  4;  'che  fuori  erano'  8»;  'ch'  erano  fuori'  8''.  4)  'Te- 
descha' fügt  1  hinzu;  'ch'era  in  Siena'  fügt  2  hinzu;  'in  Fir.  ch' erano  in 
Siena  colla  masnada'  4;  'colla  masn.  —  Giordano'  fehlt  S^^.  5)  'e 
n'era'  2;  'erane'  4.  6)  'i  Ghib.'  fehlt  1.  3^.  7)  'quegli'  1;  'quello 
die'  S^\  8)  'ferm.  podesta  in  Fir.  il  conte  G.'  1 ;  'fermarono'  fehlt  8*^. 
9)  'per  pod.'  8^.  10)  'in  Fir.'  4;  'di  Fir.'  fehlt  :V\  11)  'e  questo 
fu  di  Settembre'  fügt  4  hinzu.  12)  'e'  fehlt  8'i.  18)  'anni  piu'  4. 
14)  Ueber  1  siehe  oben  S.  188,  N.  17.  15)  'In  quell'  a.'  1.  16)  'nel 
cont.  di  M.  fue  schonf.'  1.  17)  'di  Ricaro'  1.  18)  'ch'avea  tenuta'  1. 
19)  'Travigi'  1,  wo  der  Rest  bis  'anni'  fehlt;  'Trevisgi'  2.  20)  In  2 
folgen  einige  Worte  aus  Vill.  VI,  72.  21)  'Et  —  anno'  fehlt  1.  8» ; 
'Ancora  il  re'  fährt  4  nach  'piu'  (N.  13)  fort.  22)  'd'Inghilterra'  4. 
23)  'Buemme'  2.  S'^* '' ;  'Buiemma'  4.  24)  'con  centomila  caval.'  hinter 
dem  zweiten  're  di  Buemme'  2;  'con  LXXX'»  di  cav.'  3=^-''.  25)  'scon- 
fisselo'  2.  26)  'schonf.  aforghana  (I)  presene'  1.  27)  'san.  gli  altri 
che  furono  morti'  1;  's.  i  morti  di  qua'  del  re  d' üngheria'  2;  'sanza 
altra  morte'  3''-  ^' ;  's.  quegli  che  furono  morti  altrimenti'  4.          28)  'Alla 

—  Novello'  fehlt  4.  29)  'la  conp.'  1.  30)  'sopra  Lucha,  che  v' erano 
entro  gli  usciti  Guelfi  di  Toschana'  3''^ ;  'sopra  Lucca'  3^.  81)  'G.  di 
Tosscana  e  di  Fir.'  4;  'e  G.  de  Fir.  et  de  Pisa  et  de  Pistoia  et  de  Prato 
et  de  altre  terre  de  Toscana,  i  quali  erano  a  Lucca'  3^^  82)  'contra 
Uoro  fu'  1 ;  'e  für.  alla  detta  compagnia'  2.  83)  'Pisa  e  Siena  e 
Pistoia  e  il  Fiorentino'  1.  84)  'Fior.  Ghibellini'  2.  85)  'terre 
assai'  2;  'genti'  4.  36)  'E  —  anno'  fehlt  1;  'E'  fehlt  4.  37)  'anno 
medesimo'  3'' ;  'del  mese'  fehlt  3"-  h.  88)  'Dicenbre'  3'J.  39)  '(Sett.) 
i  Fiorentini  ('Ghibellini'  dazu  31»)  fecono'  3=*- ''.  40)  'oste  la  detta  com- 
pagnia' 2 ;  'oste  sopra  Lucha'  3^-  ^\ 
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ebbero  Santa  Maria  a  Monte  e  ^  Monte  Calvi  e  Castel  - 
Franco  e  Santa  Croce  e  ^  Pozzo  e  altre  terre  e  ^  eastella 
di  Lucca  ^  e  stettono  ad  assedio  '^  a  Fucecchio "  e  non 
l'ebbono^  (1—4). 

MCCLXIII.  Concedette  papa  Urbano  •',  che  Carlo  ^^ 
conte  di  Proenza  della^^  casa  di  Francia  fosse  re  di 
Cicilia  ^^  e  di  Puglia  e  di  Calavra  ^^.  Et  in  questo  anno 
furono  isconfitti  i  Guelfi  ^"^  a  Castiglione  per  li  ^^  Pisani  e  ^^ 
Fiorentini  et  ^"^  Tedeschi ,  e  ^^  perderono  [i  ^^  Lucchesi] 
Castiglione  (1 — 4). 

MCCLXIIII.  Del  ^^  mese  d'Agosto  appari  la  Stella  -\ 
ch'era—  fatta  come  fuoco-'^  (1 — 4). 

MCCLXV.2-«  Del -5  mese  di  Maggio  Carlo  conte  di 
Proenza  -^  passo  per  mare  ^^  a  Poma  e  fue  fermo  sanatore  ^^ 
di  Roma.  Ed  in  questo  anno  ^^  del  ^°  mese  di  Dicenbre 
vennono  i  suoi^-^  cavalieri  di  Francia  e  di  Proenza"^'  per 
Lonbardia  e  andarono  '^^  a  Roma  ^^.  E  ^°  in  questo  anno  ^^ 
del  ^''  mese  di  Giug-no    e    di  Luglio   il   re  Manfredi   audo  ^^ 


1)    'a'    3«.  2)    'Chastello'    1.    3^.  3)   'in'  4.  4)  'terre  e' 

fehlt  2 ;  'e  tutte  terre  del  Lucchese'  o»-  ^ ;  'e  anche  assai  eastella'  4. 
5)    'di    Lucchesi'    1.  6)    'ad   assedio'    hinter  'Fuc'  i;    'ad  oste'  1.  2. 

7)  'Fuc.   con  difici'  2;    'Ficechio'  3=1;    'Ficiechio'    3^.  8)    'non    s'ebbe' 

ohne  'e'  1;  'che  v'era  entro  (dentro)  il  fiore  de  Guelfi  di  Toschana'  fügen 
3*-  '^  hinzu ;  in  2  folgt  zum  Jahre  1262  Text  aus  Villani  VI,  75.  76. 
9)  'PapaUrb.  conc'  1.  4;  'Orbano'  2.  10)  'che  llo'  1.  11)  'della — 
Francia'  fehlt  1.  31^;  3^  hat:  'fratcllo  da  re  di  Fr.'.  12)  'Cicilia  e  di' 

fehlt  1;  'Puglia  e  di  Cic'  2;  'Cic.  e  Puglia'  3» ;  'Cic.  de  Puglia'  3b. 
13)  'e  — Cal.'  fehlt  1.  4;  3^- ^  haben  den  folgenden  Satz  nicht.  14)  'i 
Fiorentini  Gr.'  4;  'e  Lucchesi'  fügen  1.  Sercambi  hinzu.  15)  'li' fehlt  4. 
16)  'e  pe'  Fior.  GhibelHni'  2.  17)  'e  per  li  Ted.'  2.  18)  'E  'ntrarono 
in  Casstiglione,  cacciaronne  il  Lucchese'  4.         19)  Dies  nur  1.         2U)  'Del 

—  d'Ag.'  fehlt  1.  4;  'Apparve  nel  fermamento  del'  3=».  21)  Hinter 
'd'Ag.'  hat  3=^ :  'una  istella,  che  gitava  raggi  di  fuocho'.  22)  'ch'era' 
fehlt  4;  'facea  fummo'  statt  'ch'era  fatta'  1.  23)  'a  modo  de  fuocho' 
3^ ;  'in  Firenze'  setzt  2  hinzu,  wo  weitere  Sätze  aus  Vill.  VI,  92.  VII,  2 
folgen ;  die  letzten  Worte :  'e  poi  andaro  (die  Florentiner  Gruelfen)  con 
lettere  a  Carlo  a  Roma'  stammen  auch  nicht  aus  Villani.  24)  Von 
diesem  Jahre  an  bringen  die  Varianten  nur  noch  2  —  4,  hauptsächlich  2 
und  3  zur  Darstellung ;  vgl.  X.  A.  XXXIV,  739  ff.  25)  'del  —  Maggio' 
hinter  'Proenza'  4.  26)  'e  fratello  de  re  di  Francia'  setzt  :]^  hinzu. 
27)  'venne'  ohne  'per  m.'  3^;  'per  mare  passe'  3^.  28)  'a  Roma  sana- 
tore' 2.  4.         29)  'Ed  —  anno'  fehlt  3^;  'medesimo  anno'  4.  30)  'del 

—  vennono'  fehlt  4.  31)  'suoi'  fehlt  :i^-  *».  32)  'passaro  per  Proenza 
e  vennono  per  Lomb.'  4.  33)  'venuero'  3=^ ;  'andarne'  2.  34)  'e  fu 
di  dicembre'  fügt  4  hinzu;  'al  detto  Charlo'  fügt  3^  hinzu.  35)  Dieser 
Satz  bis  'Ceperano'  fehlt  3=^  36)  'medesimo  a.'  4.  37)  'del  — 
Luglio'  fehlt  4.         38)  'ando  il  re  M.'  3^. 
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a  ^  oste  presse  a  Roma  al  ponte  a  Ceperano.  Et  in  questo 
anno  "■^  il  re  Carlo  del  ^  mese  di  Febraio  con  tutta  sua 
gente  usci"*  ad  oste^  ed  ebbe  San  Germano^  e^  andoe 
fra  Ha  Puglia  con  ^  tutta  sua  gente  al  ^  ponte  a  Bene- 
vento  et  abboccossi  ^"^  con  re  Manfred!  et  ^^  conbatterono,  e 
fue  -^^  isconfitto  il  re  Manf redi  con  ^^  tutta  sua  gente  il  ^'* 
sezzaio  Venerdi  di  Febbraio  ^^,  e  ^^  fue  morta  et "  presa 
della  gente  ^^  sua  assai,  e  1  detto  ^^  re  Manfredi  si  morio. 
E  ^°  in  questo  tenpo  il  re  Carlo  ^^  ebbe  sotto  ^^  se  tutta  ^^ 
Puglia  ^*  e  ^°  Terra  di  Lavoro  e  Nociera  e  la  piu  parte  di 
Cicilia  (2^ — 4).  E  in  questo  anno  i  Guelfi  di  Firenze, 
ch'  erano  in  Bologna ,  il  vescovo  d'Arezzo  ne  mise  una 
parte  per  le  sue  castella  in  Val  d'Arno,  e  Gbibellini  si 
puosono  ad  oste  a  Castelnuovo  di  Val  d'Arno,  e  levaron- 
sene  isconfitti  (2;  vgl.  l). 

MCCLXVI.  Essendo  podesta  di  Firenze  ^"^  messer 
Catalano  e  messer  Lotteringo  ^'^  e'  frati  Ghodenti"^  di 
Bologna  si  feciono  in  Firenze"^  XXXVI  buoni  huomini 
per  racconciare  la  ^"^  terra.  E  del  mese  di  Novenbre  il  ^^ 
di  di  san  Martino  si  levarono  a  romore  e  ^^  feciono  popolo 
e'^^  ragunarsi  a  casa  Soldanieri  ^^.  E  '1  conte^^  Guido 
Novello    co'    Gbibellini^''   et    con  VI^   cavalieri   Tedeschi^'^ 


1)    'M.  a  Cepparano  a  oste   al   ponte'   8''.  2)    Statt   'in   questo 

anno'  hat  4 :  'in  detto  a.'  hinter  'Carlo' ;  'medesimo  a.'  ^b.  3)  'del  — 

Febraio'  fehlt  2.  4;  3^  hat:  'MCCLXV.  Del  mese  di  Feb.  Carlo  conte 
di   Pr.',    ohne   'con   —   gente'.  4)    'uscio    ad    oste   con   tutta   la   sua 

giente'    4.  5)    'sopre  re  Manfredi'  fügt  3»  hinzu.  0)    'ebbero'  S^ ; 

'ebbe  sengnioria'  o-'^.  7)    'e'  fehlt  3*.  8)    'coUa  sua  oste'  2 ;  'coUa 

o.  s.'  4.  9)  'e  dal'  2.  10)   's'abbocco'  ohne  'et'  2;   'et  ivi  s'abboc- 

caro'  3'D ;  'Benevento  e  i  re  Manfredi  sigli  fecie  alo  contro  e  ivi  con- 
batero'    S'^.  11)    'et    conbatte    coUui    et    sconfisselo    con    tutta'    3*^. 

12)  'dove  il  re  M.  fue  isc'  4.  13)  'con  t.  la  sua'  4 ;  'ella  sua  gente'  3=^. 
14)  'E  questo  fu  il'  3'' ;  'il  —  Venerdi'  fehlt  4.  15)  'detto  anno'  fügt 

4    ein.  16)  Das  Folgende  bis  'si  morio'  nach  2.  4;  3^  (3'^)  haben:  'e 

miirivvi  (il)  re  Manfredi  e  fu  sotterrato  a  chapo  del  ponte  a  (de)  Bene- 
vento'. 17)  'et  presa'  fehlt  2.  18)  'sua  g.'  4.  19)  'e  —  morio' 
fehlt  4.  20)  'Anche'  2 ;  'in  —  re'  fehlt  3^,  'in  —  tenpp'  fehlt  3>J.  21)  'ebbe 
Carlo'  2;  'il  re  C.  prese'  4;  3''''  hat:  'Charlo  fu  chiamato  re  di  Cicilia  e 
di  Puglia  e  di  Chalavria  e  chiamossi  re  Charlo  i)rimo'.  22)  'sotto  se' 
fehlt  3b.  4.  23)  'tutta  la'  4.  24)  Mit  'Pugglia'  schliesst  4;  'Pugla 
ale  sue  comandamenta'  3^,  hier  schliessend.  25)  'e  —  Cicilia'  nur  2; 
'totam  habuit  Apuliam  et  Terrara  Laboris'  Thol.  A.  26)  'di  Fir.' 
fehlt  3'';  'in  Fir.'  2.  27)  'Ludorigo'  3'';  'e  —  Lott.'  fehlt  3». 
'28)  'Bengodenti'  2;  'e  —  Ghod.'  fehlt  S-^-'J ;  e'  =  i.  29)  Statt  'in  Fir.'  hat  2 
'di  Fir.'  hinter  'uomini' ;  'si  fec.  i  Fiorentini'  3-1 ;  'si  si  fecero  in  Fir.'  3^. 
30)  'Firenze'  3''^-  b.  31)  'il  —  Martino'  hinter  'romore'  2.  32)  'e  — 
popolo'  fehlt  3''i-b.  33)  'e  —  Soldanieri'  fehlt  3-\  34)  'i  Sold.'  3^. 
35)  'romore  i  Fiorentini,  perche  il  conte'  H^.  SQ)  'Ghib.  cho'  cav. 
Tedeschi'  3*.         37)  'ch' erano  raghunati'  schiebt  3''^  ein. 
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per  ronpere  lo  popolo  si  andaro  ^  a  casa  Tornaquinci  e 
quindi^  per  tema  si  partirono  tutti^  della  terra  ed  aii- 
daronne'*  a  Prato  [in  terrafinati  ^] ,  e  i  Guelfi  ^  tornarono 
deutro^  nella  terra.  E^  in  questo  anno  ci'-*  vennono 
cavalieri  ^'^  da  Orbivieto  per  ^^  guardare  la  terra  ^^,  e  f  u 
chiamato  ^"^  podesta  messer  Orraanno  iP^  Gennaio  prossimo 
e  capitano  di  popolo  fue  uno  Orbitano  ^^ ;  e  fue  grande  ^^ 
pacie  in  Firenze  ^\  e  tornarono  allotta  ^^  i  Guelfi  ^''  e'  Ghi- 
bellini-*^  e  feciono  piatora  assai"^  insieme   (2.  S'^-'';  vgl.   1). 

MCCLXVII.2^  Per  pasqua  di  ßisorresso^^  il24  ß^nte 
Guido  Guerra  venne  in  Firenze  con  cavalieri  Franceschi 
e  caccio  i  Ghibellini  tutti  fiiori  della  terra,  e  -^  fu  fatto  il 
re  Carlo  signore  in  Firenze  da  ivi  a  calen  di  Gennaio  e 
da  calen  di  Gennaio  a  sei  anni  -^.  II  -"  soldano  di  Babbi- 
lonia-^  prese  "^  per  forza  Antiocchia,  ch'  era^"  de'  Cristiani, 
e  disfecerla^^  et  uccisono^-  e  presero  quelli^^  dentro. 
MCCLXVII.  Del  mese  di  Giugno  ^^  i  Fiorentini  andarono  a 
oste  ^'°  a  Sant  EUero,  cioe  ^^  le  due  sestora,  che  v'  era  messer 
Filippo^"  daChuona^^  con  assai^'-'  masnada  di  buoni  Ghibellini. 
Et  in  questa^°  oste  venne  il  maliscalco  del  re  Carlo,  et  ebbero 


1)  'si  si  ragunaro'  o'J ;  'si  and.  —  Tornaq.'  fehlt  S'^.  2)  'indi  si 

si  partiro  per  tema'  3'^ ;  'e  vegiendo  il  furore  del  popolo  si  partirono  per 
tema'  :i^.  S)  'tutti'  fehlt  S^-  '•.  4)  'andarono'  2.  5)  'in  terraf.'  1 ;  'et 
tornati  i  Guelfi  tornaro'  3'".  6)  'allora  eutrarono'  2 ;  'Prato  e  tornarono 
i  Guelfi'  3^,  7)  'tutti  quanti  in  Firenze'  2;  'in  Fir.,  ch'erano  fuori'  r,'^. 
8)  'E'  fehlt  3=^.  9)  'ci'  fehlt  3'i- ''.  10)  'i  cav.'  3-i-i'.  11)  'a'  :]^-^>. 
12)  'Firenze'  2.  3a.   '      13)  'chiam.'  fehlt  2.  3''.  14)  'il  —  pross.'  fehlt 

3^-^.         15)  'Orbivietano'  2.         16)  'e  feciono  pacie'  S^.  17)  'in  Fir.' 

hinter  'tornarono'  3^,  fehlt  3''.  18)  'allotta'  fehlt  3^-  b.  19)  'quei'  3* ; 
'quegli'  3^.  20)  'Ghib.  e  Guelfi,  ch'erano  fuori    (in  Firenze)    3»    (3''). 

21)  'ass.  piat.'  3^.  22)  126G  fortfahrend  hat  3^ :  'E  la  qasqua  proxima 
de  Res.'.  23)  'La  mattina  di  p.  di  Res.'  2.  24)  'furono  cacciati  i 

Ghib.  (fuori)  di  Fir.  per  lo  conte  Guido  di  Monforte,  che  venne  in 
Fir.'    3^    (31').  "25)   Statt  'e  —  sei  anni'    haben  3^-^>:    'fu    fattura   de' 

Guelfi  di  Firenze'.  26)    Hier  schiebt  2  Text   aus  Villani  VII,  13.  16. 

17  ein    ( —  'capitani  di  parte').  27)    'Ed  in  questo  anno  del   mese   di 

Giugno  il'  2  -,  dieser  Satz  über  Antiochia  fehlt  3<'*,  4  beginnt  damit. 
28)   'di  Babbilonia'  fehlt  3''.  29)   'in  detto  anno  ebbe'  4;    'per    forza' 

hinter  'Ant.'  2 ;    fehlt   4.  30)    'prima'  fügt  3'^   ein ;    'che    la   tenevano 

i  Crist.'  2.  31)  'disfecela  e  prese'  2.  32)  'uccise'  2,  wo  das  folgende 
'e  presero'  fehlt.  33)  Statt  'qu.  dentro'  hat  4 :  'molta  giente' ;  3'' :  'tutti 
glu   huomini    per    ischiavi.      E    fue    del    Maggio    nela    decta    endiccione'. 

34)  'Ed  in  questo  G.'  2,  wo  'i  Fior.'  fehlt;  'Ed  in  detto  anno  i  Fior.'  4. 

35)  'a  oste'  fehlt  4 ;  2  hat :  'and.  le  due  sest.  di  Firenze  ad  oste  a  Sant.  E.'. 

36)  'cioe'  fehlt  3^ ;  'chon  due'  3''.  37)  'Lippo'  3-'^.  38)  'Quona'  2.  4. 
39)  'una  masn.'  2,  wo  'buoni'  fehlt;  'chon  masn.  d'assai  di  (buoni)  Ghib.' 
3a  (31-).         40)  'quella'  2;  'detta'  4. 
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il  castello  per  f orza,  e  furono  tutti  ^  morti  e  presi  -  qiiegli  ^ 
dentro.  B  del  mese  di  Luglio  ^  il  detto  maliscalco  ^  con 
tvitta  la  sua  masnada^  ando  a  oste  a^  Siena,  e^  stando 
la  ad  oste  i  Ghibellini  con^  Tedeschi  intrarono  in  Poggi- 
bonizi.  E  '1  detto  ^^  maliscalco  vi  ^^  si  puose  ad  oste,  e  i 
Fiorentini  a  ^^  mezzo  Luglio  vi  cavalcarono  ^^  per  comune 
et  ^'^  de  tutte  le  terre  [Guelf e  ^^]  di  Toscana  ^^,  ed  ^^  asse- 
diarono  il  castello.  E  del  ^^  mese  d'Agosto  ^^  venne  il  re 
Carlo  in  Firenze-*^',  e  menoglisi-^  il  caroccio  incontro,  ed 
istette  in  Firenze-^  otto  di;  e  poi^^  cavalco  a  Poggibonizi, 
e  istettevi  l'assedio^'^  IV  mesi  e  mezzo  ^^,  daP^  mezzo 
Luglio  insino  a  calen  di  Dicenbre,  e  '1  detto  di  ebbe^' 
il  ^^  re  Carlo  Poggibonizi  -^  alle  sne  comandamenta,  sicure  ^^ 
l'avere  e  le  persone,  e  giurarono^^  di  non  essergli  mai^^ 
incontro.  E  il  re  ^^  vi  mise  sua  ^^  podesta  et  f ecevi  f are  ^^ 
una  fortezza  e  '^^  non  si  conpie,  e  ^'  fatto  il  concio  ^^  il  re 
Carlo  vi  stette  colla^^  sua  gente  sedici  die.  Et'*°  poi  ca- 
valco ^^  sopra  Pisa  ed  ebbe  assai  castella^-  e  disfece  il 
castello  di  Porto  Pisano"^^.      Et'*^  in   questo    anno^^   venne 


1)    'morti  tutti'  2,  wo  'e  presi'  fehlt;  'tutti  tra'  4.  2)   'presi  et 

morti'  3^.  3)    'qu.  d.'  fehlt  4;   'que'  che  (quanti)  dentro  si  trovarono' 

3^  {S^).  4)    'E  di  Luglio  prossimo'  2;  'Di  poi  il  L.'  4.  5)    'il  m. 

detto'   2.  6)   'gente'  2  ohne  'la' ;    'con  —  masn.'  fehlt  4 ;    'colla  (con) 

sua  masn.'  3-^  (3^).  7)    'sopra  S.'  3^.  8)    'e  —  oste'  fehlt  3^;  'ad 

oste'  fehlt  4.  9)    'et'  3^.  4.  10)    'detto'  fehlt  2.  4.  11)  'tenne 

loro  dietro  e  puosevisi  ad  assedio  e'  Fiorentini  nel  mezzo'  2 ;  'et  i  Fior. 
il  seppero  e  andaronvi  et  assediaronlo  intorno  di  mezzo'  4.  12)  'in'  3^. 
13)    'E  furci  i  Fiorentini  pel  c'  4.  14)    'furonvi  quasi'  schiebt  2  ein. 

1,5)  'con  tutta  l'amista  Guelfa'  3»;  'Guelfe'  fehlt  2.  4.  16)  'geuti'  fügt 
2  ein;  'v'ebbe  giente'  ebenso  4.  17)  'e  assed.  Poggibonizi  intorno  intorno 
col  campo  e  coUo  steccato'  2;  'e  assediaronlo  e  steccharonlo  intorno'  4. 
18)    'MCCLXVII.    Del'    3a.  19)    'prossimo'  fügt   2  ein;    'E  —  d'Ag.' 

fehlt  4.  20)    'venne  in  Fir.  (il)  re  Carlo'  S^  (3^) ;    'Avenne  che  il  re 

Carlo  ci  venne'  4.  21)  'in  Fir.  VIII  di  e  men.  incontro  il  char.'  3=^-*'; 
'e  andogli  contro  il  c'  4.  22)  'otto  di  in  Fir.'  2.  23)  'E  di  poi'  4; 
'e  di  (Et  in)    questo   medesimo  mese'  3^  (31»).  24)    '1' assed.'  fehlt  4; 

nur  'ass.'  3a- ;  'ad  assedio'  S^,  25)  'e  mezzo'  fehlt  4.  26)  'dal  Luglio 
al  Dicenbre  1267.'  4;  'dal  —  Dicenbre'  fehlt  3»-»'.  27)  'e  ebbe'  4;  'e 

di  Dicenbre  ebbe'  S^-'^.  28)  'il  —  Carlo'  und  'alle  —  comandamenta' 

fehlt  4.  29)  'la  terra'  3^-^.  30)  'et  ssichuro'  4.  31)  'g.  sempre 

essergli  fedeli'  4;  'giur.  tutti'  3».  32)  'mai'  hinter  'non'  S«"*.  33)  'Carlo' 
fügt  4  ein.  34)    'un'  4.  35)  'cominciare'  3».  36)    'e'   fehlt   4. 

37)  'e  —  die'  fehlt  4;  'e  dimorovila  XVI  di'  3^.  38)    'Poi  si  fecie  il 

concio    et   istectevi  XV  di'   3^.  39)    'con   tutta  sua'   S^.  40)    'Et' 

fehlt   4.  41)    'colla   sua  gente'  fügt  2    ein;    'il  re  Carlo'  fügt  4   ein. 

42)  'assai  delle  sue  castella'  2;  'e  prese  molte  cast.'  4.  43)  'del  porto 

loro,  e  istettevi  assai  nelle  sue  terre'  2;  'e  disf.  —  Pisano'  fehlt  4. 
44)  'Et  —  il  regno'  fehlt  3^.         45)  'mezzo'  4. 
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Curradino  ^  figliuolo"  del  re  Churrado  a^  Verona  con 
molta  ^  giente  per  contastare  ^  il  re  Carlo  et  ^  per  torgli 
il  regno.  Et  in  questo  anno  del  ■"  mese  di  Febbraio 
istette^  il  re  Carlo  cho'  Lucchesi'-*  ad  oste  a  Mutrone  ^"^ 
ed  ebbelo  per  forza  ^^  et  diedelo  a'  Lucchesi,  ch'  era  de' 
Pisani  ^^. 

Ed  ^^  in  questo  anno  ^^  si  parti  il  re  Carlo  e  andonne  '^ 
in  Puglia  e  lascio  in  Toscana  lo  suo  maliscalco  ^^  con  al- 
quanti  cavalieri  Franceschi  ^'^  per  contastare  ^^  Curradino  ^^ 
e  a  la  giente  sua-'^,  che  venia  in  queste  parti -^  per-^ 
andare  in  Puglia  (2 — 4). 

MCCLXVIII.  Churradino  si  parti -^  di  Verona  et 
ando  ^'^  a  Pavia  e  -^  di  Pavia  per  terra  andonne  infino  al 
Finale  -^  e  quivi  -"  entro  in  mare  e  venne  a  Pisa  colla  ^^ 
forza  del  Genovese,  e  i  suoi  cavalieri  vennero  ver  terra  da 
Pavia  a  Pisa.  E  di'^  questo  tenpo  ando^°  ad  oste  a  Lucca 
ed  istettevi  X  di,  e  in  Lucca  era^^  lo  maliscalco  del  re 
Carlo  colla  conpagnia^^  di  Toscana  ^^  e  uscio^^  fuori,  ma^^ 
nou  conbatteo.  Et  in  questo  ^^  anno  Curradino  si  parti  da 
Pisa  e  andonne  a^^  Siena,  e  il^^  maliscalco  del  re  Carlo  •'^^ 
colla  sua  geute  si  partio  per  andarne  ^°  ad  Arezzo  ^^  e  an- 
dando  ^^  la  gente    di  Churadino   gli  '*^   si   f ecie   incontro    et 


1)    'Currad,  si  parti',  ohne  'fig.  —  Churrado'  S^.  2)    'il  fig.'  2. 

3)  'de  Ver.'  3^'.  4)  'con  tutta  sua  g.'  3^.  5)  'contestare'  3^ ;  'al  re 
C   4.  6)   'et  —  regno'    fehlt    2 ;    'et   per  torgli  Puglia   et  Cicilia'    4. 

7)  'del  —  Febbraio'  hinter  'Carlo'  2 ;  'del  mese'  fehlt  3^ ;  'del  mese  — 
ad  oste  a'  fehlt  4.  8)    'ebbe'   4.  9)    'ad   oste  cho'  Luch.'  3^ ;   'in 

servigio  del  Lucchese'  2.  10)  'Muctrone'  3^ ;  insieme  al  Mucrone'  3^. 

11)    'ed  ebbelo'  fehlt  4;    'per  forza'    fehlt   3».  12)    'al  Luchese',   'del 

Pisano'  2;    'ch'era  —  Pisani'    fehlt  3'^-'\  13)    'MCCLXVIII.    Ed'   2. 

14)   'tenpo'  2.  15)    'Pisani,  e  poi  n'  ando'  4.  16)  'il  m.  suo'  3^-  ^. 

17)    'con  —  Franceschi'  fehlt  3^-  ^> ;  'con  piu  cavalieri'  hat  4.  18)    'E 

ando  per  cont.'  4.  19)    3-'^  fügt    an :    'fratello  che  fu   da   re  Arigho  e 

nipote  de  lo  'nperadore  Federigho'.  20)    'e  —  sua'  nur  4;  'Curradino 

et  genti  sue'  Thol.  A.  21)    'in  qu.  parti'  fehlt  3"^.  22)   'per  torre 

regnio  a  re  Charlo  ed  era  in  Lonbardia'  3* ;  'per  torregli  il  regno'  3'*, 
23)  'Si  parti  Gurr.'  2.  24)  'andonne'  2.  25)  'e  di  la  si  parti  e  ando 
('andonne'   3^)   3=^-  'j.  26j   'a   porto  Alfno'   3^ ;    'a   porto  Alphino'   3''. 

27)  'ivi'  .3^'.  28)    Statt  'colla  —  Pavia  a  Pisa'  haben  3^-^:  'con  tutta 

(fehlt  3^)  sua  gente',  29)  'in'  3^-1^.  30)  'ando  Curradino  ad'  3''^- '*. 

31)  'in  —  era'  fehlt  hier  3» ;  'Ed  essendo  in  L.  il  mal.'  3^.  32)  'caval- 
leria'  3<i-  ^.  33)    'erano  in  Lucha'  fügt  3^  ein.  34)    'uscirono'  3^ ; 

'il  detto  maliscalco  usci'  3^^.  35)    'e'  8^.  36)  'medesimo  ä,'  3'';  'di 

qu.  a,'  2.  37)  'in'  3^.  .38)  'e  1  detto  mal.'  2.  39)  'del  —  Carlo' 
fehlt  3^".  40)   'andoe'  3»-^  statt  'si  —  andarne'.  41)  'in  Puglia    2. 

42)  'andandone'  3^^.         43)  'gli  —  incontro  et'  fehlt  3-'^. 
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fugli  ^  dinanzi  al  ponte  a  Valle  "",  e  quivi  f ue  isconfitto  ^ 
e  ■*  preso  il  maliscalco  del  ^  re  Carlo  e  menato  ^  in  Siena  ". 
E  in  questi  "^  di  Curradino  si  parti  da  Siena  colla  sna 
gente  ^  e  ^°  con  Ghibellini  di  Toscana  ed  andonne  a  Roma, 
e  la  era  sanatore  don  Arrigo  ^^,  fratello  del  re  di  Castello  ^^ ; 
e  in  Roma  ^^  stette  f)arecchie  di  ^^  per  fare  grande  ^^  appa- 
recchiamento  di  gente.  E  ^^  a  di  X.  d'Agosto  usci  di  Roma 
per  andare  verso  ^"^  il  regno  di  Puglia,  perche  le  -^^  terre  si 
rubellavan  tutte  dal  re  Carlo.  E  il  re  Carlo  venia  ^^  con 
tutta  sua  gente  ineontro  a  Curradino  per  conbattere  con 
lui.  E  il  di  "^  di  san  Bartolomeo  "^  si  rincontro  Y  oste  in- 
sieme"  a  Tagliacozzo  nelle  contrade  di  Roma-^,  e  quivi -^ 
fue  la  battaglia  grande"^,  e  la^^  piu  della  gente  del  re 
Carlo  fu  isconfitta  e  morta^'^;  et  il  re  Carlo  veggiendo  cioe 
fedio  cholla  sua  schiera  et  ruppe  Curradino  con  tutta  la 
sua  gente,  et  la  maggiore  parte  fue  morta  et  presa  et 
ad  ^^  alquanti  cavalieri  de  quegli,  che  vi  furono  presi,  fu 
tagliata  la  testa  et  a  chui  la  mano  et  piedi.  E  ^^  ripo- 
sando  questo  fatto  alquanti  di^"  in  uno  castello  de'  Ro- 
mani,  ch'  a  nome  Asturi^^,  fue  preso  Curradino  per"^-  uno 
di  Roma,  et^^  ancho  il  ducha  di  Sterlichi   e  '1    conte  Cal- 


1)  'gli  fu'  ya.  2)  Für  'e  andando  —  Valle'  hat  2 :  'e  scontrossi 

in  Val  d'Arno  con  gente  di  Curr.  al  ponte  a  Valle'.  8)  'et  isconfisselo' 
3a. b_  4)  'fu'  fügt  ;)a  ein;  'fune  menato'  fügt  :]^  ein.  5)  'del  —  Carlo' 
fehlt  S^-  b.  ())  'e  menato'  fehlt  :]^ ;  'menatone'  2.  7)  'pregione'  fügt 
8"-  hinzu ;  2  hat :  'egli  e  messer  Amelio  di  Corbauo' ;  Villani  VII,  24. 
8)    'quegli'    8^.  9)    'colla  —  gente'    hinter   'Roma'    8^.  10)    'e  — 

Toscana'  fehlt  8=i- >\  11)  'Arrigo  di  Castello'  2.  12)  'di  Spagna'  2. 

18)    'e  ivi  stette'  8»;    'la  istette'  H^.  14)    'Curadino    alquanti  di'  S^-^K 

15)  'magiore'  S^.  16)  'Et  in  quegli  di  usci'  8^.  17)  'ne  rengnio'  83' ; 
'inverso  il  regnio'  8'',  beide  ohne  'di  Puglia'.  18)  'la  gente  si  rubellava 
tutta'  8^-  '\  19)  'veggiendo  che  la  sua  gente  si  rubellava  da  lui  ('d.  1.' 
fehlt  8'^),  s'  acconcio  di  conbattere'  8^-  ^ ;  'conb.  che  malvolentieri  vi  si 
chonducieva,  perche  Churadino  avea  trojjpo  piu  giente  di  lui'  S^.  20)  'si 
che  il  die'  8^- ''.  21)    'ßartolo'  eine  Hs.  von  2,  und  S^-  ^ ;  'di  XVIII. 

d'Agosto'  fügt  S^  hinzu ;  'del  decto  niese'  setzt  zu  8'\  22)  'si  trovaro  in- 
sieme'  8»-'^  28)  'contr.  Romane'  8-'^-'\  24)  Statt  des  Folgenden  bis  'mano 
et  piedi'  hat  S"-:  'quivi  conbateo  Churadino  ella  giente  sua  colla  giente 
de  re  Carlo,  e  fu  isconfitto  Churadino  ella  giente  .sua  e  tutti  morti  e 
presi'.  25)    'grandissima'  8'\  26)    'la'  fehlt  8''.  27)    'morta  et 

sconf.'  81' ;  statt  des  Folgenden  bis  'piedi'  hat  2  hier  längere  Sätze  aus  Vill. 
VII,  26.  27;  vgl.  Thol.  A.  28)  'ada'  3^.  29)  'E  —  alq.  di'  aus  S^-^K 
30)  'e  ivi  a  due  di'  2  nach  dem  Einschub.  81)  'in  —  Asturi'  fehlt  2,  steht 
hinter  'Calvano'  8^,  wo  'Astino  per  uno  Romano,  che  gli  tradi'.  82)  'per 
—  Romano'  in  8^  siehe  die  vorige  Note ;  2  hat  statt  dessen :  'che  se 
n'  andava  iscognosciuto'.  So)  'e  '1  ducha  di  Starlichi  a  Sutri'  (Asturi !) 
als  letzte  Worte  dieses  Satzes  in  2;  vor  'e  '1  conte  di  Calvagno'  hat  2 
noch  'e  '1  conte  Ghei-ardo  di  Pisa',  den  die  andern  hier  nicht  mit  auf- 
zählen; 'Curradino  di  Trelichi'  S^,  mit  Auslassung  von  'per  uno  —  ducha  di'. 
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vano,  ed  ^  ebegli  il  re  Carlo.  E  ^  del  mese  di  Selten bre  '' 
fecie  il  re  Carlo'*  mozzare  la  testa  a  Curradino^  e  al 
ducha  di  Starlichi  et  al  conte  Gherardo  di  Pisa  ed''  a 
piu  altri  nella  citta  di  Napoli  '' .  Ed  ^  in  questo  tenpo  il 
re  Carlo  ebbe  tutta  Cicilia  sotto  sua  signoria  e  riebbe 
Nocera.  E  il  re  Carlo  prese  don  Arrigo  sanatore  e  miselo 
in  pregione  (2.  3^^-^). 

MCCLXVIIII.  Alla'-»  signoria  i"  di  Malatesta^^  da 
ßimine  i  Sanesi  chol  chonte  Guido  Novello  e  con  Ghi- 
bellini  di  Firenze  et  con  ^"  masnada  Tedescha  et  ^^  Pisani 
del  ^^  mese  di  Giugno  usciro  ^^  fuori  et  puosero  canpo  ^^  a 
Colle"  [di  Val  d'Elsa]  alla  badia  a  Spiignole^^  e  vegnen- 
do  ^^  la  novella  in  Firenze  il  -°  Venerdi,  et  il  sabato  pros- 
simo  '^'^  Gianbertaldo "  vicario  per  lo  re  Carlo  in  Toscana 
con  alquanti  suoi  cavalieri  -^  e  colla  cavalleria  di  Firenze  -^ 
cavalcarono  a  Colle  '^  e  giunsonvi  "^  la  domenica  notte,  et 
il  lunedi  prossimo  s'abboccarono  insieme^'',  iP^  di  di  san 
Bartolo-'-^  di  Giugno.  E'  Sanesi  levarono  il  canpo,  e' 
Franceschi  et  ^^  Fiorentini  percossono  loro  addosso  ^^,  e 
faro^^  morti  e  presi  la  maggior  parte  di^'"*  loro.  Et  in 
questo  anno^^  il  detto  vicario  per  lo  re  Carlo  con  gente 
di  Toscana  ando^^  ad  oste  a  Castiglione  e  poi^^  ando  a 
oste  a  ^"^  Pisa  ^^  a  pie  delle  mura  ^•',  e  ^"  battervi  moneta  et 
pigliarono  ^^  Asciano  per  forza.      Ed  ^^  in   questo   anno    del 


1)  'ed  —  Carlo'  fehlt  ±  2)  'MCCLXVIII.  Del'  2.  0)  'Di- 

cienbre'  3^.  b.  4)  Statt  'il  re  C  hat  3» ;  'loro'.         ö)  'al  detto  Gurr.' 

.Sb ;    'fue    mozzo    il    capo    a    Gurr.'    2.  6)    'ed    —    altri'    fehlt    8'i-  '\ 

7)  'Pisa  in  Napoli'  'M.  8)    Diese    Sätze  nur   in    2,    der    erste   ähnlich, 

aber   stark   verkürzt,    auch    in   4.  9)  'Del   mese   di    Giugno    alla'    'A^. 

10)    'seconda'    schiebt  2  ein;    'secondo'  8»,   irrtümlich.  11)    'Malatesti 

di   Rimino'    ;ia.  12)    'colla'    2.  18)    'e  co  Pis.'  2.  14)    'del 

—  Ging.'    fehlt   hier    '.V^.  15)    'usciro    fuori  et'  fehlt    2.  'M.  16)  'il 

campo'    2.  17)    'vennono    a    Gholle   di  Val   d'Elsa    e   puosero    canpo' 

8^;  'di  V.  d'E.'    fehlt  2.  8^.  18)    'Spugna'   ;]i\  19)    =  'venne'. 

20)  'il  Ven.  —  prossimo'  fehlt  2;  'il'  fehlt  8''».  21)  'prossimo'  fehlt  8''. 
22)  'vi  cavalco  Gianb.'  2.         28)  'colla  niasinata  sua'  8«.  24)  'di  Fir.' 

fehlt  8'i;  'Fiorentina'  2.  25)  'cavalc.  a  Colle'  fehlt  2.  26)  'giunsevi' 
2 ;  'giunsovi'  M.  27)  'insieme'  fehlt  8''i- ''.  28)  'il  —  Giugno'  fehlt  8''. 
29)  'di  san  Barnalja',  ohne  'di  Giugno'  2.  80)    'co'  2.  81)  'alloro' 

ohne  'addosso'  8'».  82)  'ed  ebbergli  scontitti  e  morti'  2;  'e  fuvi  presa 

et  morta'  8'*.  '.Vi)    'di  loro'  fehlt  2;  'della  gente  loro'  8''.  84)   'di 

Settenbre'  schiebt  8<i,  'del  mese  de  Settenbre'  .V^>  hier  ein;  in  ;>''  folgt 
dementsprechend  richtig  dann  hier  der  Satz  über  Ostina  bis  'ebl)ono  lo 
castello'.  Danach:  'Et  in  (juesto  tenpo  andoe'.  85)  'ando  ('andoe')  Gian- 
bertaldo co'  Fiorentini  e  chol  amista  (et  con  alquanta  gente  di  Toscana) 
a    Castigl.'    8=^-  b.  86)    'ancho    andarono'    8'' ;    'poi    —    oste'    fehlt    2. 

87)  'sopra'  2.  88)  'e  baterono  moneta'  folgt  hier  8''*.  89)  'mura  per 
ricordanza'  8».  40)  'e'  vor  'a  piede'  in  2.  41)  'ebbono'  2.  42)  Dieser 
Satz  fehlt  :\^,  steht  an  anderer  Stelle  8'' ;  siehe  N.  84. 
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mese  di  Settenbre  i  Fiorentini  assediarono  Ostina,  e  del  ^ 
niese  d'Ottobre  quegli  dentro  uscirono^  fuori  una  notte^; 
furon  ■*  morti  et  presi  la  magior  parte ,  e'  Fiorentini 
ebbono  lo  castello. 

Et  ^  in  questo  anno  del  mese  d'  Ottobre  ^  venne  il 
diluvio  ',  e  crebbono  ^  tutti  i  fiumi  piu  che  mai  ^,  e  ^® 
cadde  il  ponte  a  Santa  Trinita  e  quello  della  Carraia,  et 
Arno  crebbe  si^^,  ch'  allago  le  due  parti  del  sesto^^  di 
San  Piero  Scheraggio  ^^,  e  ^*  fecero  tutti  i  fiumi  grandissimo 
danno  (2.  3^^-''). 

MCCLXX.  ^^  Alla^^  signoria  di  messer  Bernardo  ^^ 
d'Ariano  di  Puglia  i  Fiorentini  puosono  assedio  ^^  a  Pian 
di  Mezzo,  ch'  era^^  de'  Pazzi  di  Val  d'Arno,  deP^  mese  di 
Giugno,  ed  ebberlo^^  a  patti,  che  se  n'  andaro  sani-^  e 
salvi  quelli  dentro ,  e  -^  disf  eciono  il  castello.  Ed  in 
questo  -'*  anno  i  Fiorentini  disfeciono  Poggibonizi  -^,  inpero 
che  ^^  tutte  le  comandamenta  del  re  Carlo  ^^  non  atenero  ^* 
(2.  S*-*^). 

MCCLXX.  Del  mese  di  Luglio^s  Lodovico  re^«  di 
Franeia  ^^  con  tutto  ^^  lo  stuolo  e  col  re  di  Navarra  e  ^* 
col  re  di  Castello  e  ^^  con  messer  Adoardo  si  raghunaro  ^^ 
ad  Acquamorta  per  fare^^  lo  passaggio^^,  ed  in  quel^* 
tenpo  si  mossero  ed  andarne^^  sopra  '1  re  di  Tunisi'^°,    e'*^ 


1)    'del   —    d'Ott;    fehlt   3'^ ;    'e'    fehlt    2.  2)    'n'usciron'    3^. 

3)  'di  notte'  3b.  4)  'e  furono  tutti'  2.  5)    'MCCLXVIIII.    la'   2. 

6)  'de  Ottobre'  3b.  7)    'in  Firenze'  fügt  2  ein.  8)    'crebbe  tutti  i 

fiume'  (!)  3^.  9)    'facessono'  fügt  2  ein.  10)    Die   folgenden  Sätze 

sind  in  2  umgestellt  und  leicht  verändert;  vgl.  aber  4.  11)  'tanto'  3^. 
12)   'del  sesto'  fehlt  3^.  13)    'Ischeragio'  3^.  14)    'e  fecie   grande 

danno'  3»-  b.  16)  In  2.  3i.  b  steht  der  Abschnitt  'MCCLXX  —  atenero' 
hinter  dem  Abschnitt  'MCCLXX  —  suocero' ;  die  hier  gewählte  Stellung 
findet  sich  in  1.  5  und  Thol.,  also  in  3  Ueberlieferungszweigen  gegen 
einen  (B).  16)  'Ed  in  questo  anno  del  mese  di  Giugno  alla'  2;  'Alla 

—   il    castello'   fehlt   3».  17)   'Berardo'   3b.  18)   'assediarono'    3b. 

19)  'ch'  era'  fehlt  3b.  20)  'del  mese'  fehlt  3b.  21)  'ebberlo  et  dis- 
fecerlo  salvi  quegli,  ch'  erano  dentro'    3^'.  22)    'sani   e   salvi'   fehlt   2. 

23)   'e  Fiorentini  isfec.   il   cast.,    e   tornaro    sani    e   salvi'    2.  24)    'nel 

decto'    3b.  25)    'Pucibonizi'  3*'^.  20)   'perche  di  tutte'  2;  'che  non 

attenean  tutte'  3b.  27)  'che  gli  aveano  promesse'  fügt  2  ein.  28)  'att. 
niente,  e  rifecionlo  allotta  laddov'  egli  e  oggi,  a  ^^ie  del  poggio'  2,  nicht 
aus  den  Gresten  noch  Villani.  29)  'Del  —  Luglio'  fehlt  2,  steht  hinter 
'Adovardo'  in  4.  30)  'il  re'  4  statt  'Lod.  re'.  31)  'ando'  fügt  2  ein. 
32)    'tutto'  fehlt  3a- b.  33)    'e  —  Castello'   fehlt  4.  34)   'e  co  rre 

(con  quello)  d' Inghilterra'  3*  (3b).  35)  'e  ragunarsi'  2.  36)  'fare  — 
mossero  ed'  fehlt  4.  37)    'pass.   sopra  Saracini'   3=^ ;   'pass.   E   mossesi 

insieme  questi  IUI"  re  et  andarne'  3b.  38)    'questo'  3^.  39)    'an- 

dare'  4.         40)  'sopra  Tunisi'  S^-^K         41)  'quivi'  schiebt  3*  ein,  'ivi'  3b 
'e  puos.  —  Cartag.'  fehlt  4. 
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puosono  canpo  ^  a  Cartagine  '^.  E  ^  vennevi  il  re  Carlo 
colla^  sua  gente.  E  morio  in  questo^  oste  Lodovico^  re 
di  Francia,  e  morivi  "^  Gianni  Tristano  ^  suo  figliuolo  et  '^ 
il  re  di  Navarra  con  altra^*^  gente  assai  di  loro  malatia". 
E  feciono  ^^  concio  col  re  di  Tunisi  per  moneta  assai  ^^,  e 
partironsi  e  vennerne^^  per  mare  infino  in^^  porto  di 
Trapani,  e  la  ^^  perirono  molte  navi  et  ^''  giente.  E  ^^  quelli 
che  canparo  tornaro  per  terra ,  e  venne  ^^  Filippo  re  di 
Francia,  figliuolo  di  Ludovico^^  re,  per^^  Firenze.  E^^  la 
Corte  del  papa  e  del  re  Carlo  era  in^^  Viterbo,  e^^  Guido 
conte  di  Monforte,  ch'  era^^  vicario  per  lo  re  Carlo  in 
Toscana,  uccise  ^^  in  ^'^  una  chiesa  di  Viterbo  Arrigo  della  ^* 
Magna,  figliuolo  ^^'  del  re  Eicciardo  della  Magna  della  casa 
d' Inghilterra^^,  e  andonne  sano^^  e  salvo  in  Maremma  aP^ 
conte  Rosso,  suo  suocero^^  (2 — 4). 

MCCLXXI.  Del  ^*  mese  di  Marzo  morio  il  re  Enzo  ^^, 
figliuolo"'  dello  'nperadore  Federigo,  nella  pregione  di 
Bologna  ^'^  e  sotterrosi  a^^  San  Domenico  alla^^  chiesa  de' 
Predicatori  con  grande  onore,  ed  era  istato  in  pregione  da 
XXII  anni^o  (2.  4). 


1)  'il  campo'  2.  2)  'Tartargine'  3^.  3)  'e  il  re  C.  vi  venne'  2; 
'et  ivi  (E  qiii)  venne  il  re  C.'  S^»  (4).  4)  'colla  —  gente'  fehlt  4;  'con' 
2.  3^.  5)  'quell'  2.  4;  'Et  in  q.  o.  mori'  3^.  6)  'lo  detto  Lod.  di 

Fr.'  2;  'il  re  Lod.,  re  di  Fr.'  4.  7)  'morivi'  fehlt  2.  3^.         8)  'Giano 

Cristiano'  S^-b.  9)   Nochmals   'morirvi'   4.  10)    'altre  gienti'  4. 

11)    'enferta'   31* ;    'mal.   propria'    4.  12)    'fece'  3^;    'fec.  achordo'  4. 

13)  'assai'  fehlt  i^-  b ;    2   hat :    'e   assai   loro    diede'.  14)    'venno'   3^. 

15)    'in   porto   di'    fehlt    3^-  ^ ;    'insino   in    Cicilia'    4.  16)    'quivi'    4. 

17)  *con  assai  gente  di  quella   ('que'  4)   di  Francia'    2.   4;    'et  genti'   3*». 

18)  'E  —  terra'  fehlt  3^-  b ;  'E  —  di  Francia'  fehlt  4.  19)  'et  Fil. 
fatto  re  di  Fr.  venne'  3^.  b.  20)  'fig.  del  detto  re'  2;  'il  fig.'  4;  'fig. 
di  Lod*  re'  fehlt  3^-  b ;  'venne  in  questo  tenpo'  3*.  21)  'per  —  Carlo 
era'  fehlt  4.  22)  'e  andava  alla  corte  del  papa  e  del  re  C,  ch'  erano 
in  Vit.'  3*.  23)  'e  in  Vit.'  4 ;  'Vit.  alora'  3^.  24)  'e  —  in  Toscana' 
fehlt  4 ;  'E  in  questo  tenpo  il  Guido'  (!)  3*,  wo  'conte'  fehlt.  25)  'ch' 
era'  fehlt  3^,  wo  'vic.  del  re' ;  'ch'  era  —  Tose'  fehlt  3*.  26)  'ucci- 
sono'  4.  27)  'in  —  Viterbo'  fehlt  3^.  28)  'della  M.'  felilt  3*. 
29)  'figliuolo  —  Magna'  fehlt  2.  30)  Hier  schliesst  4  das  Jahr;  3^ 
fügt  hinzu :  'ch'  era  eletto  inperadore,  e  ucciselo  in  Viterbo  in  una  chiesa 
parte  (!)  che  '1  papa  levava  il  corpo  di  Christo,  che  s'adorava'.  31)  'sano 
e'  fehlt  3b.  32)  'al  contessa  sua  suociero'  3^;  'ala  concessa  sua  suocera' 
vor  'in  Mar.'  3b,  33)  In  2  folgt:  'e  detti  re,  che  v'eräno,  non  sene 
dierono  impaccio  veruno  di  farlo  pigliare,  ne  di  andargli  dietro' ;  dann 
ein  Satz  aus  Villani  VII,  35.  34)  'Del  —  morio'  fehlt  4.  35)  'Renzo'  4. 
36)  'fig.  di  Federigo  mori'  4.  37)  'Bol.  di  Maggo'  4.  38)  'in'  4. 
39)  'alla'  bis  zum  Schluss  fehlt  4.  40)  2  fügt  weiter  hinzu:  'Ed  in 
questo  anno  valse  lo  staio  del  grano  soldi  sedici,  e  fue  gran  caro,  e  bastoe 
infino  al  Giugno  LXXII',  wohl  kaum  aus  den  Gresten, 
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MCCLXXIII.  Die  XIIII.  anzi  Luglioi  venne  in 
Firenze  ^  papa  Ghirigoro  e  stetteci  ^  piu  di  due  mesi  e  ^ 
tratto  pace  tra  Guelfi^  e  Ghibellini  et  dievvi^  sua  sen- 
tenza  nel  greto  d'Arno  al  "^  ponte  Rubaconte.  E  con  lui 
era  ^  il  re  Carlo  ^,  che  ^'^  ci  venne  il  Mercoledi  dinanzi. 
Ed  in  quel  luogo  si  baciaro  ^^  in  ^^  bocca  i  sindachi  ^^  de' 
Guelfi  e  de'  Ghibellini,  e  i  Ghibellini  diedero  al  re  ^^  assai 
mallevadori  e  quantita  di  ^^  statichi,  e  mandonne  ^^  il  re  ^^ 
in  Maremma  a  guardia  al  conte  Rosso  ^'*,  ed  ebbe  ^^  il  re  ^*^ 
loro  castella  per  questa  pace.  In-^  questo^^  anno  i  Ghi- 
bellini non  tornarono^^.  E  in^^  questo  tenpo  il  detto^^ 
papa  stette  ^^  assai  in  Mugello  e  "^  poi  n'  ando  a  concilio  ^^ 
a  Leone  sopra  Rodano  -^.  E  ^°  a  di  II.  di  Luglio  fue  ^^ 
data  questa  sentenza^^  ella^^  detta  pacie,  non  si  conpie  e 
non  se  ne  attenne  nuUa^^  (2.  3*-''). 

MCCLXXIIII.  ^5  Fue  il  concilio  a  Leone  sopra 
Rodano  ^^  del  ^'  mese  di  Maggio  e  basto  insino  a  ^^  di  IUI. 
anzi  calen  d'Agosto,  ed  in  quel  concilio  tornarono  alla^^ 
nostra  leggie  i  Tartari  e  Greci  '^°,  ch'  alcuna  ^^  cosa  ne'  erano 
fuori^^.    Ancora^^  ordino  il  detto^  papa  il  passaggio  d'ol- 


1)    'Di  XVIII.  ('A  di  XVIIIi;  S^)  di  Giugno'  8a.  b.  2)   'papa 

Grighorio  ('Greg.  X"'  8i>)  venne  in  Fir.'  3a-t).  3)  'istettevi'  2;   'statte 

in  Firenze'  3^.  4)  'e'  fehlt  31».  5)  'Ghib.  et  Guelfi'  31^.  6)  'e 

didonovi'  3» ;  'et  diede'  3^.  7)  'dal'  2 ;  'apie  del'  3» ;  'd'Arno'  fehlt  31». 
8)    'Ed  era  co  lui'  3^.  ^.  9)    'e  lo  'nperadore  Baldovino  di  Chostanti- 

nopoli'  fügt  3a  hinzu.  10)  'che  —  luogo'  fehlt  3»-  ^.  11)  'e  bascia- 
ronsi'  3a-b.  12)    'per'    3^.  13)   'gl'  ambasciadori   de  Ghib.    e   de 

Guelfi'    2.  14)    'al   re'    fehlt   3^- b.  15)   'quant.    di'    fehlt   3a-b. 

16)  'mandaroUe'  3^;    'mandargli'  3''.  17)    'il  re'  und  'a  guardia'  fehlt 

3^.  b.  18)  'che  gli  guardasse'  fügt  3^  hinzu ;  'a  guardargli'  3b.  19)  'e 
per  questa   pacie   ebbe'    3-'^;    'per   qu.   pacie.    Ebbe'   3b.  20)    'Charllo' 

fügen  3a.  b  hinzu.  21)  'Et  in'  3'' ;  'In  —  anno'  fehlt  3*.  22)  'quell'  2. 
23)  'tornarono  i  Ghib.  in  Firenze',  ohne  'non'  3*-  b.  24)  'in  —  tenpo' 

fehlt  3a.  b.  25)  'detto'  fehlt  3^.  26)  'se  n'ando  in  Mugello'  3a-b; 

3b  hat  weiter:  'a  Sancta  Crocie  degl'  Ubaldini  per  condotta  del  cardinale 
Ottaviano,  ch'  era  degl'  Ubaldini.  Et  ivi  stette  et  riposo  piu  di.  Poi'. 
27)  'il  quarto  di  si  parti  di  la  e  andone'  3^;  'Poi  se  parti  indi  et  an- 
donne'  3b.  28)  'a  conc'  fehlt  3a.b.  09)  'che  vi  ('vi'  fehlt  3b)  fecie 
(ivi)  il  concistoro  (concilio)'  fügen  3^  (3b)  hinzu.  30)  'e'  vor  'fue'  3b, 

das  Datum   ist   also    zum   Konzil    gezogen.  31)    'fue'   vor   'a   di'   2. 

32)   'sent.   de'  Guelfi   e  de'  Ghib.'    2.  33)    'alla'  8^.  34)   2   fügt 

hier  einige  Sätze  aus  Villani  VII,  42  ein.  35)  In  den  Jahren  1274— 
1276  ist  meine  in  einigen  Punkten  unvollständige  Kollation  bezw.  Ab- 
schrift von  3a  durch  Herrn  Dr.  P.  .Tacobsthal  ergänzt  worden.  36)  'ßo- 
dono'  3a.  37)  'del  —  Maggio'  erste  Worte  des  .lahres  in  3*.  38)  'a 
di  IV.  d'Aghosto'  3^;  'di  XIIII.  anzi  cal.'  wäre  richtig.  39)  'a'  3a-b. 
40)  *e  Greci'  fehlt  3a-b.  41)  'ch' erano  alcuna  cosa'  3»- b.  42)  'di 

nostra   leggie'    fügen   3^.  b    nochmals    ein.  43)    'anche'   3a ;    'Et'    B^. 

44)  'detto'  fehlt  3a. 
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confermo  i  frati 
Minori  e  Predica- 
tori  e  gli  altri  or- 
dini  di  limosina, 
fuori  che  i  frati 
del  Carmino  e  di 
S.  Agostino  serbo 
a  se,  ne  vietolli  ne 
confermolli. 


tremare  ed  egli  prese  la  croce  ed  ordino  ^  sei  anni  la 
deeima  delle  ~  chiese  per  lo  detto  passaggio ,  e  vieto 
l'usura;  ed  ancora 

S\ 
confermo  et  vieto 
certi  ordini  de' 
frati,  se  non  fu- 
rono  Predicatori  et 
Minori.  Confermo 
tutte  r  altre ,  se 
non  furono  ancho 
i  gl'  Agostini  et  del 
Carmino ,  eh'  egli 
reserbo  a  se.  Quegli 
de'  servi  Sancte 
Marie  vieto. 

E  ^  confermo  inperadore  il  conte  Eidolfo  della  Magna,  lo 
quäle  aven  degnamente  la  lezione  della"*  Magna.  E  nel 
detto  concilio  vi  ^  si  f  ecero  cose  assai  ^. 

E '^  di  queir  anno^  la  qnaresima  prossima^  di  vo- 
lonta  del  papa  ^°  fu  tolto  alle  ^^  donne  le  perle  e  certo 
vestire  d'uccelli  ^-,  e  vietate  ^^  fregiature  d'  oro  e  -^^  d'  ariento, 
e  recati  i  loro  ^^  panni  a  misura  ^^  di  mezzo  braccio  trarre 
dietro  ^^. 

Ed  in  questo  anno  ^^  di  II.  ^^  di  Giugno  la  parte  de' 
Ghibellini  ^'^  fu  cacciata  di  Bologna,  e  ridussersi  a-^  Faenza, 
ed  erane  in-  quello  anno  uscita-^  quella  de'  Guelfi-^.  E 
di  Settenbre  -°  andarono  i  Bolognesi  ^^  ad  oste  -"^  e  guastaro 
Faenza  e  Ymola-^. 


vieto  tutte  l'ordine 
de  frati,  che  vanno 
acatando,  salvo  che 
Minori  e  Predica- 
tori e  Romitani  e 
di  Santa  Maria  al 
Charmino ,  e  con- 
fermo queste  qua- 
tro  ordine,  che  mai 
non  si  posino  vie- 
tare. 


1)  'ord.  che  tute  le  chiese  metessono  sei  anni  la   deeima   che   data 
loro  ne  detto  passaggio  e  vieto'  H^.  2)   'alle'    2.  8)    'Ed   in   quel 

concilio  conf.'  2;  'E'  fehlt  3^.  4)  'della  M.'  fehlt  3b.  5)  'vi'  fehlt 

3a-  b.         6)  'assai  buone  chose'  3a'.         7)  'E  —  dietro'  fehlt  3^.         8)  'in 
questo  medesimo  anno'  3'*.  9)  'prossima'  fehlt  3^.  10)  'per  vol.  di 

messer  lo  papa'  3^.  11)  'tolta  via  et  ale'  3^.  12)  'le  pelli  et  certi 

vestiri'   ohne    'd'uccelli'    3^,  13)    'vietate'    fehlt   S*'.  14)    'o'    2. 

15)   'loro'    fehlt   3^.  16)   'a  certe  misure  di  braccio',  ohne  'tr.  d.'  3i'. 

17)  In  2  folgt  hier  ein  kleiner  Satz  nicht  aus  den  Gesten  und  nicht  aus 
ViUani.        lö)  'e  nel  decto  anno'  3^  ;  'MCCLXXIIII»  di'  3^.        19)  'XI.'  2. 
20)  'p.  GhibeUina'  3»-  b.         21)  'in'  3^.         22)  'in'  fehlt  2. 
fehlt  2;    'usc.  in  qu.  a.'  3^.  24)   'del   Guelfo'    2.  25) 

vegnente'  2.        26)  'n'andaro  i  Bbl.'  2;  'andoe  Bologna'  3^. 
a  Faenza  et  guastarla'  8»-  b^  ohne  Erwähnung  von  Imola. 
1.  5;  'Forli'  2. 

13=* 


23)  'uscita' 

'1  Settenltre 

27)  'oste 

28)  'Ymola' 
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Ed  in  questo  anno  iP  giudice  di  Gallura^  con  al- 
quanti  Pisani^  feciono  conpagnia^  cho'  Fiorentini  e  co' 
Lucchesi  e  con  Pistolesi  ^  incontro  a'  Pisani  ^.  E  1'  Otto- 
bre andarono  ad  oste  a  Monte  Topoli  ed  ebberlo^  a  patti, 
che  se  n' andarono^  quelli  dentro  sani  e  salvi;  e  '1  castello 
rimase  appresso  il  giudice  di  Gallura^   predetto^°  (2.  3*-''). 

MCCLXXV.  Del  mese  di  Maggio  mori  iP^  giudice 
di  Gallura  a^^  San  Miniato.  E  di  questo  mese  usci  il 
conte  Ugolino  di  Pisa  con  altri  Pisani  assai.  E  ^^  del  mese 
di  Luglio  prossimo  il  conte  Ugolino  co'  Fiorentini,  co'  Pisto- 
lesi^** e  co'  Lucchesi  andarono  ad  oste  a  Pisa^^  e  guasta- 
rono  Vico  Pisano  ed  [ebbono^^]  altre  loro  castella. 

MCCLXXV.  A  di  XIII.  di  Giugno^"  in  Giovedi  es- 
sendo  i  Guelfi  ^^  di  Bologna  con  ^^  tutto  loro  sforzo  "'^  ad 
oste  a  Forli^^  ed^^  era  loro  capitano^^  Malatesta  di-^  Ei- 
mine,  quel^^  di  furono  isconfitti  et^^  furono  la  maggiore 
parte  presi  et  morti  al  ponte  a  San  Brocholo  ^"^  per  gli 
usciti  di  Bologna  e^^  per  quelli  di  Firenze  e  di  Forli  [e^^ 
di  Faenza],  ed  era  loro^*^  capitano  il  conte  Guido  da  Monte 
Feltro  e  messer  ^^  Guiglielmo  ^^  de'  Pazzi  ^^  di  Val  d'  Arno. 
Ed^^  in  questo  anno  di  11.^^  di  Settenbre  i  Lucchesi  con 
gli  usciti  di  Pisa  e  ^^  co'  Pistolesi  e  col  vicaro  di  Toscana  ^"^ 
per  lo  re  Carlo  ^^  sconfissero  ^^  i  Pisani  al  castello  d' Asciano, 
e^'^  molti^^  ne    furono   morti   e   presi.     Ed  in  questo  anno 


1)    'MCCLXXIIIIo.    ir  3a;  'il'  fehlt  3^.  2)    'Gallura'  stets  3»> 

'Galluria'  2.  3)  'Pisani  e  Fiorentini  e  Lucchesi  e  Pistolesi  feciono'  2. 

4)  'contra  Pisani'  fügt  S^  hier  ein.  5)    'cho'  Fior.  —  Pistolesi'   fehlt 

hier  2.  6)  'contra  Pisa'  3^.  7)  'ed  ebberlo'  fehlt  3-1.  8)  'n'and. 
i  forestieri  sani'  3*- Ij  ;    'n'and.  fuori  sani'    1.  9)    'di  Clall.'    fehlt   2. 

10)  'detto'  2.  11)  'il'  fehlt  3^.  12)  'in'  3a.i\  13)  'E'  fehlt  3^. 

14)  'co'  Pistol.'  fehlt  3»-  ^.  15)    'a  Pisa  ad  oste'  S^.  16)    'ebbono' 

fehlt  3a- b.  17)  'E  die  XIII.  di  G.'  2;  'MCCLXXV.  del  mese  di  G.'  3^; 
'In  questo  anno  de  G.'  3^\  18)  'i  Bolongniesi  G,'  3^ ;  'i  G.  de  Firenze 
et  de  Bologna',  'de  Fir.  et'  getilgt  3^.  19)    'con  —  sforzo'  fehlt   3^ ; 

'lo  sforzo'  2.  20)   'andarono'  fügt  3''-   ein.  21)    'a  Faenza'  3*-  ^. 

22)   'ed'  fehlt  3^.  23)    'di   guerra'   setzt   2  hinzu.  24)    'da  R.'  2 ; 

'di  Rimino'  3».  25)  'E  (fehlt  3b)  questto  di'  3^.  i\  26)  'et  —  morti' 
fehlt  3a ;  'et  —  Brocholo'  fehlt  2.  27)  'Procolo'  3^.  28)  'e  per  qu.' 
fehlt   3i>.  29)    Dies   nur   2.  30)    'loro'    fehlt  3^.  31)   'messer 

fehlt  3b.  32)  'Guiglelmino'  3».  33)  'Pazo  d'Arezzo'  3»;  'Pazzo  de 

Firenli'  3^.  34)  'MCCLXXV.  Lunedi  di  II.'  3^;  der  2.  Sept.  1275  war 
ein  Montag;   'Ed'    fehlt   3^.  35)    'XL'   2.  36)    'et  sobati  (!)    ('Sol- 

dati'  3b)    di  Firenze'    3^- b.  37)    'ch'era  in  T.'   3»;    'di  Tose,  ch'era 

per'  3b.  38)  'di  Cicilia'  setzt  2  hinzu.  39)  'si  ischonf.'  3^.  40)  'o 
—  presi'  fehlt  2.        41)  'grande  parte'  3b. 
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di  XIIII.  anzi  Gennaro  ^  papa  Gregorio  passo  ^  super  lo 
ponte  Rubaconte  e  andonne  ad  albergo^  alla  badia  a  Ri- 
pole  e  non  intro  "*  nella  citta.  Tomava  allora  ^  dal  con- 
cilio  da  ^  Leone  sopra  Rodano  ''  e  morio  ^  ad  Arezzo  di  ^ 
X.  di  Gennaio,  e  poi  chiamaro  ^°  i  cardinali  in  Arezzo  ^^ 
papa  a  di  XX.  ^^  di  Gennaio  ^^,  ebbe  ^^  nome  papa  ^^  Ino- 
centio^^  e  fue^^  di  Borgogna  (2.  3*-''). 

MCCLXXVI.  Del  mese  di  Giugno  i  Fiorentini  co'  ^^ 
Lucchesi  e  ^^  col  eonte  Ugolino,  cho'  Guelfi  ^^  di  Pisa  e  col 
vicbaro^^  deP^  re  Carlo  andarono  a  oste  a  Pisa  verso  il 
ponte  ad  Era, 

3*.  I  3^. 


ed  a  un  fosso  ne 
fecero  de'  Pisani 
gran  caccia. 


e  stettovi  a  uno 
fosso ,  che '  Pisani 
aveano  fatto  per 
guardia  di  loro,  e 
alquanta  giente  Fio- 
rentina  il  passarono 
e  feciono  gran  de 
chaccia  de'  Pisani. 


et  istando  a  uno 
fosso ,  che  Pisani 
fecero  per  sospecto, 
alquanti  ne  passa- 
rono ^^  il  fosso  et 
fecero  grande  cac- 
cia de  Pisani. 


Ed  in  questa  ^'*  oste  feciono  pace,  e  toruo  il  conte  Ugolino  ^^ 
e'  Guelfi  in  Pisa  (2.  3*-'^). 

MCCLXXVI.  26  Del  mese  di  Giugno  mori^^  papa^s 
Nocenzio  a  Roma^^  e^°  di  XII.  del  mese^^  di  Luglio  pros- 
simo  fue  chiamato  papa  messer  Ottobuono  cardinale,  il 
quäle  vivette  papa^-  trentanove  di.  E^^  del  mese  di  Set- 
tenbre  prossimo^^  fu  chiamato  ^^  papa  maestro  Piero^^  Spa- 


1)  'MCCLXXV.  A  di  XVIII.  di  Dicienbre'  3»;  'Nel  decto  anno 
di  XIII.  de  Giugno',  von  anderer,  gleichzeitiger  Hand  übergeschrieben 
'anzi  [Gjennaro'    3^.  2)    'torno  papa  Ghirighoro  per   lo   p.  R.'  2 ;    'p. 

Ghreg.  venne  in  Firenze,  e  passo'  3^.  3)  'ad  albergare'  2.  4)  'volle 
istare^  3^.  5)  'allora  —  concilio'  fehlt  3^;  'allora'  fehlt  3'\  6)  'da 

—  Rodano'  fehlt  3^.  7)  'e  andava  ad  Arezzo'  fügt  3''>'  hinzu.  8)  'e 
morivi   ad  Ar.'    3^.  9)    'di  —  Genn.'  fehlt   hier  3*.  10)    'e  poi  i 

chard.  chiara.'   3»-^.  H)    'in  Ar.'    fehlt   hier   31*;    'papa   a'    fehlt   2. 

12)  'X.'  hier  3*.  13)  'del  detto  Genn.  uno  ebbe'  2.  14)  'et  ebbe'  3^ ; 
'fu    chiamato'    3^.  15)    'papa    di   Borghogna    e    chiamossi    papa   No- 

cenzio' S^.  16)  'Nocenzio  quinto'  2.  17)  'e  fue'  fehlt  3^.  18)  'e'  .3». 
19)  'e  '1  conte'  3».  20)  'et  Guelfi'  3^ ;  'e  co'  Pisani  usciti'  2.  21)  'el 
vicharo'  3».  22)  'di  Toscana  per  lo'  2.  23)  'passarno'  3''.  24)  'quel'  3^, 
25)  'Ugol.'  fehlt  2.         26)  'MCCLXXVII.'  3»'.  27)  'mori'  hinter  'In- 

nocentio'  3'^  28)  'il  detto  p.  Noc'  2.  29)  'Viterbo'  2.  30)  'a'  3^, 
fehlt  3b.  81)  'del  mese'  und  'prossimo'  fehlt  3^-  b.  32)  'papa'  fehlt  2. 
38)    'Et  poi'   3b.  34)    'apresso'  3''.  .35)    'rifatto'   2.  36)   'P. 

d'  Spagn.'  8*. 
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gnuolo  cardinale,  ebbe  nome  papa  ^  Giovanni '".  E  in 
questo  anno^  di  XI.  anzi'*  calen  di  Febbraio  furono  iscon- 
fitti  quelli  della^  Torre  di  Melano  con  tutta  loro^  gente 
fuori'^  di  Melano  dagli  usciti  di  Melano  e  dal  marchese 
di  Monferrato^  con  altri  Lonbardi,  e  preserne  sei  e  ue- 
cisonne^  due  di^*^  quelli  della  Torre  de'  migliori.  E  ritor- 
naro  in  Melano  tutti  gl'nsciti  e  1' arcivescovo.  E  quegli 
della  Torre  furono  tutti  ^^  disfatti  ^^  e  distrutti  e  ^^  scacciati, 
ed  ogni  altra  gente  pote  stare  in  Melano  sana  e  sicura^* 
se  non  ^^  quegli  de  la  Torre.  Ed  erano  questi  ^^  de  la  Torre 
i  maggiori  cittadini  ^'',  che  l'uomo  sapesse  tra'  Cristiani,  e 
piu  signori  di^^  loro  terra  in  quel  tenpo  (2.  3'^;  vgl.  1.  5). 
MCCLXXVII.  1»  Di  XX.  di  Maggio  morio  in  Viterbo^» 
papa  Giovanni,  caddegli  ^^  una  volta  addosso  [ed  ^-  ei  vi 
sopellio].  Et-^  in  questo  tenpo -^  valse  lo  staio  del  grano 
soldi  X  e  fino  ^^  in  XV,  et  ^^  d'  ogni  altra  cosa  grande  caro 
fue  tenuto  per  ogni  huomo  maggiore  ch'anche  fosse.  Ed 
in  questo  anno^^  di  VI.  anzi  calen -^  di  Maggio  il  re^^  di 
Francia  fecie  pigliare  in  tutto  suo  reame  [tutti  ^°]  i  presta- 
tori  [Lonbardi]  in  avere  et  in  persone^^  e  tolse  loro  LX 
mila  libbre  di  Parigini,  ed^"  accomiatogli  di  tutto  il  suo 
reame.  Et^^  in  questo  anno  di  V.  anzi  Dicenbre^^  fue 
fatto  papa  messer  ^^  Gianni  Guatani  ^^  da  ^'^  Roma  cardinale ; 
dipuosesi^^  nome  papa  Nichola  (2.  3*-''). 


1)    'card.,  detto  papa'  3^.  2)   Hier   schliesst   der  Jahresbericht 

von   S^.  3)   'Detto  anno  a  di'  3''.  4)    'all'  uscita   di  Gennaio'  3^. 

5)  'da  lo  T.  de  Melana'  3b.  6)  'cholloro'  3^.  7)  'fuori  —  Melano' 
fehlt  3b,  8)  'Monferraio'  3^,  wo  'con  —  Lonbardi'  fehlt.  9)  'mori- 
ronne'    2.  10)  'di    —    migliori'    fehlt    3b.  11)    'tutti'    fehlt    2. 

12)    'consumati'  3b.  18)    'e  scacc.  ed'   fehlt  3b.  14)    'puote  istare 

sicuramente  in  Melano'  3b.  15)  'se  nou  se  qu.'  3b;  'se  non  —  Torre' 

fehlt  2.  16)  'quegli'  3b.  17)  'cittadini  della  Cristianita,  che  1'  uomo 
sap.'  3b.  18)    'di  —  tenpo'  fehlt  3b.  19)    'Detto  anno  di  XX.'  3b. 

20)  'a  Viterbo  mori'  3b.  21)  'che  gli  cadde'  3b.  22)  'ed  —  sopellio' 
fehlt    3*.  b,  23)    'Et   —   ch'  anche   fosse'   fehlt    3^.  24)    'quest' 

anno'    2.  25)   'insino  soldi  XV'    3b.  26)   2   hat:   'e  tutte  le   altre 

cose  furo  piu  care,  che  eile  fossero  anche,  sieche  per  ogni  uomo  fue 
tenuto  il  maggior  caro  che  fosse  mai'.  27)  'tenpo'  3b.  28)  'calen 

di'    fehlt   3b.  29)    'E  del  mese  d'Aprile  passato   anno   deto    i   re'    3^ 

hinter  'papa  Nichola'.  30)   'tutti'  und  'Lonbardi'   fehlt   3^-  b ;   'i   pre- 

statori'   hinter   'persone'    3^.  31)    'persona'   2.  32)    'ed  —  reame' 

fehlt  3*.         33)  'e  a  di  XXVII.  di  Novenbre'  S'^  hinter  'addosso'  (oben). 

34)  'Venerdi  detto  anzi  Diof*  2;  der  26.  Nov.  1277  war  Freitag,  nicht 
der  27.,    auf  den   man   bei  richtiger  Zählung   kommt   und   den   3^   hat. 

35)  'messer'  fehlt  3b.  36)  'messer  Giacharano'  3^;  'Giacatäno'  3b, 
37)  'da  —  cardinale'  fehlt  3^-  b.  38)  'disp.  ~  Nichola'  fehlt  2 ;  'Giaca- 
täno di  (so!).     E  in  questo  anno'  etc.  (1278)  3b. 
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MCCLXVIII.  1  Die  XXVI.  d'Agosto-  il  re  Ridolfo 
della  Magna  eletto  ^  inperadore  isconfisse  il  re  di  Buemme. 
Et  in  questa^  isconfitta  fu  presa  e  morta^  quasi  tutta 
la*^  sua  gente  (2.  3*-^). 


1)    'E   in   questo    anno'   3^.           2)   'del  mese  d'Ag.'  3^ ;  'a   di   — 

d'Ag.'  hinter  'Magna'  3^.          3)  'eletto  inp.'  fehlt  S^-b;  vgl.  1.  4)  'a 

quella'  2;    'in  —  isconf.'  fehlt  3*^.           5)    'morta  e  presa'  3^.  6)    'la' 
fehlt  2;  'la  maggiore  parte  della  giente  sua'  3*. 


VI. 


Miscellen. 


Die  neue  Widukind  -  Handschrift  und  Trithemius. 

Von  Emil  Jacobs. 

An  zwei  Stelleu  der  neuen,  von  0.  Holder -Egger  im 
vorigen  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  776  ff.  besprochenen 
Widukind  -  Hs.  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  hat 
Trithemius  auf  den  Eigentümer  der  Handschrift  bezügliche 
Eintragungen  gemacht.  Einmal  auf  dem  Blatt,  das  einst 
Spiegel  des  Vorderdeckels  war: 

Codex  ioannis  tritemii  abbatis  monasterii  sancti  iacobi 
apostoli  prope  wircipurg. 

Die  andere  Eintragung  steht  auf  dem  Blatt,  das 
einst  Spiegel  des  Hinterdeckels  war,  und  ist  in  folgender 
Weise  zu  lesen : 

Anno  domini  .  w.  id.  rb.  tercio  id  octo 
bris  .  ego  ioannes  tritemius  abbas  pro 
ifto  codice  dedi  abbati  et  monafterio 
diui  .  i  €  a  i  y  i  d  a  i  a  £  i  6  i  y  ß  i }]  d  i  y 
yiöiaiÖLyd-a  opufcula  fei  Anselmi. 
Confenferüt  abbas  .  prior  .  et  seniores. 
Die  Lösung  ist:  Anno  domini  1492.  tercio  idus  octo- 
bris,    ego   Ioannes   Tritemius    abbas    pro    isto    codice   dedi 
abbati  et  monasterio  divi  Pantaleonis   in  Colonia  opuscula 
sancti  Anselmi.     Consenserunt  abbas,  prior  et  seniores. 

'Scripsi  praeterea  hoc  ipso  anno'  —  so  schreibt  Trithe- 
mius am  31.  August  1507  an  Eutger  Venray  ^  —  'magnum  et 
laboriosum  opus  in  sex  libros  partiales  divisum,  quod  prae- 
notavi  graeca  dictione  Poljgraphiam,  quod  latine  sonat 
multam  scripturam.  Docet  enim  miranda  subtilitate  natu- 
rali,  multos  immo  infinitos  scribendi  modos,  et  nunciandi 
secretissime  tutissimeque  ac  sine  aliqua  suspitione  universa- 
liter  in  omni  lingua  totius   mundi  quodcunque  fuerit  nun- 


1)  Epistolae  familiäres  lib.  II,  n.  51,  in:  Trithemii  Opera  historica 
ed.  Freher  P.  II,  Frankfurt  1601,  S.  564. 
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ciandum  vel  scribendum'.  Erst  nach  seinem  Tode  ist  das 
Werk  erschienen:  Polygraphiae  libri  sex,  loannis  Trithemii 
Abbatis  Peapolitani,  quondam  Spanheimensis,  ad  Maximi- 
lianum  Caesarem.  (1518).  Fol.  min.^  Am  Ende  des  fünften 
Buches  (Bl.  o  ii^)  führt  Trithemius  aus,  wie  sich  das  er- 
weiterte lateinische  Alphabet  ebenso  wie  das  griechische 
und  hebräische  zur  Bezeichnung  der  Zahlen  verwenden 
lasse.  Erweitert  ist  sein  lateinisches  Alphabet  durch  ein 
Schluss-ni  hinter  m,  ein  Schluss-t  hinter  r  —  das  ist  der 
irrtümlich  als  2  gelesene  Buchstabe  — ,  ein  Schluss-s 
hinter  dem  langen  f,  durch  Scheidung  von  u  und  v  und 
Hinzunahme  des  w  als  letzten  Buchstaben  hinter  z.  So 
ist  also  a  — k  =  1—10,  ka  — ki  =  11—19,  1,  la  — li  =  20, 
21—29,  m  —  mi  =  30  —  39,  n)  =  40,  n  =  50  u.  s.  w.,  r  =  90, 
Schluss-z  =  100.  Es  ist  demnach  das  rb  in  dem  Krypto- 
gramm der  Jahreszahl  =  92.  Man  braucht  es  nur  aus 
der  Tabelle,  die  Trithemius  a.  a.  0.  Bl.  p  III  gibt,  ab- 
zulesen. 

Schluss-t  =  100,  ta- ti  =  101—109,  f  =  200,  s  ==  300, 
t  =  400,  V  =  500,  u  =  600  u.  s.  w.,  w  =  1000! 

So  fehlt  also  nur  das  Jahrhundert :  td  muss  also  hier 
mit  400  gewertet  werden.  In  der  eben  genannten  Tabelle 
des  Trithemius  stellt  es  den  Wert  von  104  dar,  während 
400  durch  t  ausgedrückt  wird.  Aber  diese  Unstimmigkeit 
braucht  uns  nicht  zu  kümmern :  entweder  liegt  in  der 
Verwechselung  der  Buchstabenwerte  für  104  und  400  ein 
Versehen  des  Trithemius  vor,  oder  aber  td  ist  hier  multi- 
plikatorisch za  verstehen  =  100  X  4,  wie  bw,  cw,  dw 
u.  s.  w.  2000,  3000,  4000  multiplikatorisch  in  der  ge- 
nannten Tabelle  ergeben. 

Im  sechsten  Buch  der  Poljgraphia,  Bl.  p  VI  f.,  spricht 
Trithemius  'De  alphabeto  et  modo  scribendi  Nortmannorum 
mirabili  eo  tempore  quo  galliam  sua  incursione  vastabant'. 
'Pulchra  quidem  et  satis  tuta  inventio,  quam  nee  graecus 
facile  comprehendet,  neque  latinus.  Non  enim  reperitur 
in  ea  totum  alphabetum,  sed  literae  duntaxat  novem,  et 
nota  una  numeralis  videlicet  g,  quae  sex  apud  illos  signi- 
ficat,  et  in  hoc  scribendi  modo  f,  sextam  literam  latino- 
rum,  insuper  linguae  deferentes  nostrae  germanicae  in  qua 
sumus  nati,  w  duplex  pro  vicesima  quarta  nationis  nostrae 


1)  Ebenso  wie  die  Steganographia  nachher  des  Öfteren  wieder  ge- 
druckt, vgl.  Silbemagl,  Johannes  Trithemius,  2.  Aufl.,  Regensburg  1885, 
S.  240. 
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litera  fineteims  apposuimus,  quam  iuxta  graeci  numeri  sie, 
x(5,  formavimus'.  Er  gibt  dann  folgende  Tabelle  (die  Glei- 
chung mit  den  Zahlen  1 — 24  lasse  ich  weg): 


a 

a 

ß 

b 

7 

c 

ö 

d 

E 

e 

? 

f 

c 

S 

V 

h 

^ 

i 

tC 

r 

i 

k 

lYj 

s 

ta 

1 

t# 

t 

iß 

m 

X 

V 

ly 

n 

xa 

k 

ib 

o 

xß 

y 

IE 

P 

xy 

z 

l? 

q 

xd 

w 

Demnach  ist  hinter  'diui'  zu  lesen: 
iE  a   iy   i'&  a  la  £   lö  ly  •&  n]   ■&  ly   y  iö  ta  id  ly  {^  a 
pantaleonisinco     lonia 

1492  hat  also  Trithemius,  vielleicht  auf  der  Rück- 
reise vom  Jahreskapitel  der  Bursfelder  Union  in  Erfurt 
(26.  August)^,  in  Sankt  Pantaleon  in  Köln,  dessen  Abt 
damals  Andreas  Kuchler  aus  Breslau,  'iuris  pontificis  doctor' 
war^  unsere  Widukind -Hs.  erworben. 

Holder -Egger  hat,  a.  a.  0.  S.  787,  die  Tatsache  fest- 
gestellt, 'dass  man  im  15.  Jh.  da,  wo  sich  die  Hs.  befand, 
wenigstens  zu  einer  Zeit  eine  zweite  Widukind -Hs.  zur  Ver- 
fügung hatte'.  In  der  Tat  haben  sich  in  Sankt  Pantaleon  im 
15.  Jh.  zwei  Widukind  -  Hss.  befunden.  Von  solchen  'Doublet- 
ten'  pflegte  sich  Trithemius  das  eine  Exemplar  zu  erbitten : 
'Permulta  enim  Coenobia  nostri  Ordinis  in  diversis  provin- 
ciis  multoties  visitavi  per  annos  viginti,  omnium  Biblio- 
thecas  perlustravi:  et  ubicunque  aliquid,  quod  prius  non 
haberem,  repperi  duplicatum,  id  alterum  mihi  dato  pretio 
vel  aliquod  volumen  aliud  impressum,  quäle  postulassent 
inventi  possessores,  comparans  in  recompensam,  ut  contin- 
geret,  agebam.  Multa  pretiosa,  et  optandae  lectionis  Volu- 
mina in  papiro  simul,  ac  in  pergameno  scripta  per  hunc 
modum,  iion  solum  in  nostro,  sed  in  aliquibus  etiam  aliis 
Ordinibus  commutando  accepi',  so  schreibt  er  1507  ^.  Auf 
diese  Weise  will  er  1496  in  einem  Benediktinerkloster  — 
er  sagt  nicht  wo  —  einen  Codex  der  sog.  tironischen  Noten 


1)  Vgl.  Silbernagl  a.  a.  0.   S.  79.  2)  Er  war  1486/1487—1502 

Abt  von  Sankt  Pantaleon  und  galt  für  gelehrt:  Gallia  christiana  Ed.  II. 
III,  S.  741,  n.  XLII.  3)  Nepiachus  in:  .1.  G.  Eccardi  Corpus  histori- 
cum  medii  aevi  T.  II,  Leipzig  1723,  S.  1828. 
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erworben  haben :  'Interrogavi  abbatem  doctorem  iuris  quanti 
illum  (codicem)  estimaret.  ßespondit,  Saneti  Anshelmi 
parva  opuscula  nuper  impressa  illi  praeferrem.  Ad  biblio- 
polas  abii,  quoniam  in  civitate  res  contigit  metropolitana, 
postulata  Anselmi  opuscula  pro  sexta  floreni  parte  com- 
paravi,  abbati  et  monachis  gaudentibus  tradidi,  §t  iam  prope 
interitum  actum  codicem  liberavi.  Decreverunt  enim  per- 
gameni  amore  illico  radendum'  ^.  So  ist  Trithemius  auch 
in  Sankt  Pantaleon  1492  verfahren ,  für  einen  billigen 
Anseimus  -  hat  er  eine  Kostbarkeit  eingetauscht  und  — 
gerettet. 

Die  erste  Fassung  seines  Werkes  de  scriptoribus  eccle- 
siasticis  von  1492,  Artikel  Widukind,  f.  59'  in  der  Hs.  Lat. 
Fol.  410  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  hat  Trithemius 
sofort  nach  seiner  glücklichen  Erwerbung  abgeändert :  ' Win- 
dichildus  monachus  ordinis  saneti  benedicti  (nomen  quippe 
cenobii  mihi  iam  non  occurrit)'  .  .  .  hiess  es  ursprünglich, 
dann  sind  von  seiner  Hand  die  Worte  'nomen  —  occurrit' 
durchstrichen  und  'nacione  theutonicus'  und  'corbeyensis' 
an  den  Bändern  eingetragen,  bei  der  'Historia  Saxonum' 
ist  die  Anzahl  der  Bücher  in  'III'  verbessert  und  das  Ini- 
tium  nachgetragen. 

Warum  aber  hat  Trithemius  sich  als  Besitzer  dieser 
Hs.,  die  er  1492  erstand,  erst  viel  später,  als  er  schon  Abt 
in  Würzburg  war,  eingetragen?  Aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  er  1492  die  Hs.  für  die  Bibliothek  seines  Klosters 
Sponheim  erworben  hat,  und  selbst  erst  1513  ihr  recht- 
mässiger Besitzer  geworden  ist. 

Dass  er  aus  der  Bibliothek  von  Sponheim^  mit  Aus- 


1)  Polygraphia  (1518)  Bl.  q  VI.  Ueber  die  bisher  nicht  wieder 
aufgetauchte  Hs.  vgl.  W.  Schmitz,  Beiträge  zur  lateinischen  Sprach-  und 
Literaturkunde,  Leipzig  1877,  S.  195  fi".,  und  W.  Weinberger,  Beiträge 
zur  Handschriftenkunde  II  =  SB.  der  K.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  Phil.- 
hist.  Klasse,  Bd.  161,  Abt.  4,  Wien  1909,  S.  44  Anm.  —  Die  Aehnlichkeit 
der  beiden  Tauschgeschäfte,  Widukind  und  codex  notarum,  ist  eine  sehr 
auffallende.  In  beiden  Fällen  die  'metropolis'  als  Schauplatz,  in  beiden 
Fällen  der  Abt  'doctor  juris',  in  beiden  Fällen  die  Gregengabe  Anseimus. 
Stammte  etwa  der  codex  notarum  auch  aus  Sankt  Pantaleon?  2)   Es 

ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  sagen,  welche  von  den  damals  neuen  Anseimus- 
Ausgaben  Trithemius  gegeben  hat,  die  Nürnberger  Ausgabe  von  1491 
(Hain  1134)  oder  die  Ausgabe  ohne  Ort  und  Jahr,  gedruckt  von  Amer- 
bach  in  Basel  1491  —  1492  (Hain  1136;  Proctor  7648).  Die  Ausgabe 
sine  loco  et  anno,  Hain  1135,  ist  wohl  jünger.  3)  Vgl.  Paul  Leh- 
mann: Nachrichten  von  der  Sponheimer  Bibliothek  des  Abtes  Johannes 
Trithemius,  in  der  Festschrift  für  Hermann  Grauert,  1910,    S.  205  iff. 
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nähme  einiger  'libelli  de  rebus  naturae  mysticis  et  areha- 
nis,  quorum  lectio  non  omnibus  conducit'  nichts  mitgenom- 
men habe,  versichert  Trithemius  wiederholt  ^,  wohl  aber 
hat  er  später  den  Versuch  gemacht,  einige  ihm  besonders 
wertvolle  Stücke  Vel  mutuo  vel  commutatione'  aus  der 
Sponheimer  Bibliothek  zu  erhalten-.  Als  er  1513  von 
Kaiser  Maximilian  wegen  des  famosen  Hunibald  gedrängt 
vrarde,  sind  ihm  zur  Beschaffung  dieses  und  anderer  Desi- 
derata  ohne  Zweifel  die  nötigen  Mittel  zur  Verfügung  ge- 
stellt worden.  In  diesem  Jahre  sandte  Trithemius  einen 
seiner  Mönche  nach  Sponheim  mit  einem  Verzeichnis  von 
Hss.,  die  dort  zu  suchen  wären  ^.  Auf  dieser  Liste  stand 
auch: 

Libellus  parvus  in  pergameno  non  satis  bene  scriptus 
continens  gesta  Saxonum  Windichini  monachi  corbeiensis, 
qui  sie  incipit :  Flore  virginali  cum  Maiestat.  etc.  ut  credo. 

Das  ist  unsere  Handschrift!  1513  hat  sie  Trithe- 
mius an  sich  gebracht,  sei  es  gegen  Entgelt,  sei  es  im 
Tausche  gegen  anderes. 

Drei  Jahre  später,  1516,  wandte  sich  Herzog  Friedrich 
von  Sachsen  mit  einer  Frage  nach  verschiedenen  von  Tri- 
themius genannten  Autoren  an  den  Bischof  von  Würz- 
burg 'tales  libros  ab  Abate  requirendos'.  Trithemius  ant- 
wortete "^ : 

Vuindekindus  monachus  Corbeiensis  de  origine  saxo- 
num Colonie  apud  sanctum  Panthaleonem  est  integer.  Alio 
autem  in  loco,  quem  scio  mancus. 

Das  ist  jene  zweite  Hs.,  die  sich  einst  in  Sankt  Pan- 
taleon  befunden  hat. 

Am  13.  Dezember  1516  ist  Trithemius  gestorben.  Das 
Inventar  seines  Nachlasses  im  Archiv  des  bischöflichen 
Ordinariats  in  Würzburg  verzeichnet  mehrere  hundert 
Bücher    und    dreizehn   Hss.,    die    sämtlich   dem   Schotten- 


1)  Epistolae  familiäres  lib.  II,   n.  44   (16.  Aug.  1507)   und  lib.  II, 
n.  47  (20.  Aug.  1507)    bei  Freher  a.  a.  0.    S.  550   und   559.  2)   Hs. 

in  Wien,  k.  k.  Hofbibliothek,  n.  9045  (Hist.  prof.  177) :  'Excerpta  ex 
libris  Chronicis  Abbatis  Spanhamiensis ,  Trithemii  cum  Glossa  Stabii. 
Epistolae  quaedam  Trithemii  ad  Maximilianum  Imp.'.  Vgl.  Ohmel, 
Die  Handschriften  der  k.  k.  Hofl^ibljothek  Bd.  I,  Wien  1840,  S.  317. 
3)  Chmel  a.  a.  0.  S.  316;  Silbernagl  a.  a.  O.  S.  186  f.  Vgl.  Paul  Leh- 
mann, Franciscus  Modius  als  Handschriftenforscher,  München  1908  (Quellen 
u.  Unters,  z.  lat.  Phil,  des  MA.  HI,  1),  S.  86,  u.  ders.  a.  a.  0.  S.  217. 
219  f.       4)  Chmel  a.  a.  O.  S.  315. 
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kloster  zu  St.  Jakob  in  Würzburg  zufielen  ^.  Wie  und  wann 
die  Widukind  -  Hs.  von  dort  verschwunden  ist,  wird  sich 
schwerlich  noch  mit  Sicherheit  ausmachen  lassen. 


1)  M.  Wieland:  Das  Schottenkloster  zu  St.  Jakob  in  Würzburg, 
in :  Archiv  des  historischen  Vereins  von  Unterfranken  und  Aschaffenburg^ 
Bd.  16,  Würzburg  1863,  S.  66.  —  Leider  ist  das  Inventar  im  Archive 
zur  Zeit  nicht  auffindbar.  Vgl.  0.  Handwerker  im  Zentralblatt  für 
Bibliothekswesen  26,  1909,  S.  504. 


Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  Liudprands 
von  Cremona. 

Von  Josef  Becker. 

Unter  den  durchweg"  zustimmend  lautenden  Urteilen 
über  meine  'Textgeschichte  Liudprands  von  Cremona'  ^  war 
mir  eine  Zuschrift  von  Siegmund  Hellmann  besonders  wert- 
voll und  anregend.  Sie  hat  mich  veranlasst,  verschiedene 
Fragen  einer  Nachprüfung  zu  unterziehen,  als  deren  Er- 
gebnis die  folgenden  Ausführungen  zu  betrachten  sind. 
Antapodosis  I,  42  haben  die  Hss.  der  III.  Klasse  einen 
abweichenden  Text,  den  ich  (a.  a.  0.  S.  20)  als  eine  zu- 
sammenziehende, schwerfällige  Ueberarbeitung  des  ursprüng- 
lichen Textes  ansah.  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung 
wurde  von  Hellmann  stark  in  Zweifel  gezogen  und  zwar, 
wie  sich  mir  bei  eingehender  Untersuchung  ergab,  mit 
Recht,  sodass  ich  nunmehr  kein  Bedenken  trage,  den  ab- 
weichenden Text  der  III.  Klasse  gleichfalls  als  echt  zu 
betrachten.  Hellmann  wies  mich  schon  auf  die  Ueber- 
einstimmung  hin  von  'Verum  quia  secundum  beati  lob 
sententiam  terminus  eins  praeteriri  non  potuit'  mit  A.  III,  15 
'quoniam  secundum  beati  lob  sententiam  terminus  eins 
constitutus  praeteriri  non  poterat'.  Weiter  ist  zu  verglei- 
chen: 'venationis  causa,  si  venatio  dici  potest'  mit  A.  I,  13 
'in  auxilium  convocat;  si  tarnen  auxilium  dici  potest',  und 
'ligno  ....  non  modico  accepto'  ist  zusammenzuhalten 
mit  A.  II,  11  'consilio  non  malo  accepto'  und  A.  I,  12 
'ligno  modico'.  Auch  der  Wortschatz  im  einzelnen  gehört 
der  Sprache  Liudprands  an,  so  dass  die  Echtheit  des 
Textes  der  IIL  Hss. -Klasse  als  zweifellos  anzusehen  ist. 
Wir  haben  A.  I,  12  demnach  zwei  Redaktionen,  die  beide 


1)    Quellen    und    Untersuchungen    zur    lateinischen    Philologie    des 
Mittelalters  herausgeg.  v.  L.  Traube  III,  2,  München  1908. 
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auf  den  Autor  selbst  zurückgehen.  Diejenige  der  III.  Klasse 
ist  die  ältere,  diejenige  der  I.  und  II.  Klasse  stellt  eine 
stilistisclie  Ueberarbeitung  dar.  ü.  a.  ist  in  ihr  auch  der 
allen  Hss.  der  III.  Klasse  gemeinsame  falsche  Name  des 
Meuchelmörders  ('Magimfridus'  statt  'Hugo')  berichtigt. 

Suchen  wir  nun  nach  weiteren  Stützpunkten  für  die 
Annahme  zweier  Redaktionen,  so  ergibt  sich  folgende  Liste 
von  Unterschieden,  welche  die  Hss.  der  III.  Klasse  (erste 
Redaktion)  von  denen  der  I.  und  II.  Klasse  (zweite  Re- 
daktion) deutlich  scheiden : 

1)  A.  I,  42  verschiedener  Text. 

2)  A.  II,  6  fehlt  in  Klasse  III.  Die  im  Zusammen- 
hang durchaus  überflüssige  Hatto -Anekdote  ist  offenbar 
nachträglich  eingeschoben. 

3)  Es  fehlt  in  Klasse  III  die  Umschrift  der  griechischen 
Buchstaben.  Sie  findet  sich  nur  zweimal,  im  Titel  'Anta- 
podosis'  und  A.  II,  13  'apologiam  unoXoyeiav  . 

4)  Klasse  III  gibt  nicht  die  Uebersetzung  der  Graeca 
ausser  an  sieben  Stellen.  Merkwürdigerweise  sind  das  die- 
jenigen Uebersetzungen,  die  auch  in  der  I.  und  II.  Klasse 
nicht  mit  'id  est'  beginnen.  Die  mit  'id  est'  eingeleiteten 
Uebersetzungen  sind  aber  in  der  I.  und  II.  Klasse  ausser- 
ordentlich zahlreich,  von  ihnen  aber  findet  sich  in  der 
III.  Klasse  nicht  eine  einzige. 

5)  Keine  einzige  Glosse  ist  in  der  III.  Klasse  über- 
liefert. 

Die  hier  gegebene  Zusammenstellung  der  Unterschiede 
der  Hss. -Gruppen  A  (III.  Klasse)  und  B  (I.  und  II.  Klasse) 
lässt  auf  zwei  Rezensionen  schliessen,  die  beide  auf  den 
Autor  selbst  zurückführen  —  wenigstens  insoweit  sie  die 
zweifellos  echten  Texte  A.  I,  42  und  A.  II,  6  betreffen. 
Versuchen  wir,  diese  neue  Tatsache  auf  unseren  a.  a.  0. 
S.  34  aufgestellten  Stammbaum  anzuwenden,  so  ergibt  sich 
Folgendes:  Nachdem  Liudprand  das  Konzept  seines  Werkes 
(Autograph)  ausgearbeitet  hatte,  liess  er  sich  davon  eine 
Reinschrift  (x)  machen,  in  die  sich  dabei  die  a.  a.  0.  S.  36 
gesammelten  Schreibfehler  einschlichen.  Dieses  Exemplar 
(x)  verblieb  in  Liudprands  Besitz.  Es  wurde  alsbald  davon 
eine  Kopie  gefertigt,  die  der  Archetyp  der  III.  Klasse 
wurde.  Später,  als  diese  Abschrift  bereits  erfolgt  war, 
nahm  Liudprand  in  dem  in  seinem  Besitz  befindlichen 
Exemplar  (x)  einige  Aenderungen  vor  (z.  B.  A.  I,  42)  und 
machte  Zusätze  (z.  B.  A.  II,  6).  Vermutlich  hat  er  dabei 
—  vielleicht   um    die  Lektüre   zu   erleichtern  —  auch   die 


Zur  handschriftl.  Ueberlieferung  Liudprands  von  Cremona.     211 

Umschrift  und  üebersetzung  der  Graeca  und  die  Glossen 
zugefügt.  Ob  einzelnes  davon  nicht  der  späteren  Ueber- 
lieferung (y)  zuzurechnen  ist,  bleibt  eine  offene  Frage, 
grundsätzlich  aber  vermag  ich  die  von  mir  (a.  a.  O.  S.  36) 
übernommene  Ansieht  Köhlers  nicht  mehr  beizubehalten, 
sondern  die  Tatsache,  dass  Liudprand  späterhin  noch 
Aenderungen  vornahm,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  auch 
Umschrift,  Uebersetzung  und  Glossen  auf  ihn  zurück- 
zuführen sind.  Mit  dieser  Modifikation  bleibt  demnach 
die  von  mir  aufgestellte  Genealogie  der  Hss.  bestehen. 


14« 


Zum  Landfrieden  Friedrichs  I.  von  1152. 

Von  Fritz  Salomon. 

Der  Landfriedenstext  von  1152  (Const.  I,  n.  140, 
S.  195  ff.,  ist  lediglich  als  Bestandteil  der  Libri  Feudorum 
überliefert.  Daraus  erklärt  es  sich,  dass  er  manche  Stellen 
enthält,  deren  Verderbnis  auf  den  ersten  Blick  klar  ist. 
Der  Kompilator  der  Libri  Feudorum  hat  offenbar  von  dem 
in  dem  Landfrieden  niederg-elegten  deutschen  Recht  wenig 
verstanden  und  in  Folge  dessen  mancherlei  Fehler  in  den 
Text  hineingebracht.  Ich  weise  auf  den  Schluss  des  §  2 
hin,  der  so,  wie  er  überliefert  ist,  einen  kaum  annehm- 
baren Sinn  gibt,  auf  §  9,  wo  offensichtlich  die  Zahl  der 
um  das  Lehen  streitenden  Personen  nicht  'tres  vel  plures', 
sondern  'duo  vel  plures'  sein  muss.  Eine  dritte  Stelle  soll 
uns  hier  beschäftigen;  in  §  10  heisst  es:  'Si  rusticus  mili- 
tem  de  violata  pace  pulsans,  manu  sua  iuraverit,  quod  non 
voluntarie,  sed  necessitate  hoc  fecit,  manu  quarta  se  miles 
expurgabit.  Si  miles  rusticum  de  violata  pace  pulsans, 
manu  sua  iuraverit,  quod  non  voluntarie,  sed  necessitate 
hoc  fecit,  de  duobus  unum  rusticus  eligat:  aut  divino  aut 
humano  iudicio  innocentiam  suam  ostendat,  aut  septem 
testibus  idoneis,  quos  iudex  elegerit,  se  expurget'.  üass 
die  Bestimmung  so  in  Wirklichkeit  nicht  gelautet  haben 
kann,  ist  schon  bei  oberflächlicher  Prüfung  klar;  denn, 
wenn  in  beiden  Fällen  der  Kläger  zu  beschwören  hat,  dass 
er.  nämlich  der  Beklagte,  nur  in  Notwehr,  nicht  in  rechts- 
widriger Absicht,  den  Friedbruch  begangen  habe,  so  er- 
scheint unerfindlich,  weshalb  der  Beklagte  noch  durch  die 
Möglichkeit  eines  Reinigungseides,  bezw.  des  Gottesurteils, 
geschützt  werden  sollte.  Einen  Subjektswechsel  für  die 
Worte  'pulsans'  und  'iuraverit'  anzunehmen,  würde  eben- 
falls zu  keinem  befriedigenden  Auslegungsergebnis  führen ; 
es  würde  dann  ein  zwiefacher  Eid  für  den  Beklagten  er- 
wachsen. Eine  sachlich  vernünftige  Interpretation  lässt 
sich   für   den  Text,    so  wie    er    dasteht,    meines  Erachtens 
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überhaupt  nicht  finden.  Es  fragt  sich,  ob  sich  eine  einiger- 
massen  g-laubhafte  Emendation  finden  lässt,  die  der  Stelle 
einen  sachg-emässen  Sinn  gibt.  Ich  möchte  vorschlagen, 
den  Text  in  der,  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  etwas  ge- 
waltsam anmutenden  Weise  umzuformen,  dass  man  beide 
Mal  die  Worte  'necessitate'  und  Voluntarie'  vertauscht; 
das  Eidesthema  des  Klägers  wäre  dann,  dass  der  Beklagte 
nicht  in  Notwehr,  sondern  in  rechtswidriger  Absicht  ge- 
handelt habe,  'quod  non  necessitate,  sed  voluntarie  hoc 
fecit'.  Damit  bekommen  wir  eine  sinngemässe  prozessuale 
Sonderbestimmung  für  das  Verfahren  wegen  Landfriedens- 
bruches. Der  Kläger  schwört  zunächst  allein  einen  Schul- 
digungseid,  und  der  Beklagte  kann  sich  sodann  mit  einem 
stärkeren  Beweismittel  reinigen.  Dass  der  Kläger  zum 
Voreid  kommt,  findet  sich  auch  sonst  gelegentlich  bestimmt, 
so  im  Ssp.  III,  88;  wenn  hier  der  Eid  genügt,  so  liegt 
darin  eine  besondere  Schärfe  des  Vorgehens  gegen  den 
Landfriedensbrecher.  Eine  völlig  entsprechende  Bestim- 
mung findet  sich  in  dem  Enser  Stadtrecht  von  1212  für 
den  Fall  der  Heimsuche,  also  auch  bei  Friedbruch.  Vgl. 
§19  des  Enser  Stadtrechts  bei  Gaupp,  Stadtrechte  II,  221. 
In  unserem  Falle  kann  sich  der  Ritter  selbviert  rein 
schwören ;  der  beklagte  Bauer  hat  entweder  das  Gottes- 
urteil oder  das  'humanuni  iudicium',  nämlich  den  Beweis 
mit  sieben  Zeugen.  Das  dreimalige  'auf  verschleiert  die 
Tatsache,  dass  die  beiden  letzten  Begriffe  gleichzusetzen 
sind,  vielleicht  ein  wenig;  da  aber  dem  Bauern  'de  duobus 
unum'  zur  Verfügung  gestellt  wird,  um  sich  zu  reinigen, 
so  ergibt  sich  klar,  dass  das  dritte  'auf  hier  au  Stelle 
eines  klareren  'id  est'  oder  dergl.  steht.  Wenn  der  Bauer 
dem  Schuldigungseide  des  Ritters  gegenüber  schlechter 
gestellt  wird  als  der  Ritter  dem  des  Bauern,  so  ist  das 
nur  ein  sehr  verständlicher  Ausfluss  des  ständischen  Unter- 
schiedes. 

Erscheint  unsere  Emendation  somit  schon  durch  ihr 
sachgemässes  Ergebnis  in  hohem  Grade  gestützt,  so  ergibt 
sich  ihre  Angemessenheit  noch  mehr  aus  einer  anderen 
Stelle  desselben  Landfriedens.  Satz  2  des  §  1  ordnet  an: 
'Si  auteni  omnibus  manifestum  sit,  quod  non  necessario, 
sed  voluntate  illum  occiderit  (seil,  der  Friedbrecher),  tunc 
neque  per  duellum  neque  quolibet  alio  modo  se  excusabit, 
quin  capitali  damnetur  sententia',  d.  h.  also,  dass  die  Strafe 
des  Friedbruchs  eintreten  soll,  wofern  offenkundig  ist,  dass 
die  Tat  nicht  in  Notwehr,  sondern  rechtswidriger  Weise 
begangen    ist,    und    nicht    andere    Entschuldigungsgründe 
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vorliegen.  Wir  haben  also  hier  die  Voraussetzung,  dass 
das  schon  offenkundig  ist,  was  nach  unserer  Emendation 
durch  den  Schuldigungseid  erst  bewiesen  werden  muss;  es 
ist  eine  fast  buchstäbliche  Uebereinstimmung  in  den  beiden 
Formulierungen  vorhanden.  Dieser  Parallelismus  zeigt 
deutlich,  dass  die  vorgeschlagene  Aenderung  des  Textes 
nichts  willkürliches  in  sich  schliesst,  sondern  lediglich  dem 
Sinne  des  Gesetzes  gerecht  wird. 

Was  nun  endlich  die  Frage  anlangt,  wie  die  Ver- 
derbnis der  Stelle  zu  erklären  ist,  so  kann  man  zunächst 
wohl  an  eine  rein  äusserliche  Flüchtigkeit  bei  der  Kom- 
pilation der  Libri  Feudorum  denken ;  ich  möchte  es  aber 
für  nicht  ausgeschlossen  halten,  dass  dem  mit  den  römi- 
schen Quellen  bekannten  Kompilator  der  im  Corpus  iuris 
civilis  hin  und  wieder  vorkommende  Passus  'non  sponte, 
sed  necessario'  ^  oder  dergl.  vorgeschwebt  haben  mag. 


1)  Z.  B.  1.  6  Dig.  3,  1. 


Eine   im   Auftrage  Friedrichs  I.   ausgestellte   Ur- 
kunde vom  29.  Dezember  1164. 

Von  Alfred  Hessel. 

Kürzlich  erschien  ein  Buch  S.  Alvisis,  II  Comune 
d'Imola  nel  secolo  XII  (Biblioteca  storica  Bolognese  n.  14). 
Ich  fand  darin  (S.  56)  ein  bisher  völlig  unbekannt  geblie- 
benes Diplom  Friedrichs  I.  für  das  Imoleser  Hospital 
S.  Giacomo  del  Ponte  zitiert.  Um  mir  den  vollständigen 
Wortlaut  des  Stückes  zu  verschaffen,  wandte  ich  mich  an 
Herrn  Bibliothekar  Galli,  der  meine  Bitte  in  liebenswür- 
digster Weise  erfüllte.  Er  schrieb  für  mich  das  Dokument 
aus  den  bei  Alvisi  verzeichneten  Prozessakten  des  15.  Jh. 
ab  und  fügte  auch  einige  wichtige  Lesarten  einer  jüngeren 
Kopie  bei. 

Ich  gebe  zunächst  den  Text  der  Urkunde: 

Archivio  della  Congregazione  di  Caritä  d'  Imola.  Car- 
tone  III.  n.  5,  Perg. -Fasz.  f.  3  und  4,  Kopie  von  1455 
nach  einem  Transsumpt  vom  6.  Januar  1209  (A).  —  Eben- 
dort  B.  III.  n.  8  S.  27,  Kopie  des  18.  Jh.  (B). 

In  nomine  domini  nostri  lesu  Christi.  Anno  ab  in- 
carnacione  eins  MCLXIIII,  temporibus  pape^  et  Federici 
gloriosissimi  -  imperatoris,  die  tercio  exeunte  mense  decem- 
bris,  Imole,  indictione  duodecima. 

Ego  Bretuldus  domini  Federici  imperatoris  legatus 
iussione  et  mandato  predicti  domini  mei,  qui  hoc  michi 
mandavit  in  presencia  Rodulfi  episcopi  s.  Cassiani  et  Co- 
radi  sischalchi  ^  domini  imperatoris  atque  magistri  lohannis 
de  Feraria,  dum  ipse  resideret  solio  suo  et  in  palacio  suo 
Imole;  —  ipse  namque  dominus  Imperator  sua  misericordia 
et  sua  benignissima  liberalitate  ^  michi  precepit  in  presentia 
certorum  ■^,  ut  cartulam  ^  donationis  et  proprietatis  facerem 


1)  Dahinter  Lücke  in  A.        2)  A;  'fidelissimi'  B.        3)  A.        4)  B; 
'libertate'  A.         5)  A ;  vielleicht  statt  'predictorum'.        6)  B ;  'cartam'  A. 
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vobis  Martino  Dothe  et  Bino  confratri  tuo,  aceptoribus 
pro  vobis  et  confratribus  vestris  et  cousociis  atque  vestris 
successoribus,  de  ripis  fluvii  Santerni  et  alveo  predicti 
flnminis  ex  utraque  parte  ad  pontem  faciendum,  ad  hono- 
rem dei  et  saiicti  lacobi  appostoli  domini  nostri  lesu 
Christi,  et  quicquid  in  predictis  ripis  aut  alveo  fluvii^ 
vobis  aut  vestris  successoribus  in  perpetuum  facere  pla- 
cuerit,  sive  moiendina  sive  alia  edificia  ad  pontis  subste[n]- 
tamenta  ^  sive  supra  ^  sive  de  subtus.  Quam  quidem  car- 
tulam  donationis  et  proprietatis,  sicut  dominus  imperator 
michi  precepit,  facio  vobis  fieri,  ut  vos  et  vestri  confratres 
et  successores  in  perpetuum  habeatis  et  teneatis  predictas 
ripas  fiuminis  et  alveum  ad  pontem  faciendum  et  alia  sub- 
stentamenta^  et  edificia  ad  pontis  utilitatem,  ad  honorem 
dei  et  sancti  lacobi  atque  ad  honorem  domini  imperatoris 
et  omnium  cristianorum  et  per  ^  regalia  ^  transeuncium  utili- 
tatem. Si  quis  autem  dux  sive  marchio*"  aut  comes  aut 
vicecomes  sive  aliqua  persona  hominum  magna  vel  parva 
contra  haue  benignissimam  liberalitatem  ^  et  donationem 
et  proprietatern,  quam  dominus  imperator  vobis  fieri  pre- 
cepit, temerario  ausu  ire  vel  agere  tentaverit  vel  quoquo 
modo  infringere  presumpserit  sine  legali  iudicio,  aut  de 
prenominato  ponte  aut  de  ripis  sive  alveo  fluvii  sive  edifi- 
ciis  pro  pontis^  substentamine  ibi  facturis-'  aut  aliquam 
molestiam  vel  contrarietatem  vobis  aut  vestris  confratribus 
vel  successoribus  fecerit  aut  facientibus  consensum  sive 
adiutoriuni  dederit,  obligo  eum  ex  ^^  parte  domini  impera- 
toris et  ex  sua  iussione,  ut  solvat  penam  tres  librarum 
auri,  medietatem  ^^  sacro  imperio  et  aliam  ^^  medietatem 
rectoribus  et  predicti  pontis  gubernatoribus ;  et  post  solu- 
tam  penam  h^c  omnia  supradicta^-  imperpetuum  maneant 
firma. 

Qu§  scripsi  ego  Vizolus  Imolensis  notarius,  sicut  pre- 
nominatus  Bretuldus  michi  iussit  ex  ^^  parte  ^^  domini  Fede- 
rici  gloriosissimi  et  invictissimi  imperatoris. 

Manus  ^'^  autem  investitor  ^^  huius  donationis  et  pro- 
prietatis  fuit   Pulzone.     Testes   vero   rogati^*"   interfuerunt 


1)  'fluviis'  A.  2)  A;  'substentationem'  B.  3)  A;  'super'  B. 

4)  A.  5)  A ;  'pro  reg.'  B ;  vielleicht  statt  'generalem'.  6)  'merchio'  A. 
7)  B;  'libertatem'  A.  8)  'frontis'  A.  9)  A.  10)  'et'  A.  11)  B; 
'medietatem  —  aliam'  fehlt   in  A.  12)   A ;    'acta'    B.  13)    B ;    'et 

per   te'    A.  14)    Davor   fehlt   etwa:    'f  signum'.  15)    A;    'instru- 

menti'  B.         16)  A ;  'presentes'  B. 
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ügo  Rodulfi,  Bonzo  de  Martio-nanis ',  Ugo  Cancelarius  ^, 
Ugolinus  filius  Pepoli  de  Gotha,  lohannes  de  Brunis  rogati^ 
interfuerunt  testium  *. 

Der  mitgeteilte  Text  wird  zug-leicb  enttäuschen  und 
überraschen.  Er  zeio-t  nur  ganz  wenige  Anklänge  an  das 
in  der  Reichskanzlei  gebräuchliche  Formular,  ist  in  der 
Hauptsache  der  romagnolischen  Privaturkunde  nachgebildet. 
Wir  haben  nicht,  wie  nach  Alvisis  Notiz  anzunehmen  war, 
ein  wirkliches  Diplom,  sondern  nur  eine  in  kaiserlichem 
Auftrage  gegebene  Verleihung  vor  uns.  Diese  durch  be- 
sondere Umstände  bedingte,  auffallende  Form  spricht  für 
die  Echtheit  des  Stückes.  Denn  schwerlich  hätte  ein  Fäl- 
scher so  sehr  den  üblichen  Diplomstil  ausser  acht  gelassen. 
Ein  weiteres  Argument  zu  Gunsten  der  Urkunde  bietet 
die  Feststellung,  dass  der  ausfertigende  Imoleser  Notar 
Vizolus  wohl  bekannt  ist,  und  dass  mehrere  hier  gebrauchte 
Redewendungen  sich  in  andern  von  ihm  verfassten  Doku- 
menten wiederfinden^.  Auch  der  Inhalt  der  Urkunde  gibt 
zu  keinerlei  Bedenken  Anlass. 

Während  seines  Aufenthaltes  im  Imoleser  Kaiser- 
palast, wahrscheinlich  zu  Anfang  des  Jahres  1164*',  in 
Gegenwart  des  Bischofs  Rudolf  von  Imola,  des  Truchsesses 
Konrad '  und  des  Magisters  Johann  von  Ferrara  erteilte 
Friedrich  I.  den  Auftrag,  der  Bruderschaft  von  S.  Giacomo 
eine  Stelle  am  Santerno-Fluss  zuzuweisen,  mit  dem  Recht, 
dort  eine  Brücke  und  andere  zugehörige  Gebäude  zu  er- 
richten. Eine  solche  Schenkung  enthält  nichts  Ausser- 
gewöhnliches.  Denn  die  Verwaltung  der  wichtigen  Fluss- 
übergänge und  der  dabei  befindlichen  Hospitäler  wurde 
damals  häufig  geistlichen  Körperschaften  anvertraut  ^.    Der 


1)     Erwähnt     in    Savioli,     Annali    Bolognesi     n.    19'2     und     28o. 
2)   Erwähnt  in  Savioli   n.  219   und  269.  3)    A;    'presentes'  B;    davor 

fehlt  etwa:  'et  multi  alii'.  4)  A.  5)  Vgl.  Savioli  n.  124  und  148; 

Simonsfeld  in  den  SB.  der  Akademie  zu  München,  Phil. -hist.  Klasse, 
1906,  S.  413  und  1907,  S.  541 ;  Manzoni,  Episcoporum  Corneliensium 
historia  p.  114.  —  Im  Einzelnen  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  fest- 
stellen, wie  weit  die  Urkunde  durch  Mängel  der  [Jeherlieferung  entstellt 
ist;  so  z.  B.  hei  der  unmöglichen  Konstruktion  des  ersten  Kontextsatzes 
und  bei  der  Zeugenliste.  6)  Vgl.  meine  Geschichte  der  Stadt  Bologna 
S.  103,  Anm.  76.  7)  Einen  solchen  fand  ich  weder  in  der  von  Ficker 
(SB.  der  Wiener  Akademie  1862,  S.  547)  gegebenen  Liste  noch  in  den 
Zeugenreihen  der  von  Friedrich  auf  seinem  dritten  Zug  nach  Italien 
ausgestellten   Urkunden.  8)    Vgl.    mein    Buch    S.  363.    —   Anmerken 

möchte  ich,  dass  in  der  Fälschung  St.  3899  für  S.  Maria  di  Crespino 
(vgl.  auch  Simonsfeld  in  SB.  der  Akad.  zu  München  1906,  S.  392)  die, 
wie  Scheffer  -  Boichorst   in   dieser  Zeitschrift  XXIV,  168   nachweist,   eine 
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Legat  Bertold  führte  den  kaiserlichen  Befehl  erst  ganz 
gegen  Ende  des  Jahres  aus,  als  sein  Herr  schon  wieder 
nördlich  der  Alpen  weilte.  Dieser  Bertold  ist  den  Beamten 
zu7Airechnen,  die  Barbarossa  nach  dem  Roncalischen  Eeichs- 
tage  in  den  italienischen  Kommunen  einsetzte^;  er  folgte 
vermutlich  direkt  auf  Peregrinus  de  Bulgaris,  der  sich  1159 
als  kaiserlicher  Podesta  in  Imola  findet '-.  Aus  einer 
anderen  Quelle,  den  Zeugenaussagen  eines  Prozesses  von 
1197  ergibt  sich  nämlich,  dass  der  Kaiser  nach  der  römi- 
schen Doppel  wähl  von  1159  gegen  den  Bischof  Rudolf, 
einen  Anhänger  Alexanders  III.,  vorging  und  ihn  zwang, 
sich  während  dreier  Jahre  fern  von  seiner  Residenz  auf- 
zuhalten. Einer  der  Zeugen  teilt  mit :  Der  Bischof  'non 
audebat  stare  in  episcopatu  timore  ßretoldi'  ^.  Wir  werden 
wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  letzteren  mit  dem  Aus- 
steller unserer  Urkunde  identifizieren.  Auf  jeden  Fall 
dürfen  wir  der  jetzt  bekannt  gewordenen  Urkunde  die 
Tatsache  entnehmen,  dass  Bischof  Rudolf  nicht  bei  der 
kaiserfeindlichen  Haltung  verharrte,  sondern  spätestens 
Anfang  1164  zu  Friedrich  I.   und  seinem  Papste  übertrat. 


echte  Vorlage  vom  Januar  1164  benutzt  hat,  auch  von  dem  Bau  einer 
Brücke  und  eines  Hospitals  gesprochen  wird.  Sollte  dieser  Passus  zu 
den    echten   Bestandteilen    der   Urkunde   gehören?  1)    Vgl.   Ficker, 

Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens  II,  190.  2)  Vgl. 
mein  Buch    S.  96,   Anm.  38.  3)   Vgl.    mein   Buch   S.  102,   Anm.  70. 

Irrtümlicher  "Weise  sah  ich  dort  in  Bertold  einen  kaiserlichen  Gegen- 
bischof  Rudolfs. 


Aus  einer  Handschrift 
der  Schriften  der  heil.  Elisabeth  von  Schönau. 

Von  F.  W.  E.  Roth. 

Der  Antiquar  K.  v.  Rozycki  zu  Pasing  bei  Mün- 
chen sandte  mir  1903  eine  interessante  Hs.  der  Schriften 
und  Briefe  der  hl.  Elisabeth  von  Schönau  (f  11 6 J:).  Die 
Hs.,  ein  Sondercodex  der  Schriften  Elisabeths  mit  allen 
ausgesprochenen  Merkmalen  eines  solchen  dürfte  der  älteste 
dieser  Hss.-Gattung  der  Schriften  Elisabeths  sein.  Er  ist 
unbeschrieben  und  unbenutzt  g-eblieben  ^  Seine  Herkunft 
dürfte  der  Niederrhein,  aber  nach  dem  angehängten  Briefe 
auch  Flandern  sein.  Die  Hs.  umfasst  47  Folioblätter  deut- 
sches Buchpergament,  ist  zweispaltig  und  von  einem 
Schreiber  des  ausgehenden  12.  Jh.  oder  einem  solchen, 
der  die  geschwänzten  e  noch  mit  Vorliebe  verwendete  und 
damit  archaisierte,  zu  Anfang  des  13.  Jh.  angelegt.  Der 
Einband  der  Hs.  gehört  dem  18.  Jh.  an.  Die  Lagen  XI 
— XVI  entstammen  nach  den  alten  Signaturen  einem  be- 
sonderen Codex,  der  mit  dem  Rest  der  Hs.  in  dem  jetzigen 
Einband  vereinigt  ward.  Von  diesen  Lagen  hat  XI  secbs, 
XII — XVI  haben  dagegen  acht  Blätter.  Rote  und  blaue, 
sparsamer  grüne  Initialen  deuten  die  Kapiteleinteilung  au, 
denn  Summarien  für  die  einzelnen  Reden  hat  nur  der 
Liber  viarum  dei.  Der  Codex  bietet  die  Lesarten  einer 
guten  Vorlage,  der  Schreiber  schrieb  vielfach  nur  nach 
dem  Sinn,  machte  häufig  nur  Auszüge,  wie  er  auch  Fremd- 
artiges entlehnte.  So  entstand  eine  vollständige  Abschrift 
des  Liber  viarum  dei  und  der  ürsulalegende  (der  nun  ein 
Blatt  fehlt),    sowie    eine  Blütenlese   aus  den  Visionen  und 


1)  UeLer  Hss.  der  Schriften  Elisabeths  vgl.  Roth,  F.  W.  E.,  Die 
Visionen  der  hl.  Elisabeth  und  die  Schriften  der  Aebte  Ekbert  und 
Emecho  von  Schönau,  Brunn  1884  (zweite  Ausgabe  1886),  S.  XXII — 
XLVI. 
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Briefen,    welche    mancherlei    Interesse    beansprucht.      Der 
Inhalt  des  Codex  ist  nun  folgender: 

1.  Blatt  1  Vorderseite,  Spalte  1  Z.  1  in  Rot:  '(I)N- 
cipit  prefatiuncula  Elysabeth  ancill§  Christi  de  Sconaugia  ^ 
Fuit  in  diebns  Engenii  pape  secundi  in  Treverensi  episco- 
patu'  etc.-  Schliesst:  'in  anno  dominic^  incarnationis 
M'^.C.lii'^  cepit  videre  visiones'. 

(In  Rot)  'Liber  eiusdem  de  temptationibns  divinis, 
quas    postmodiim   vidit.     Promptum    in    me  est  f rater'  etc. 

Am  Ende  des  Kap.  XIV  hat  die  Hs.  nach  'dig-nantur' 
noch  den  Satz:  'Cumque  eorum  intuitu  delectata  fuissem, 
ab  ocnlis  meis  snbite(!)  ablati  sunt' ^.  Dieser  Zusatz  passt 
zum  Ganzen  und  kann   echt  sein. 

Der  Text  bietet  die  Kapp.  1 — 25  des  liber  I.  revela- 
tionum  Elisabeths,  bricht  aber  im  Kap.  25  mit  dem  Worte 
'ostium'  ^  ab.  Es  folgt  eine  in  anderen  Hss.  und  der  Aus- 
gabe nicht  vorhandene  Vision  mit  den  Worten :  'Factum 
est  in  una  dierum  mensis  lulii  ego  Elysabeth  secesseram 
in  locum  secretum  et  intendebam  orationibus.  Et  ecce 
angelus  domini  veniens  stabat  coram  me  et  ait:  Numquid 
ignoras,  quoniam  futuri  anni  pascha  eo  ipso  die,  quo  re- 
surrexit  dominus,  celebrandum  est,  et  quoniam  annuncia- 
tionis  festivitas  in  diem  passionis  incidet?  Et  silui,  quo- 
niam hoc  vere  ignorabam.  Et  subiecit  dicens:  Scito,  quo- 
niam in  tempore  illo  accepturus  est  sathanas  potestatem 
a  deo  concitandi  homines  adversum  se  invicem,  ut  mutuo  sese 
interficient.  Sol  rubore  suffundetur  et  tenebris  obducetur, 
quod  quidem  aliud  non  erit,  nisi  multi  sanguinis  (Blatt  10 
Vorderseite)  effusio  et  immensa  tristicia  in  populo  Christi- 
ano.  Post  h§c  coluber  saniei  missor  invisibiliter  homines 
interfecturus  est,  eritque  tribulatio  magna  in  terra,  ita  ut 
perpetue  laudis  debitor  sit  domino  omnis,  qui  vita  inco- 
lumi  evaserit.  Si  autem,  qu§  post  hec  cito  Ventura  sunt, 
tibi  enarrem,  scio,  quod  j)re  timoris  magnitudine  subsistere 
non  poteris'.  Die  Echtheit  dieser  Vision  sei  dahingestellt, 
sprachlich  und  inhaltlich  bietet  solche  keinerlei  Schwierig- 
keiten. Trotzdem  muss  das  Fehlen  derselben  in  allen  Hss. 
auffallen. 

2.  Blatt  10  Vorderseite,  Sp.  1  Z.  13:  'Hie  est  liber 
viarum    dei,    qui    annunciatus    est  ab   angelo   dei  altissimi 


1)  Vgl.  Roth  a.  a.  0.  S.  XXXI,  4  nach  dem  Pariser  Codex  n.  2873. 
2)  Roth  a.  a.  0.  S.  1.  Kap.  1.  Auch  hier  zeigt  sich  die  Aehnhchkeit 
mit  dem  Pariser  Codex  2873;  vgl.  Roth  a.  a.  0.   S.  XXXI.  3)  Roth 

a.  a.  0.  S.  9,  Z.  8  von  obea.         4)  Ebenda  S.  15,  Z.  1  von  oben. 
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Eljsabeth  aucille  Christi  et  dei  vivi  in  qninto  anno  visita- 
tionis  eins,  in  quo  visitavit  eam  Spiritus  ad  salutem  omnium, 
qui  paternas  ammonitiones  dei  grata  benedictione  per- 
cipiunt,  et  erat  in  anno  dominice  incarnationis  M'^.C'^.lvi''' 
(in  Eot). 

'Factum  est  in  exordio  quinti  anni  visitationis  niee' 
etc.^.  Schliesst:  'Quod  vobis  prestare  dignetur  filius,  qui 
manet  in  patre  et  pater  in  filio  manens  cum  spiritu  sancto 
in  secula  seculorum.     Amen. 

Explicit  über  viarum  dei.  Hec  est  adiuratio  con- 
scriptoris  sermonum  istorum.  Adiuro  per  dominum  et  per 
angelum  eins  omnem,  qui  transscripserit  librum  istum,  ut 
diligenter  eum  emendet  et  adjlurationem  hanc  codici  suo 
ascribat'  '^. 

Der  Text  umfasst  mithin  den  ganzen  Liber  viarum  dei 
und  entspricht  in  seinem  Anhang  mehreren  Codices  zu 
Paris,  Merseburg  und  München  ^.  Die  Wiesbadener  Hss. 
(aus  Schönau)  haben  die  Schlussformel  nicht. 

3.  'Visio  Elysabeth  ancille  domini,  quam  vidit  in  Sco- 
nau^iensi  cenobio  de  resurrectione  beate  virginis  matris 
domini  Ihesu'  (in  Roth)  ^. 

'In  anno,  quo  michi  per  angelum  domini  annuncia- 
batur'  etc.  Mit  dem  Brief  Elisabeths  an  die  Bischöfe  von 
Trier,  Köln  und  Mainz  Blatt  36  Rückeite,  Sp.  2  Z.  7, 
schliessend :  'quod  autem  vobis  dico,  ceteris  omnibus  dico' '". 
Der  Text  bietet  mithin  die  Kaj^p.  31  und  32  des  liber  I 
der  Revelationen  '\ 

4.  Blatt  36  Rückseite,  Sp.  2  Z.  8:  'Sermo  Elysabeth 
de  XI  milibus  virginum  aliisque  martyribus  passis  inter 
eas  Colonie'  (in  Roth).  'Vobis,  qui  pios  affectus  ad  ea, 
que  sunt  sancta'  etc.  Rote  und  blaue  Initialen  teilen  die 
Arbeit  anders  ein  als  die  Wiesbadener  Codices.  Sonst 
bietet  die  Hs.  einen  leidlich  guten  Text  der  ürsulalegende. 
Mitten  im  Kap.  XVII  bricht  die  Hs.  mit  den  Worten : 
'ubi  servatur  subscriptio  eins'  ab  ^  Es  folgt  ein  den  Wies- 
badener Codices  fremder  Zusatz  mit  den  Worten;  'Eeci 
quoque  inquisitionem  capitis  ipsius  sancte  Vereng  et  dixi 
ad  eam :  "Ecce  domina  corpus  tuum  apud  nos  est  repositum. 
Sed  quid  faciemus  de  venerabili  capite  tuo,  quod  omnino 
deest  nobis.    Indica,  obsecro,  nobis,  ubinani  sit,  ut  tempte- 


1)  Roth  a.  a.  0.  S.  88.  2)  Ebenda  S.  XXXVII.  3)  Ebenda 
S.  XXXII.  XXXV.  XXXVII.  4)  Ebenda  S.  53  f.  5)  Ebenda  S.  V22. 
6)  Ebenda  S.  55.         7)  Ebenda  S.  133. 
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mus  requirere  illud  et  adiungere  corpori  tuo".  Et  respondit 
mihi:  ''Est  in  loco,  qui  dicitur  Elvinstat^,  et  parvipenditur, 
sed  magis  ibi  esse  vellem,  iibi  est  veneratio  corporis  mei'. 
Dann  fährt  die  Hs.  fort  mit  der  Ausgabe :  'Et  adhuc  ad- 
didit,  dieens:  Quod  ita  in  his  diebus  manifestata  sunt  Cor- 
pora nostra,  orationes  nostre  impetraverunt  a  domino,  qui 
iam  ultra  ferre  non  vult  gemitus  nostros'  -,  um  mit  Zeile  31 
des  Blattes  44  Vorderseite  abzubrechen,  denn  es  fehlt  hier 
ein  Blatt,  das  die  Kapp.  18.  19  und  20  umfasste,  aber  vor 
dem  Neueinbinden  im  18.  Jh.  verloren  ging.  Der  Text 
beginnt  Blatt  45  Vorderseite,  Spalte  1  Z.  1  mit  den 
Worten:  'ficari  cupio,  quali  morte  finieris  vitam'  als  Rest 
des  Kap.  21  der  ürsulalegende  ^.  Der  Text  schliesst  Blatt  45 
Rückseite,  Sp.  1  Z.  3 :  'in  secula  seculorum.  Amen'  ^.  Dann 
folgen  7  Zeilen :  'Post  hec  transactis  diebus  non  paucis, 
quodam  tempore  cum  essem  orans  in  medio  sororum,  ape- 
ruit  dominus  os  meum,  et  pronunciavi  in  impetu  Spiritus 
verba  hec,  non  ex  me,  sed  ex  ipso  et  sancto  angelo  eins, 
dieens:  Venerabili  abbati  G.  salutem  anim§  sue  et  animo- 
rum  fratrum  suorum'.  Diese  Einleitung  zu  dem  Briefe 
Elisabeths  an  Abt  G.  von  Deutz-Köln  fehlt  in  der  Aus- 
gabe. Schliesst:  'qui  in  trinitate  perfecta  vivit  et  regnat 
deus  in  secla  seculorum.    Amen'  ^ 

5.  'Simili  modo  posuit  deus  in  labiis  meis  verba  h§c 
in  tempore  alio.  Quedam  parva  scintilla  emissa  de  sede 
magn§  maiestatis'  etc.  Schliesst:  'qui  nunc  est  et  semper 
erit,  et  regni  eins  non  erit  finis',  entsprechend  dem  Briefe 
Elisabeths  an  die  Nonnen  des  ürsulastifts  zu  Köln  *\ 

6.  'Domino  G.  venerabili  abbati  fcclesi§  dei,  que  est 
in  Tuicio'  etc.  schliesst :  'et  querelam  facient  adversus  eos' ". 
Es  ist  dies  der  zweite  Brief  an  den  Abt  G.  von  Deutz- 
Köln.  Alle  drei  Briefe  hängen  mit  der  ürsulalegende  zu- 
sammen. 

Als  Abschluss  folgt:  'Die  festo  sancte  Mari§  Magda- 
lene  circa  horam  primam  ego  Egbertus  stabam  orans  inter 
duas  columnas,  que  sunt  ante  altare  sancti  Heriberti,  et 
vidi  flammam  rubicundissimam  tribus  vicibus  super  altare 
malus  inter  tabulam,  in  qua  erat  depicta  maiestas  salva- 
toris,  et  inter  scrinium  sancti  Heriberti  circa  reliquias, 
qu9  illic  in  scrinio  recondite  erant.    Existiraans  autem  illic 


1)  Ilbenstatt,  Kloster  des  Prämonstratenserordens  in  der  Wetterau. 
2)    Roth    a.    a.   0.    S.    133.  3)    Ebenda   S.   134,   Z.    15   von   unten. 

4)    Ebenda    S.    135.  5)    Ebenda    S.    141.  6)    Ebenda    S.    145. 

7)  Ebenda  S.  141. 
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esse  lampadem  ardentem  supra  reliquias  accessi,  ut  vide- 
rem,  an  ita  esset,  et  non  erat.  Ipsa  autem  die  obtiili 
supra  easdem  reliquias  revelationes  Elysabetb,  quas  osten- 
dit  illi  dominus  de  exitu  sanete  ürsule  regiu§'. 

Für  Text  und  Lesarten  dürfte  der  Codex  wenig  Aus- 
beute ergeben,  er  gehört  zu  den  Abschriften,  die  vor 
Schluss  der  Redaktion  des  in  den  Wiesbaden -Schönauer 
Codices  niedergelegten  Textes  der  Schriften  und  Briefe 
Elisabeths  in  den  Verkehr  kamen,  dabei  manches  später 
Uebersehene  oder  absichtlich  Weggelassene  boten. 

Am  Ende  des  Codex  steht  von  einer  Hand  des  13.  Jh. 
in  archaisierender  Schrift,  welche  die  geschwänzten  e  noch 
beibehielt,  folgender  Brief: 

Anlage. 
Eeverende  domin^  sue  Sibill§  dei  gratia  Flandrensi 
comitisse  ^  Otto  de  Sancto  Audomaro  -  servus.  Sanetitati^ 
vestre  desiderio  supernorum  a  bonorum  operum  nulla  occu- 
patione  tepescere*.  De  salute  anime  vestre  omnino  sollieiti 
mira  et  inaudita,  que  in  partibus  Provincie  ^  evenerunt, 
excellenti^  vestre  notificare  curavimus.  H^c  autem  omni 
semota  hesitatione  tanquam  ex  ore  meo  audissetis,  credere 
non  dubitetis.  Ab  illo  enim  fratre  nostro  hec  accepi,  qui 
nullatenus  mentiretur,  qui  etiam  regi  et  magistro  nostro 
et  multis  fratrum  nostrorum,  qui  ibidem  eramus,  sicut 
viderat  et  audierat,  hec  retulit.  Est  itaque  in  partibus 
Ulis  in  urbe  Carcasona  *"  puella  quedam  duodecim  annorum 
mire  sanctitatis  et  inaudite  bonitatis,  que  vocabulum  ex  re 
accepit  bona.  H§c  autem,  cum  octo  esset  annorum,  in 
prandendo  espiravit  et  ita  per  tres  dies  et  quatuor  noctes 
intumulata "  remansit.  In  quart^  vero  diluculo  diei  anima 
ad  corpus  rediit  et  his,  qui  aderant,  pre  timore  stupefactis 
a  s^culis  inaudita  puella  retulit.     Ab  illo  ergo  die  singulis 

1)  Eine  Gräfin  Sibille  von  Flandern  ist  nicht  bekannt,  wohl  aber 
war  Sibille  die  Tochter  Balduins  VIII.  Grafen  von  Flandern  und 
Schwester  des  Kaisers  Balduin  I.  von  Constantinopel,  welche  an  Guichard 
von  Beaujeu  vermählt  war.     Ihr  Vater  starb  bereits  1195.  2)  Bruder 

Otto  von  St.  -  Omer  war  Dominikaner,  da  er  in  dem  Briefe  als  Bericht- 
erstatter den  'frater  noster  magister  Provincie'  erwähnt.  Siehe  unten. 
Die  Zeit  der  Niederschrift  des  Briefes  ist  der  Schreibart  nach  das  13.  Jh. 
Auffallen  muss  der  häufige  Gebrauch  des  geschwänzten  e ,  allein  der 
Schreiber  konnte  archaisieren.  Der  Brief  ist  in  vorgerücktem  13.  Jh. 
geschrieben,  da  der  1216  bestätigte  Predigerorden  schon  sehr  entwickelt 
sein  musste,  ehe  er  eine  Ordensprovinz  (Provence)  haben  konnte.  Der 
Brief   dürfte  daher  eher  nach  12.')0  geschrieben   sein.  3)    'Sanctitatis' 

zu  lesen.  Red.  4)  Es  muss  etwas  fehlen.  Red.  5)  Die  Ordensprovinz 
des    Dominikanerordens.  6)    Carcassonne,    Dep.    Aude    (Frankreich). 

7)  'intumulate'  Hs. 
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ebdomadibus  in  crepiisculo  noctis  quarte  ferie  animam  celo 
reddit,  et  ita  usque  in  diluculum  dominice  diei  velut  mor- 
tua  remanet.  Per  illud  itaque  transitus  eins  spacinm  Spi- 
ritus sanctus  corpus  eins  intrat,  qui  per  eam  tanquam  in- 
strumentum  suum  docet  populum  et  instruit  oculis  eius 
non  apertis,  sed  motis  tantum  ore  et  manibus.  In  die  si- 
quidem  lovis  primo  sermonem  facit  ad  populum  de  prodi- 
tione,  qua  prodidit  Christum  ludas  ludeis,  et  de  penitentia, 
qua  sacerdotibus  peccata  confiteri  in  remissionem  peccato- 
rum  nos  oporteat  ^  De  bis  et  de  ceteris  similiter  sermo- 
nem ter  faciens  quaque  vice  tanto  spacio  loquitur,  quanto 
leugam  aliquis  posset  ire.  Sexta  autem  feria  de  passione 
domini  nostri  Ihesu  Christi  et  eius  virtute  et  de  vulnere 
eius,  quo  vulneratus  est,  et  de  alapis,  quas  dederunt  ludei 
manibus,  ostendens,  qualiter  omnia  facta  fuerint,  ter  in  die 
ad  populum  loquitur  et  quaque  vice  quo  supra  dictum  est 
spacio.  Spineam  vero  coronam  huiusmodi  fuisse  dicit:  ad- 
modum  videlicet  jDarvi  pulvinaris  sacculum  fecerunt,  quem 
spinis  impleverunt  et  capiti  Christi  imposuerunt  et  baculis 
desuper  percusserunt.  Sabbato  vero  de  sacramento  baptismi 
et  eius  virtute  ter  in  die  et  quaque  vice  eo,  quod  supra- 
dictum  est,  spacio  ad  populum  loquitur.  Docet  etiam, 
qualiter  infans  in  peccatis  concipiatur  et  qualiter  in  utero 
matris  alatur,  et  eius  naturam  racionabilius,  quam  aliquis 
phjsicus  disserere  possit,  elucidat.  Dicit  propterea  -,  qua- 
liter diabolus  possideat  infantem,  ex  quo  vivere  incipit. 
Unde  non  mirum,  ut  ait,  si,  cum  nascitur,  clamet  velut 
possessus  a  demone,  donec  ad  sacramentum  baptismi  pro- 
vocatur.  Tunc  vero  diabolus  videns  cum  stola  et  aqua 
benedicta  sacerdotem  venientem,  pavet  et  miratur,  sed,  cum 
immergitur  aqua,  diabolus  rugiens  a  puero  exit.  Semper 
tarnen  insidiando  evomitur^.  Nee  mirum,  cum  prorsus 
doleat  tale  habitaculum  se  amisisse.  In  diluculo  autem 
dominic§  diei,  antequam  anima  ad  corpus  redeat,  decimum 
et  ultimum  facit  sermonem  de  domini  resurrectione  et 
gaudio  eorum,  qui  deum  in  presenti  seculo  digne  coluerunt 
et  ei  servierunt.  Cum  autem  anima  ad  corpus  redit,  ea, 
qua  surrexit  Christus,  hora,  surgit  a  lecto  et  abluto  ore  et 
manibus  audit  missam.  Deinde  adorat  crucem,  postea  ac- 
cipit  corpus  domini.  De  aqua  vero,  qua  ipsa  abluit  manus 
et    OS,    febricitantes   et   egroti   sanantur  bibentes.     Si  quis 


1)  Durch  Ausstreichen  ist  getilgt:    'Deo  enim,    cui  nil    constat    oc- 
cultum,   non  iudigemus  confiteri'.  2)   Es  ist  wohl  'preterea'  zu   lesen. 

3)  So  Hs.     Red. 
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auteni,  postquam  anima  ad  corpus  redierit,  ab  ea  quesierit, 
quid  dixerit  in  transitu  illo,  nescire  se  aliqiiid  dixisse 
asserit,  velut  somnians  fortuitu  loquens  evigilans  iiescit, 
quid  dixerit.  Post  h^c  multitudo  populorum,  qu§  illam 
sequitur,  ei  offerre  festinat  et  ei  peccata  sua  confitetur, 
et  que  ei  offeruntur,  pauperibus  erogare  iubet,  nil  sibi  re- 
tinens.  Si  quis  autem  ad  comedendum  ei  aliquid  dederit, 
quiequid  sit,  comedit  parum  tarnen  et  dieit  se  nunquam 
comesturum,  nisi  pro  evitando  scandalo.  Deinde  frater 
n oster  magister  Provinci§,  qui  hec  nobis  retulit,  quando  ab 
ea  discedens  ad  nos  venit,  secreto  ab  ea  quesivit,  pro  qui- 
bus  peccatis  plures  dampnantur  apud  inferos.  Ipsa  vero 
dixit,  quod  pro  superbia,  luxuria  et  usura,  et  assidua  per- 
severat  in  orationibus  et  lacrimis,  non  pro  suis,  quam  nullo- 
modo  putant  peccare,  sed  pro  sceleribus  impiorum.  Epi- 
scopi  autem  partium  illarum  et  sapientes  religiosique  viri 
multum  eam  appreciantur  et  ei  per  omnia  favent.  Ipsa 
vero  maxime  ^cclesiam  et  clericos  diligit  et  veneratur, 
quam  vis  ei  multa  tormenta  intulerunt.  Nam  plumbum 
ferventem  ^  et  calidum  ferrum  inter  scapulas  et  in  plantis 
pedum  temptando  miserunt.  Ipsa  vero  immota  velut  lapis 
manebat.  Hec  audivimus  et  multa  plura,  que  vobiis  ne- 
quaquam  scribere  possumus,  qu§  vobis  ore  ad  os  deo 
favente  loquar. 


1)  So  Hs.  für  'fervens'. 
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Zum  Manifest  Manfreds  an  die  Römer 
vom  24.  Mai  1265. 

Von  Karl  Hampe. 

Von  dem  umfangreichsten  und  wichtigsten  Dokumente, 
das  aus  der  Kanzlei  Manfreds  hervorgegangen  ist,  seinem 
Manifest  an  die  Römer  (Reg.  Imp.  V,  4760),  existiert  nur 
eine  schlechte,  an  einigen  Stellen  nicht  mehr  zu  entziffernde 
Ueberlieferung  in  einem  öfter  benutzten  Palermitaner 
Sammelbande  des  Fürsten  Fitalia  aus  dem  Anfang  des 
14.  Jh.  Daraus  hat  es  zuerst  vollständig,  aber  mit  starken 
Verderbnissen  herausgegeben  Capasso  in  seiner  Historia 
diplomatica  regni  Siciliae  1250 — 1266  S.  274  ff.  Viel  besser 
ist  die  Ausgabe  Weilands  MG.  Constitutiones  II,  558  ff. 
Er  konnte  neben  dem  Drucke  Capassos  (=  C)  eine  ältere 
Abschrift  von  G.  H.  Pertz  benutzen  (=  P) ,  die ,  wie 
Pertzens  Abschriften  zumeist,  auch  für  die  undeutlicheren 
Stellen  eine  Reihe  guter  Lesungen  und  scharfsinniger  Ver- 
mutungen bot.  Wo  Pertz  mit  Capasso  übereinstimmte, 
liess  sich  die  Ueberlieferung  des  Codex  (=  c)  mit  an- 
nähernder Sicherheit  feststellen;  bei  Differenzen  musste 
der  Sinn  der  Stelle  für  die  eine  oder  andere  Lesart  ent- 
scheiden. Nur  stellenweise  konnte  daneben  zur  Aushülfe 
die  Chronik  des  Franciscus  Pipinus  (Muratori,  SS.  IX,  681) 
herangezogen  werden ,  die  einige  Bruchstücke  des  Mani- 
festes enthält. 

Obwohl  diese  Hülfsmittel  eine  wesentlich  verbesserte 
Edition  ermöglichten,  blieben  manche  Zweifel  und  Unklar- 
heiten bestehen,  so  dass  Weiland  selbst  von  dem  Texte 
offenbar  noch  nicht  ganz  befriedigt  war,  wie  aus  den 
Worten  der  Einleitung:  'Attamen  non  omnia  nos  absolvisse 
confitemur'  hervorgeht.  Vielleicht  hätte  er  noch  einige 
Verbesserungen  vorgenommen ,  wäre  er  nicht  durch  den 
Tod  an  der  Drucklegung  gehindert  worden. 

Wahrscheinlich  würde  nun  eine  nochmalige  Durch- 
prüfung der  Hs.  oder  einer  Photographie  des  Textes  noch 
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an  einigen  Stellen  Aufklärung  bieten  können,  wenn  davon 
auch  nicht  allzu  viel  zu  erwarten  ist.  Solche  Ergebnisse 
hier  zu  bringen,  bin  ich  nicht  in  der  Lage.  Vielmehr 
möchte  ich  nur  vorlegen,  was  sich  mir  bei  einer  nach- 
denklichen Lektüre  des  Schriftstücks  ergeben  hat.  Es 
sind  zum  Teil  sichere  Verbesserungen,  zum  Teil  Vor- 
schläge ,  die  etwa  in  Erwägung  zu  ziehen  wären.  Da 
meist  das  Verständnis  des  ungemein  schwierigen  Textes 
davon  abhängt,  so  halte  ich  es  für  wünschenswert,  diese 
Ergebnisse  auch  andern  vorzulegen.  Denn  wir  haben  es 
ja  nicht  mit  einer  gewöhnlichen  Urkunde  zu  tun,  sondern 
mit  einem  Dokumente,  das  publizistischen  Zwecken  dienen 
sollte  —  vielleicht  selbst  über  den  Kreis  der  Römer  hin- 
aus —  und  die  staatsrechtlichen  Auffassungen  Manfreds 
ausführlich  darlegte.  Bei  dem  wachsenden  Interesse  für 
die  Publizistik  des  Mittelalters  und  insbesondere  auch  die 
staatsrechtlichen  Auffassungen  der  Stauferzeit  wird  man 
diesem  Manifeste  wohl  noch  mehr  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden, als  bisher  geschehen  ist^.  Um  so  notwendiger  ist 
es,  die  textlichen  Schwierigkeiten  nach  Möglichkeit  aus 
dem  Wege  zu  räumen.  Es  wird  sich  dabei  auch  sachlich 
einiges  Neue  ergeben.  Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe 
Weilands  (=  W.) ;  vielfach  bin  ich  genötigt ,  zum  Ver- 
ständnis die  Sätze  anzuführen ,  in  denen  die  fraglichen 
Stellen  erscheinen. 

S.  558  Z.  31:  Aus  der  hier  abgedruckten  Rubrik  des 
Briefes  im  Palermitaner  Codex  lässt  sich  mit  annähernder 
Sicherheit  seine  verlorene  Adresse  wiedergewinnen,  nämlich: 
'Manfredus  Dei  gratia  rex  Sicilie  senatui  populoque  Ro- 
mano salutem  cum  salutis  proprie  nocione'.  Die  Be- 
zeichnung des  römischen  Senates  und  Volkes  mag  freilich 
etwas  voller  gewesen  sein. 

S.  559  Z.  14:  Der  Vorschlag  W.s  statt  'promotum' 
zu  lesen  'promotionem'  ist  als  unnötig  zu  streichen. 

Z.  15:  'singuli'  wird  im  ganzen  Stücke  an  Stelle  von 
'omnes'  gebraucht,  es  ist  das  eine  stilistische  Eigentüm- 
lichkeit, die  sich  auch  sonst  bei  dem  Verfasser  Peter  von 
Prece    findet;    'singulis   sollerciis'    heisst   daher    'mit   allen 


1)  Einer  meiner  Schüler  Eugen  Müller  wird  in  Studien  zur 
Publizistik  des  Interregnums  darüber  handeln  und  es  als  Produkt  der 
Feder  des  Magister  Peter  von  Prece  erweisen,  der  als  Notar  in  Manfreds 
Kanzlei  tätig  war;  das  sichert  vollends  die  gelegentlich  wohl  bezweifelte 
Echtheit  des  Stückes. 

15* 
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Bemühungen',  während  W.  die  Lesung  'singularibus'  vor- 
schlägt. 

Z.  16  lautet  bei  W. :  'ad  imperialis  culminis  gloriam 
serenitatis  nostre  aciem  direximus,  ut  qui  speciali  prero- 
gativa  imperandi,  constitucionis  infixa  forma  nostris  ossibus 
a  primevo  ex  antiquorum  imperatorum  nostra  prosapia,  pre 
ceteris  mundi  regibus  prefulgemus,  non  autem  accidentis 
coloris  sophisticaeione  subcingimur,  imperiali  dyademate 
divino  favente  auxilio  feliciter  gloriemur'.  W.  lässt  also 
'gloriemur'  von  dem  ersten  'ut'  abhängen ;  es  ist  das  aber 
nur  dadurch  möglich ,  dass  er  ein  in  c  vor  'imperiali' 
stehendes  'ut'  aus  dem  Text  herauswirft.  Dies  ist  viel- 
mehr wieder  einzusetzen ;  von  ihm  hängt  'gloriemur'  ab, 
während  die  beiden  Judikative  zu  dem  zusammenzufassenden 
'ut  qui'  gehören.  Weiter  ist  'constitucionis'  unsichere 
Emendation  W.s  statt  des  sicher  verderbten  'constituunt' 
in  c  und  der  Konjektur  Capassos:  'constituti'.  Besser  als 
alles  das  ist  jedenfalls,  worauf  mich  Herr  Geheimrat 
Holder -Egger  freundlicherweise  aufmerksam  macht,  die 
Lesung  'consuetudinis',  die  durch  die  weiter  unten  folgende 
Stelle  S.  562  Z.  15 :  'cui  antiqua  consuetudine  imperandi 
antonomasice  natura  imperii  arridebat'  nahezu  gesichert 
wird.  Natürlich  ist  dann  das  Komma  statt  hinter  'im- 
perandi' davor  zu  setzen. 

Z.  20.  Zu  den  Worten:  'tocius  nostre  intencionis 
versabatur  intencio'  schlägt  W.  vor,  statt  'intencio'  ein- 
zusetzen :  'attencio'.  Das  ist  sicher  abzuweisen.  Mir  würde 
für  den  preziösen  Stil  des  Verfassers  und  an  einer  Stelle, 
wo  wie  hier  bei  Manfreds  imperialistischen  Absichten  die 
höchste  Intensität  des  Ausdrucks  erreicht  werden  soll,  die 
Verbindung  'all'  unseres  Strebens  Streben'  nicht  unmög- 
lich erscheinen.  Denkbar  ist  aber  natürlich  auch,  dass 
dem  Schreiber  statt  eines  ganz  anderen  Substantivs,  wie 
'propositum'  oder  dgl.,  das  vorhergehende  Wort:  'intencio' 
fälschlich  in  die  Feder  geflossen  wäre. 

Z.  24:  In  den  Worten:  'ecclesie  Romane  cupiditas, 
siquidem  nullo  cavente'  ist  die  Emendation  'cavente'  statt 
'carente'  (in  c)  immerhin  unsicher.  Möglich  wäre  wohl 
auch  'carentis'  auf  'ecclesie  Romane'  bezogen,  was  sich 
dem  Sinne  besser  einfügen  würde;  'nullo'  wäre  dann  als 
Neutrum  aufzufassen. 

Z.  25 :  Der  von  P  gelesene  Ablativ  'superficie'  statt 
'superficiem'  ist  notwendig,  da  abhängig  von  'indutam'. 

Z.  27:  '(ecclesia)  non  attendens  quod  scriptum  est 
"diligite  iusticiam  qui  iudicatis  terram"  et  iterum  "si  vere 
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utique  iusticiam  loquimini,  iuste  iudicate  filii  hominum"; 
set  solummodo  accepti  iiostri  thesauri  suam  elatam  de- 
gluviem ,  nostre  intencionis  felix  propositum  reipuplice 
augmentande  perturbare  disposuit'  etc.  Es  bezieht  sich 
das  auf  die  Gier  der  Kurie  unter  Innozenz  IV.  nach  dem 
staufischen  Schatze  in  Lucera.  Textlich  ist  zunächst  wohl 
nicht  nötig  'degluviem'  zu  verbessern  in  'ingluviem' 
(=  Kehle,  Fresserei,  Gier),  wie  W.  vorschlägt,  denn  meines 
Erinnerns  kommt  die  Form  'degluvies'  in  gleicher  Be- 
deutung in  süditalienischen  Texten  vor.  Lässt  man  'elatam 
degluviem'  unverändert,  so  kann  man  es  nur  von  dem 
voraufgehenden  'attendens'  abhängig  machen  und  'thesauri' 
als  objektiven  Genetiv  auffassen;  'accepti'  =  'willkommen' 
ist  aber  zu  matt  und  entspricht  nicht  der  von  P  und  C 
gelesenen  Endung  '-piti'  in  c.  Herr  Geheimrat  Holder- 
Egger  weist  wohl  mit  Recht  auf  ein  Kompositum  von 
'cupere,  cupiscere'  also  etwa  'concupiti'  oder  selbst  die 
nicht  belegbare  Neubildung  'accupiti'. 

Z.  33 :    'inregulate    cupiditatis    affectibus    ac   irruentis 

apparencie conatibus'.     Von    'irruentis'   hat  C  nur 

'-entis'  gelesen.  G.  Paolucci,  der  den  Codex  eingesehen 
hat,  vermerkt  in  den  Atti  della  R.  Accademia  di  Palermo, 
Serie  III,  vol.  5,  1900,  S.  24  (auf  die  mich  Kollege 
O.  Cartellieri  aufmerksam  machte)  die  Lesung :  'ferventis' 
(ein  Lieblingswort  des  Verfassers)  und  an  Stelle  der  Lücke, 
die  P.  vermutungsweise  mit  'effrenis'  ausfüllen  wollte,  das 
Wort  'magnis'  (vgl.  ähnlich  S.  565  Z.  7).  Leider  kannte 
Paolucci,  der  übrigens  auch  annahm,  C  habe  aus  einer 
anderen  Hs.  geschöpft,  die  Ausgabe  in  den  Constitutiones 
nicht  und  hat  ihr  gegenüber  sonst  nichts  Erwähnens- 
wertes notiert. 

Z.  35 :    statt  'gloriosissimam'  ist   vielleicht  das  von  C 
gelesene  'gloriosissimi'  vorzuziehen. 

Z.  39 :  'et  ab  aquilone  sedem  nostram  in  regno  Apulie 

ut  regi  filio nus   similes   imponamus'.      Hinter 

'Apulie'  will  W.  fälschlich  'erigamus'  ergänzen,  wofür  doch 
im  Text  schon  'imponamus'  steht;  dieser  Irrtum  hat  ihm 
auch  die  richtige  Ausfüllung  der  Lücke  versagt,  obwohl 
er  sah,  dass  hinter  'filio' :  'imperatoris'  oder  'cesaris'  zu 
erwarten  sei.  Zweifellos  hat  die  Ergänzung  zu  lauten: 
'cesaris  simus',  in  Anlehnung  an  Isai.  14,  14 :  'similis  ero 
Altissimo'.  Diese  Anlehnung  und  der  darin  steckende 
Vergleich  Manfreds  mit  dem  Höchsten  ist  auch  sachlich 
bemerkenswert. 
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S.  560  Z.  5 :  Die  Lücke  ist  durch  'non'  zu  ergänzen 
und  statt  'trad[idit]'  in  Analogie  zu  'incolebat'  und  'predi- 
cabat'  besser  'tradebat'  zu  lesen. 

Z.  37 :  Auf  die  Schilderung  der  päpstlichen  Bemühun- 
gen, gegen  Manfred  zuerst  Richard  von  Cornwall  oder 
Alfons  von  Kastilien  herbeizurufen,  dann  Karl  von  Anjou 
durch  die  Aussicht  auf  Sizilien  zu  ködern,  folgt  der  be- 
merkenswerte Satz:  'Nos  vero  —  ipsorum  de  apparatibus 
in  aliquo  non  curantes,  risimus  et  ridemus  et,  nonnuUis 
ipsorum  depopulatis,  tantum  provise  lascivie  vanis  rumori- 
bus,  Parisius  seu  Bononie  scolis  parvo  tempore  studendo 
didicimus,  tum  quia  eorundem  ac  ipsorum  cuiuslibet  non 
ignoramus  poteuciam,  tum  quia  simili  ferventis  incitacionis 
precipue  per  antigradum  (=  lantgravium)  et  dein  de  per 
regem  Guilielmum,  viros  Germanicos  utique  ac  excelsos  plu- 
rimum  et  facundos,  adversus  divum  augustum  genitorem 
nostrum  hactenus  Eomana  ecclesia  insudavit'.  Was  den 
Text  betrifft,  so  möchte  ich  W.  s  Vorschlag,  statt  'provise' 
zu  lesen  'perverse',  als  ungerechtfertigt  verwerfen.  Zu  'si- 
mili' fehlt,  wie  schon  W.  bemerkt,  ein  Substantiv ;  es  steckt 
entweder  in  dem  auffälligen  'precipue',  für  das  W.  'prin- 
cipio'  lesen  möchte,  und  wäre  dann  etwa  in  'precepto'  oder 
dergl.  zu  emendieren  oder  es  ist  etwa  'stimulo'  zu  ergän- 
zen, das  dann  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  'simili'  (das  dem 
Sinne  nach  nicht  gut  zu  entbehren  ist)  versehentlich  über- 
gangen wäre.  Im  übrigen  glaube  ich  nicht,  dass  eine 
weitergehende  Verderbnis  oder  Verstümmelung  des  Satzes, 
so  unverständlich  er  auf  den  ersten  Blick  auch  erscheint, 
anzunehmen  ist.  Die  Worte  'et  nonuuUis  - —  studendo 
didicimus'  sind  als  eine  Parenthese  aufzufassen.  Die  üeber- 
setzung  würde  ungefähr  lauten:  'Wir  aber,  gänzlich  un- 
bekümmert um  ihren  Machtaufwand,  haben  darüber  ge- 
lacht und  lachen  noch  darüber,  —  und  zwar  haben  wir 
dadurch,  dass  einige  von  ihnen  schon  dahingerafft  sind, 
dieses  Mass  von  berechtigter  Heiterkeit  durch  die  leeren 
Gerüchte  (oder:  die  Leerheit  der  Gerüchte  über  sie)  er- 
lernt, als  wir  kurze  Zeit  an  den  Schulen  von  Paris  und 
Bologna  studierten,  —  einmal  weil  wir  ihre  und  eines 
jeden  von  ihnen  Macht  zur  Genüge  kennen,  dann  auch, 
weil  die  römische  Kirche  schon  ehemals  ^  gegen  den  gött- 
lichen Augustus  unsern  Vater  mit  einem  ähnlichen  Stachel 


1)  So  stets  die  Bedeutung  von  'hactenus'  in  diesem  Stücke,  was 
von  A.  Bergmann,  König  Manfred  1264 — 66  S.  55,  Anm.  3  zu  beachten 
gewesen  wäre. 
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leidenschaftlichen  Antriebs  sich  abgemüht  hat  vornehmlich 
durch  den  Landgrafen  und  dann  durch  den  König  Wil- 
helm' u.  s.  w. 

Ist  diese  üebersetzung  siunentsprechend,  so  ist  nun 
doch  sehr  auffällig  und  bisher,  wie  es  scheint,  von  Nie- 
mandem beachtet,  der  kurze  Schul-  oder  Universi- 
tätsaufenthalt Manfreds  in  Paris  und  Bo- 
logna! Einen  Augenblick  könnte  man  erwägen,  ob  hier 
dem  Kanzlisten  eine  eigene  Reminiszenz  in  die  Feder  ge- 
flossen sein  könnte;  da  das  aber  für  ein  offizielles  Akten- 
stück schlechterdings  unmöglich  wäre,  würden  wir  zu  der 
weiteren  Annahme  einer  stilistischen  üeberarbeitung  des 
Manifestes  gezwungen  sein ;  dazu  liegt  indes  sonst  kein 
hinlänglicher  Anhaltspunkt  vor,  zumal  die  Stilvergleichung, 
wie  oben  (S.  227,  Anm.  1)  bemerkt,  einen  Kanzleibeamten 
Manfreds  als  Verfasser  ergibt.  Wenn  also  jenem  Studien- 
aufenthalt Manfreds  nicht  unübersteigliche  Hindernisse 
entgegenstehen,  werden  wir  schon  an  ihn  glauben  müssen. 

Manfred  war  1232  geboren;  seine  spätere  feine  Bil- 
dung und  wissenschaftlich -literarische  Betätigung  lässt 
zweifellos  auf  eine  gründliche  Schulung  schliessen.  Für 
den  legitimen  Sohn  eines  europäischen  Herrschers  wäre 
damals  ein  Universitätsstudium  höchst  auffallend  ge- 
wesen, obwohl  gerade  einem  Friedrich  II.  unter  orienta- 
lischen Einflüssen  dieser  Gedanke  noch  am  nächsten  liegen 
konnte;  aber  Manfreds  Legitimierung  durch  den  Vollzug 
der  Ehe  Friedrichs  mit  Bianca  Lancia  war  um  die  Mitte 
der  vierziger  Jahre,  wenn  überhaupt  schon  vollzogen,  so 
doch  schwerlich  bekannt  gegeben  ^.  Man  wird  diesen  un- 
ehelichen Spross  des  Kaisers,  der  sich  bei  seiner  Jugend 
noch  nicht  militärisch  oder  politisch  hatte  hervortun 
können,  nicht  allzusehr  beachtet  haben.  Gegen  einen 
kurzen  Studienaufenthalt  in  Paris  wäre  daher  wohl  selbst 
nach  der  Exkommunikation  und  Absetzung  seines  Vaters 
1245  nichts  Erheblicheres  einzuwenden.  Anders  steht  es 
mit  Bologna,  das  während  der  ganzen  vierziger  Jahre  in 
heftigster  Feindschaft  gegen  den  Kaiser  verharrte  und  von 
ihm  in  ihrem  Studienbetrieb  möglichst  zu  beeinträchtigen 
gesucht  wurde  -.  Sollte  er  unter  solchen  Umständen  seinen 
eignen  Sohn  dorthin  geschickt  haben?  Hätten  sich  die 
Bolognesen  nicht  seiner  als  Geisel  bemächtigt?    Es  scheint 


1)   Vgl.    im   Einzelnen   darüber   Reg.    Imp.  V,  468-2''.  2)  Vgl. 

z.  B.  Hessel,  Gesch.  der  Stadt  Bologna  1116—1280,   1910,   S.  426  ff. 
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kaum  eine  Möglichkeit  für  die  Annahme  eines  dortigen 
Aufenthaltes  zu  bestehen;  aber  unser  Manifest  sagt  es 
doch  ausdrücklich!  Ich  finde  einen  Ausweg  aus  diesem 
Dilemma  nur  in  einer  etwas  kühnen  Vermutung.  Wie 
wenn  Manfred  als  Gefangener  in  den  Mauern  Bolognas 
geweilt  hätte?  Nach  dem,  was  anschliessend  über  den 
Gegenkönig  Heinrich  Raspe  angedeutet  wird,  müsste  das 
1246  gewesen  sein.  Nun  wissen  wir  von  Thomas  von  Pavia, 
dass  Manfred  in  der  Tat  in  der  zweiten  Hälfte  1245  in 
die  Gefangenschaft  des  Grafen  Azzo  VII.  von  Este  geriet  \ 
der  ihn  wohlwollend  behandelte,  um  gegen  ihn  seinen  vom 
Kaiser  als  Geisel  festgehaltenen  Sohn  einzutauschen,  und 
ihn  einem  Grafen  Bernhard  zur  Obhut  anvertraute.  Bei 
der  Nähe  der  Gebiete,  bei  den  engen  Beziehungen  des 
Este  zu  Bologna  wäre  es  nicht  undenkbar,  dass  er  dem 
gefangenen  Königssohne  Gelegenheit  geboten  hätte,  kurze 
Zeit  in  Bologna  den  Studien  obzuliegen,  damit  er  seinen 
Bildungsgang  nicht  allzu  lange  unterbreche,  und  da  eben 
Bischof  Philipp  von  Ferrara-  als  päpstlicher  Legat  in 
Deutschland  dem  Gegenkönig  Heinrich  Easpe  tatkräftig 
zur  Seite  stand  und  zum  grossen  Teil  seine  Politik  machte, 
so  werden  nach  dem  Ferrara  benachbarten  Bologna  beson- 
ders viele  Gerüchte  über  die  Erfolge  des  Landgrafen  ge- 
drungen sein,  die  der  schon  damals  optimistische  junge 
Königssohn  in  studentischem  üebermut  verlachte.  Zu 
seinem  Verhängnis  wandte  er  dieselbe  Methode  dann  später 
seinem  Gegner  Karl  von  Anjou  gegenüber  an.  Bis  zu 
einer  besseren  Erklärung  der  merkwürdigen  Stelle  dürfte 
man  vielleicht  diese  Vermutung  in  Erwägung  ziehen,  und 
es  wäre  immerhin  eigenartig,  wenn  Bologna  schon  vor 
Enzio  einen  Sohn  Friedrichs  IL  als  Gefangenen  in  seinen 
Mauern  gesehen  hätte. 

S.  561  Z.  11:  'ad  terras  illustris  viri  Petri  de  Vico 
dilecti  fidelis  nostri  victoriosissimam  nostre  serenitatis 
maysnadam  in  eiusdem  ecclesie  Romane  oculis  satis  prope 
direximus,  ut  cum  dicte  nostre  milicie  Theotonicis  de  iuris 
apicibus  disputet  et  contendat'.  Dieser  Text  ist  so  ganz 
richtig,  und  die  Frage  W.s,  ob  nicht  zu  lesen  sei :  'milicie 
viris  de  Theotonicis  apicibus'  ist  zu  streichen.  Denn  die 
Krieger,  die  Manfred  dem  Peter  von  Vico  zu  Hülfe  schickte, 
waren    in    der    Tat    deutsche    Söldner  ^    und    'Theotonici 


1)  Vgl.  R.  I.  V,  4632c,         2)  Ueber  ihn  vgl.  demnächst  die  Arbeit 
eines   meiner  Schüler  0.  Ganz.  3)   Vgl.   mein  Buch  'Urban  IV.    und 

Manfred'  S.  47  ff. 
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apices'  hätte  Manfred  und  noch  dazu  den  Eömern  gegen- 
über die  Kaiserkrone  am  allerwenigsten  genannt.  Der 
Ausdruck  'iuris  apices'  passt  aber  ganz  gut  auf  das  Kaiser- 
tum und  seinen  Sitz :  ßom.  üebrigens  kommen  die  in 
Anm.  3  angezogenen  Briefe  R.  I.  V,  14062  und  14072  aus 
dem  Jahre  1258  hier  nicht  in  Betracht,  da  es  sich  um  die 
Vorgänge  des  Jahres  1264  handelt. 

Z.  26 :  'fuit'  in  c  braucht  nicht  notwendig  in  'fuerit' 
geändert  zu  werden,  denn  auch  sonst  begegnet  im  indi- 
rekten Fragesatze  der  Indikativ,  vgl.  z.   B.  S.  563  Z.  30. 

Z.  33 :  statt  'producio'  ist  doch  wohl  'produccio'  zu 
lesen. 

Z.  34:  Die  erweiterte  Bibelstelle  Thren.  1,  12:  '0  vos 
omnes  qui  transitis  per  viam,  vos  populi  christiani,  atten- 
dite  et  videte,  si  dolor  meus  est  sicut  tuus  dolor  et  fletus 
meus  fletibus  incolendus'  ist  in  dieser  Form  doch  sinnlos 
und  unmöglich.  Man  kann  vermuten,  sie  sei  in  einer 
üeberlieferung  stark  abgekürzt  gewesen,  wie  das  mit 
solchen  Zitaten  ja  üblich  war,  und  sei  dann  bei  der  Auf- 
lösung in  Unordnung  geraten.  So  ist  das  von  P  gelesene 
'tuus',  wofür  C  'suus'  hat,  ganz  störend;  der  Sinn  erfordert 
völligen  Anschluss  an  die  Bibelstelle  'si  dolor  est  sicut 
dolor  meus'.  Zu  'fletibus'  möchte  W.  ergänzen  'tuis',  aber 
auch  dann  bleibt  dieser  Zusatz  'et  —  incolendus'  zu  den 
Vulgataworten  für  mich  unverständlich.  Dem  Sinne  nach 
erwartet  man  'und  ein  Schluchzen  meinem  Schluchzen 
vergleichbar',  also  ist  wahrscheinlich  zu  lesen  'meis'  statt 
'meus' ;  für  das  sinnlose  'incolendus'  (das  Verbum  kommt 
allerdings  mehrfach  im  Schreiben  vor)  fällt  mir  keine  ganz 
überzeugende  Emendation  ein,  paläographisch  nahe  liegen 
würde  etwa  'e(st)  co(n)f(er)endus'  oder  dergl. 

Z.  39  fällt  der  Singular  'insidia'  zwar  auf,  und  Emen- 
dationen  wie  'invidia',  'insania'  lägen  nahe;  aber  gerade 
wegen  des  zugehörigen  'latenti'  passt  'insidia'  dem  Sinne 
nach  so  gut,  dass  ich  nicht  ändern  möchte. 

S.  562  Z.  8 :  'üniversa  ligare  cupit  in  temporalibus 
renovata  ecclesia,  cui  tantum  in  spiritualibus  solvendi  et 
ligandi  pariter  potestatem  Christus  [ceteri]  singula  dereli- 
quid,  nee  est  conteuta  suo  nomine  dignitatis  ac  fastigio 
sue  sedis,  in  qua  tam  sanctissimus  pontifex  vicarius  Dei 
Petrus  quam  filii  beatitudinis  [ceteri]  gloria  in  choro  ange- 
lorum  sanctissimo  coronati  retro  temporibus  consederunt'. 
An  den  beiden  Stellen  mit  'ceteri'  ist  W.  s  Textgestaltung 
nicht  unbedenklich.  An  der  ersten  Stelle  hat  c:  'Christus 
ceteris  in  gloria  dereliquid'.     Aus  '-s  in  gloria'  gewinnt  W 
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'singula',  während  er  das  übrig  bleibende  'ceteri'  hier 
herauswirft  und  unten  vor  'g'loria'  einsetzt  (wo  es  indes 
nicht  unbedingt  erfordert  wird),  indem  er  annimmt,  dass 
das  zweimalige  'gloria',  das  an  erster  Stelle  ja  dann  aller- 
dings nur  Verderbnis  wäre,  irgendwie  die  falsche  Ein- 
ordnung des  'ceteri'  bewirkt  habe.  Das  ist  doch  einiger- 
massen  willkürlich  und  wenig  überzeugend.  An  der  zweiten 
Stelle  ist  das  überflüssige  'ceteri'  jedenfalls  zu  streichen; 
an  der  ersten  wird  man  sich  mit  dem  einmal  überlieferten, 
allerdings  unverständlichen  und  sicher  verderbten  Texte 
irgendwie  abfinden  müssen.  Eine  befriedigende  Emenda- 
tion  will  mir  freilich  nicht  gelingen.  Hält  man  W.  s  'sin- 
gula'  fest,  das,  wenn  es  auch  stark  nachhinkt,  als  Gegen- 
satz zu  'universa'  vielleicht  nicht  unmöglich  wäre,  so  könnte 
statt  'ceteri'  etwa  'certe'  gelesen  werden.  Will  man  da- 
gegen das  textliche  'in  gloria'  unversehrt  lassen,  so  muss 
es  ein  Zusatz  zum  Namen  'Christus'  sein,  wie  z.  B.  Phil. 
2,  11:  'lesus  Christus  in  gloria',  und  es  wäre  etwa  zu 
lesen  'Christus  lesus  in  gloria',  eine  Stellung  der  Namen, 
die  ja  in  der  Vulgata  häufig  ist,  während  unser  Manifest 
sonst  allerdings  nur  den  einfachen  Namen  'Christus'  bietet. 
Ganz  überzeugt  bin  ich  von  keiner  dieser  beiden  Möglich- 
keiten. 

Z.  20 :  statt  'universis  terre  cunctis  terminis'  ist  wohl 
zu  emendieren  'universe'  etc. 

Z.  22 :  'quam  surdum  videatur  et  durum,  ßomana 
ecclesia  impia  facta  matre,  illud  philosophicum  iuris  scrip- 
tum: "dum  utrumque  festinat,  neutrum  bene  peragit  ",  non 
est  opus  probare  divinis  exemplis'  etc.  Da  in  c  'mater' 
überliefert  ist,  ist  es  wohl  besser  als  Vokativ  im  Text  zu 
belassen,  dagegen  in  diesen  aufzunehmen  die  Emendation 
'philosophi  cuiusvis  scriptum',  die  W.  nur  in  der  Variante 
vorschlägt;  denn  sie  scheint  völlig  gesichert.  Das  'quod', 
das  in  c  auf  'peragit'  folgt,  ist  aber  nicht  mit  W.  zu  tilgen, 
denn  'quam  surdum  videatur'  etc.  kann  trotz  des  Konjunk- 
tivs ebensowohl  Ausruf  als  indirekter  Fragesatz  sein,  wozu 
dann  auch  der  Vokativ  'mater'  besser  passt. 

Z.  32:  'Nam  ille  inprovidus  Constantinus  temptans 
sacerdotibus  submittere  alienum,  nullius  servitutis  caracte- 
rem  inponere  potuit  futuris  imperatoribus,  quibus  solum- 
modo  iudicare,  non  autem  leges  imponere  con cedit,  Codice 
.  .  1.  "digna  vox  ".  Cum  eciam  par  in  parem  nulluni  Im- 
perium habeat,  ut  iure  legitur  Digestorum  s.  ff.  de  arbi.  1. 
'nam  et  magistratus',  preterea  cum  augustum  ab  augendo  dici 
mandaverit  legislator  — ,  fuit  donacio  illa  nulla'  etc.    Wie 


Zum  Manifest  Manfreds  an  die  Römer  vom  24.  Mai  1265.     235 

auch  die  kleine  Lücke  hinter  'Codice'  auszufüllen  ist, 
jedenfalls  ist  i.'  =  'lex'  Subjekt  zu  'concedit',  und  daher 
das  Komma  vor  'Codice'  zu  tilgen.  Hinter  'vox'  ist  der 
Punkt  in  ein  Komma  zu  ändern,  und  der  Satz  erst  hinter 
'magistratus'  mit  einem  Punkt  zu  schliessen.  Die  Bemer- 
kung W.  s,  die  Worte  'in  parem'  schienen  überflüssig,  ist 
abzuweisen.  Die  folgenden  Abkürzungen  sind  wohl  auf- 
zulösen: 'scilicet  Digesto  de  arbitrio,  lege'  etc. 

Z.  39 :  'Vere  quippe  velocitati  ventorum  tradiderunt 
Romane  prelati  ecclesie,  cum  prefate  donacionis  invalide 
ipso  iure  transgressionem  aspiraret,  vocem  angelicam  tunc 
dicentem:  'hodie  diffusum  est  venenum  in  ecclesia  sancta 
Dei".  Zu  'aspiraret'  wäre  da  'Romana  ecclesia'  Subjekt. 
In  c  steht  aber  'transgressio  aspiravit',  und  da  auch  das 
einen  Sinn  gibt,  möchte  ich  nicht  ändern.  Ich  übersetze : 
'Wahrlich,  der  Schnelligkeit  der  Winde  übergaben  es  die 
Prälaten  der  römischen  Kirche,  als  der  offenkundige  Ueber- 
griff  der  besagten  kraftlosen  Schenkung  die  Engelsstimme 
heranwehte'  u.  s.  w. 

S.  563  Z.  4 :  'earum  cultu  guerrarum' ;  'earum'  ('eo- 
rum'  P)  ist  immerhin  auffällig;  ohne  geradeswegs  zu  emen- 
dieren,  möchte  man  doch  zur  Erwägung  stellen,  ob  nicht 
'sevarum'  zu  lesen  sei, 

Z.  9 :  Bei  der  Erwähnung  des  öfter  zitierten  Briefes 
Papst  Johanns  II.  an  Justinian  heisst  es :  'Certe  legitur 
inter  ciaras'.  Dazu  bemerkt  W. :  'sc.  litteras'.  Ein  solcher 
Gebrauch  des  Adjektivs  'clarae'  für  sich  allein  dürfte  in- 
dessen schwerlich  nachweisbar  sein.  Vielmehr  stellen  die 
Worte  'Inter  ciaras'  den  Anfang  jenes  Briefes  J.  884  'Inter 
ciaras  sapientiae  vestrae  laudes'   dar. 

Z.  15:  'Expergiscatur  igitur  stupefacta,  imperialis  cul- 
minis  tuis  educato  cunabulis  solacio  destituta'.  Statt  'edu- 
cato',  wofür  c  'educata'  liest,  ist  besser  'educati'  zu  emen- 
dieren. 

Z.  27 :  'nunc  [te  vero]  ipsam  gubernantis  auxilio  sie 
privata  gubernare  ignoras'.  Für  unbedingt  nötig  halte  ich 
weder  'te',  da  'ipsam'  genügt,  noch  'vero',  wenn  es  auch 
an  den  analogen  Stellen  mit  'nunc'  verbunden  ist.  Will 
man  aber  die  Worte  einschieben,  dann  jedenfalls  'vero  te'. 
Die  Konjektur  'privata'  statt  'penitus'  in  c  scheint  durch 
den  Sinn  gefordert  zu  werden,  möglicherweise  gehören 
aber  beide  Worte  'privata  penitus'  in  den  Text,  von  denen 
dann  das  erste  wegen  der  paläographischen  Aehnlichkeit 
übersehen  wäre. 
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Z.  32 :  'tue  reipuplice  statum  —  novercatur' ;  vielleicht 
ist  statt  des  auffälligen  Akkusativ  doch  der  Dativ  'statui' 
zu  emendieren. 

S.  564  Z.  17:  statt  'potencia  nostre  maiestatis'  wie  C 
hat,  ist  wohl  besser  mit  P  zu  lesen  'potencie  nostre  ma- 
iestas',  ähnlich  wie  unten  Z.  43  'nostre  potencie  monarchia'. 

Z.  24 :  'Si  predictus  igitur  (Julius  Caesar),  non  tante 
nativitatis,  dig-nitatis  atque  potencie  sicut  nostra  prefulgens 
maiestas,  a  se  ipso  novitatis  formam  eduxit,  multo  racio- 
nabilius  nos,  editi  de  antiquissimo  sanguine  cesaris  chri- 
stiani,  forme  reddere  possumus  Imperium  reformandum'  etc. 
W.  hat  'christiani'  emendiert  aus  'Christi'  c.  Aber  dieser 
Gedanke,  dass  Manfred  wegen  seiner  christlichen  Abkunft 
dem  heidnischen  Julius  Caesar  etwas  voraus  habe,  liegt 
der  Gesamtauffassung  des  Schreibens  völlig  fern.  Der 
Gegensatz  ist  hier  nur  der:  Julius  Caesar  konnte  als  homo 
novus  mit  geringerer  Macht  eine  neue  Herrschaftsform 
schaffen,  um  wie  viel  mehr  Manfred,  aus  kaiserlichem 
Blute  und  an  Macht  überlegen,  die  alte  Form  nur  wieder- 
herstellen. Und  da  nun  das  alleinstehende  'forme'  doch 
auffällt,  möchte  ich  aus  'Christi'  vielmehr  emendieren: 
'pristine'  im  Gegensatz  zu  'novitatis  formam'.  Für  Man- 
freds Auffassung  ist  es  nicht  ganz  unwichtig,  ob  hier  das 
'christiani'  gestrichen  wird. 

Z.  27  :  ' tum  quia  nostre  prosapie  non  est  novum 

circa  imperii  libertatem  se  viriliter  agere  ac  cunctis  votis 
intendere.  Si  victoriosissimi  proavi  nostri  acta  triumpho- 
rum  felicium  Romanorum  industria  perscrutetur,  illuminetis 
namque,  si  curiosius  indagatis,  qualiter'  etc.  W.  hat  hier 
die  richtige  Satzeinteilung  von  C  unrichtig  geändert.  Denn 
offenbar  gehört  hinter  'intendere'  ein  Komma;  sonst  würde 
die  dritte  Person :  'Romanorum  industria'  mit  der  folgenden 
zweiten  in  zu  argem  Missverhältnis  stehen,  die  beiden 
Sätze  mit  'si'  wären  ein  starker  Pleonasmus,  und  auch  das 
'namque'  deutet  auf  den  Beginn  eines  neuen  Satzes.  Ich 
würde  ihn  aber  nicht  mit  'Illuminetis'  beginnen,  was  doch 
zu  künstlich  und  ungewöhnlich  scheint,  sondern  mit  C  'in- 
venietis'  emendieren. 

Z.  37  :  Die  Interpunktion  von  C  ist  zu  Unrecht  geändert. 
'Romane  prelatis  ecclesie  impugnantibus'  steht  für  sich 
und  ist  nicht  etwa  mit  'cesaree  sue  potencie'  zu  ver- 
binden, wie  W.  trotz  des  unmöglichen  Dativs  gewollt  zu 
haben  scheint. 

Z.  39  heisst  es  von  Kaiser  Friedrich  I.:  'in 
ecclesie  sancti  Petri  altari  divinitus  dedicato  imperii  coro- 
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nam  per  se  ipsuin  et  principes  suos.  edicto  proposito  quod 
nullus  assisteret  clericorum,  principum,  comitum,  baronum 
et  nobilium,  proceribus  ministrantibus  feliciter,  ut  negocii 
natura  poscebat,  suo  imposuit  magnifico  capiti'  etc.  Jenes 
angebliche  Edikt  verbietet  doch  nur  Klerikern  die  Assi- 
stenz; die  weltlichen  Grossen  leisten  an  ihrer  Statt  die 
Dienste  bei  der  Krönung.  'Proceribus'  ist  richtig  statt 
'procerum'  in  c  emendiert,  aber  das  vorhergehende  Komma, 
das  zu  tilgen  ist,  stört  den  Sinn.  Auch  hier  hatte  C  die 
richtige  Interpunktion.  Uebrigens  sind  diese  Angaben  über 
die  Zerstörung  Mailands,  die  Eroberung  ßoms  und  die 
Kaiserkrönung  von  1167  trotz  mannigfacher  Verkehrtheiten 
beachtenswert,  weil  sie  aus  einer  uns  unbekannten 
Quelle  geschöpft  zu  sein  scheinen.  Freilich  ist  diese 
Quelle  hier  unter  allen  Umständen  stark  konstruktiv  um- 
gemodelt, um  Beispiele  dafür  zu  gewinnen,  dass  einmal 
Städte,  welche  die  Anerkennung  eines  Kaisers  verweigern, 
wie  angeblich  Mailand  und  Rom,  gewaltsam  niedergezwun- 
gen sind,  und  dass  ferner  eine  Beihülfe  der  Geistlichkeit 
bei  der  Kaiserkrönung  nicht  notwendig  ist,  dass  Friedrich  I. 
sie  durch  besonderes  Edikt  ausgeschlossen  habe. 

S.  565  Z.  2:  Zu  dem  Bibelworte  "vobis  enim  datum 
est  nosse  misterium  regni  Dei",  tam  imperii  restaurandi 
quam  tue  reipuplice  resanande,  "ceteris  autem  aliis  in  para- 
bolis  ",  zu  dem  übrigens  wegen  der  genaueren  Ueberein- 
stimmung  besser  Luc.  8,  10  als  Marc.  4,  11  zu  zitieren 
gewesen  wäre,  kann  man  immerhin  zweifeln,  ob  die  Aen- 
derung  'nobis',  die  P  und  C  in  c  gelesen  haben,  nicht  doch 
beabsichtigt  ist,  denn  die  voraufgehenden  Paragraphen 
begründen  ja  gerade  mit  den  Beispielen  Caesars  und  Bar- 
barossas, dass  Manfred  auch  gegen  den  Willen  Roms  das 
Imperium  herstellen  könne;  auch  ist  das  Nebeneinander 
von  'vobis'  und  'tue'  störend,  und  das  eingeschobene  'enim' 
deutet  schon  auf  eine  gewisse  Ummodelung  des  Bibel- 
wortes. Aber  eine  bestimmte  Entscheidung  möchte  ich  hier 
nicht  treffen. 

Z.  11:  Der  Einschub  von  'poterunt'  ist  nicht  gerade 
notwendig,  sondern  kann  ergänzt  werden,  wenn  man  den 
Satz  an  den  vorigen  angliedert.  Statt  des  unmöglichen 
'singulos'  ist  'singula'  zu  emendieren,  oder  falls  man  es 
auf  'conglutinaciones'  beziehen  will,  'singulas'. 

Z.  14:  'Quare  vos  cives  et  incolas  inclite  alme  Urbis, 
qui  vestrorum  civium  Brancaleonis  Bononiensis,  Manuelis 
de  Maio,  Boncontis  Urbeveterani  (wofür  doch  wohl  'Urbe- 
vetani'    zu    lesen    ist)    necnon    illustris    comitis    R(ichardi) 
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regimine  probavistis  diminucionem  atque  defectum  vestri 
senatus  pocius  quam  augmentuin,  quod  patenter  ostenditur 
tarn  vestrorum  hedificiorum  ruina  quam  aliis  maximi 
senatus  preconiis  dirainutis  atque  sopitis,  attencius  requi- 
rimus  et  ortamur,  quatenus  —  dicti  comitis  licencietis 
vicarium'  etc.  Ich  bemerke  zunächst,  dass  an  den  Wort- 
laut in  c :  'diminutionis  atque  defectus  —  augmenti'  der 
Plural:  'diminutiones  atque  defectus  —  augmenta'  sich 
besser  anschliesst.  Dann  aber :  neben  den  römischen 
Senatoren  ,  die  wirklich  amtiert  haben ,  sollte  hier 
Richard  von  Co  rn  wall  genannt  sein ,  der  zwar 
im  Frühjahr  1261  zum  Senator  gewählt  und  herbeigerufen, 
aber  zur  Ausübung  des  Amtes  nie  gekommen  ist?  Auch 
unter  ihm  sollten  die  Römer  schwere  Verluste  erlitten 
haben?  In  c  steht  nun  nicht  etwa  der  Buchstabe  'E' 
sondern  'B';  dies  'B'  ist  einem  K  mindestens  ebenso  ähn- 
lich, wie  einem  R.  Oben  S.  560  ist  der  Name  Richards 
ausgeschrieben,  während  derjenige  .Karls  von  Anjou 
blos  durch  ein  'K'  bezeichnet  ist.  'Comites'  werden  beide 
genannt ,  und  an  dem  'illuster'  zur  Bezeichnung  von 
Manfreds  Gegner  Karl  darf  man  keinen  Anstoss  nehmen, 
nennt  er  ihn  doch  auch  S.  560  Z.  3-1  'virum  utique  generis 
nobilis  et  potentis'.  Nur  Karl  aber  hatte  von  der  Senatur 
wirklich  Besitz  ergriffen,  indem  er  April  1264  seinen  Vikar 
Jakob  Gantelmi  mit  Truppen  vorausgesandt  hatte ;  verlust- 
reiche Kämpfe  und  schwere  Opfer  waren  für  die  Römer 
die  Folge  gewesen.  Und  wie  soll  man  nun  das  'dicti 
comitis  licencietis  vicarium'  anders  verstehen  als  mit  Be- 
zugnahme auf  jenen  Jakob  Gantelmi,  der  im  Frühjahr 
1265  bis  zu  Karls  Ankunft  in  Rotu  getreulich  aushielt? 
Es  ist  klar,  W.  hat  sich,  verführt  durch  einen  Vorschlag 
C  s,  in  der  Bestimmung  jenes  Graf en  -  Senators  vergriffen, 
statt  'R(ichardi)'  ist  zu  lesen  'K(aroli)'. 

Z.  21:  statt  'sub  tuicione  alarum  nostre  tonantis 
potencie  quamtocius  accedentes'  ist  wohl  besser  zu  lesen 
'sub  tuicionem'. 

Auf  den  höchst  bemerkenswerten  Inhalt  des  wichtigen 
Schriftstückes  will  ich  hier  nicht  weiter  eingehen,  indem 
ich  auf  die  oben  angekündigte  Arbeit  hinweise.  Es  sollte 
hier  nur  die  textliche  Grundlage  an  manchen  Stellen  ver- 
bessert werden,  um  ein  genaueres  Verständnis  zu  ermög- 
lichen. 


Nachrichten. 


1.  In  der  Sammlung  der  Scriptores  rernm  Germani- 
carum  erschien :  lohannis  abbatis  Victoriensis 
Liber  certarum  historiarum.  T.  II.  Libri  IV — VI.  Edidit 
Fedorns  Schneider.  Es  sind  von  allen  drei  Büchern 
die  beiden  ßezensionen,  an  erster  Stelle  jedesmal  der  erste, 
bisher  unbekannte  Entwurfs  Johanns  (A)  gegeben.  Von 
Buch  VI  liegt  nicht  mehr  die  Rezension  B,  sondern  nur 
deren  Text  in  dem  sog.  Anonymus  Leobiensis  vor,  dessen 
Ausgabe  in  Böhmers  Fontes  besonders  jämmerlich  war. 
Als  Appendices  sind  dann  noch  beigegeben  Vorreden  Jo- 
hanns, die  keiner  Rezension  mit  Sicherheit  zugeteilt  werden 
konnten,  eine  Fortsetzung  in  Staindels  Ueberlieferung 
1345 — 1347  und  Excerpta  Annalium  Frisacensium  1208 — ■ 
1300.  Der  Band  bringt  auch  Register  und  Glossar  zum 
ganzen  Werk  bearbeitet  von  A.  H  o  f  m  e  i  s  t  e  r.     0.  H.-E. 

2.  In  der  Abteilung  Leges  der  MG.  erschien :  Sectio  IV. 
Constitutiones  et  Acta  publica  imperatorum  et  regum. 
Tomi  VIII.  pars  prior  (bearbeitet  von  Karl  Zeumer  und 
Richard  S  a  1  o  m  o  n).  Der  Halbband  enthält  die  Urkunden 
Karls  IV.  von  1345—1347. 

3.  Unser  langjähriger  Mitarbeiter,  Herr  Bibliothekar 
Dr.  Jakob  S  c  h  w  a  1  m  an  der  Stadtbibliothek  zu  Ham- 
burg ist  vom  Senat  der  freien  Stadt  Hamburg  zum  Pro- 
fessor ernannt  worden.  Ebenso  hat  unser  Mitarbeiter, 
Herr  Dr.  Hans  W  i  b  e  1  in  Strassburg  den  Titel  Professor 
erhalten. 

4.  Am  22.  Juli  d.  J.  starb  in  Paris  im  Alter  von 
84  Jahren  Leopold  D  e  1  i  s  1  e  ,  der  während  der  langen 
Zeit,  da  er  an  der  Spitze  der  Pariser  Nationalbibliothek 
stand,  ein  Gönner  der  MG.  war,  deren  Arbeiten  stets  in 
der  liebenswürdigsten  Weise  unterstützte.     Noch  mehr  als 
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alle,    die   an  der  Erforschung   des  Mittelalters  Anteil  neh- 
men, haben  wir  Grund,    seinen  Tod   tief  zu  beklagen. 

0.  H.-E. 

5.  Albert  Werminghoff  gab  in  den  Neuen  Jahr- 
büchern für  das  klass.  Altertum,  Geschichte  und  deutsche 
Liter.  I.  Abt.,  Bd.  XXV,  Heft  7,  S.  523  —  535  eine  Ueber- 
sicht  darüber,  was  bisher  für  die  und  in  den  M  o  n  u  - 
menta  Germaniae  historica  geleistet  ist,  zu- 
gleich mit  einem  kurzen  Abriss    der  Geschichte  derselben. 

O.   H.-E. 

6.  In  den  Sitzungsberichten  der  Heidelberger  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  Phil.-hist.  Klasse  1910  n.  12, 
veröffentlicht  0.  Gradenwitz  29  in  seinem  Besitz  be- 
findliche Briefe  des  Freiherrn  vom  Stein  an  Fritz 
Schlosser  aus  den  Jahren  1822 — 1831,  auf  die  auch  hier 
hingewiesen  werden  möge,  weil  sie  eine  Reihe  von  Bemer- 
kungen über  die  Monumenta  Germaniae  historica  und 
ihren  Fortgang  enthalten.  Vollständig  wiedergegeben  sei 
aus  dem  letzten  Briefe,  den  Stein  am  21.  Mai  1831,  fünf 
und  eine  halbe  Woche  vor  seinem  Tode,  geschrieben  hat, 
die  folgende  Stelle  (deren  Interpunktion  ich  aber  nicht 
beibehalte):  'Die  Verabredungen,  so  von  H.  Boehmer,  Pertz, 
Hahn  in  Hannover  getroffen,^  E.  Wohlgebohrn  bereits 
vernomen  haben.  Von  der  Voraussetzung,  dass  Platten 
zu  Facsimilis  werden  als  Geschenk  erfolgen,  kann  ich 
nichts  erwarten ;  den  unser  deutsches  publicum  hat  sich 
höchst  erbärmlich  genommen,  und  ist  sehr  wenig  erfolgt 
an  freywilligen  Beyträgen.  Ich  und  zwei  meiner  Freunde 
wollen  auf  10  Jahre  jährlich  400  Th.  beyträgen;  vielleicht 
erfolgt  von  hieraus  noch  ein  mehreres.  Welcher  Thor  war 
ich,  auf  den  Sinn  des  deutschen  publicums  für  ein  Na- 
tionalwerk zu  vertrauen  und  die  Anerbietungen  des  K. 
Alexander  und  der  h.  s.  Königin  von  Wurtemberg  abzulehnen  : 
statt  dieses  hohen  Sinns  erscheint  ein  erbärmlicher  Philister 
Sinn  in  der  guten  Germania'.  H.  Br. 

7.  Zwei  Briefe  Theodors  von  S  i  c  k  e  1  an  seinen 
Oheim  aus  den  Jahren  1855  und  1858,  die  Karl  Held- 
mann in  der  Historischen  Zeitschrift  CIV  (3.  Folge  VIII), 
Heft  1  veröffentlichte,  geben  wichtige  Auskunft  über  Sickels 
wissenschaftliche  Entwickelung  und  seine  Studien,  ein 
dritter  Brief  aus  dem  Jahre  1900  an  Rudolf  Haym  spricht  den 


1)  Hier  fehlt  wohl  'werden'. 
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Dank    für    die    Erneuerung-    des    Doktordiploms    durch  die 
Universität  Halle  nach  50  Jahren  aus.  0.  H.-E. 

8.  In  der  Revue  Mabillon  IV  (1908),  4—38.  231—242. 
289—323  behandelt  Dom  U.  Berliere  Mabillon  s 
Beziehungen  zu  Belgien  und  seine  Reise  nach  Flandern 
im  J.  1672  und  druckt  45  Briefe  an  ihn,  darunter  16  von 
Daniel  Papebroch  aus  den  Jahren  1670 — 1691.        E.  M. 

9.  Theodor  Gottlieb  handelt  in  den  SB.  der 
Wiener  Akademie,  Philos.  -  histor.  Kl.  CLXIII,  4  über  die 
W  e  i  s  s  e  n  b  u  r  g  e  r  H  s  s.  der  Wolfenbütteler  Bibliothek 
und  zeigt  mit  Hülfe  eines  von  ihm  abgedruckten  Verzeich- 
nisses vom  J.  1673  der  Weissenburger  Hss.,  die  damals 
der  Wiener  Hofbibliothek  zum  Kauf  angeboten  wurden, 
dass  16  von  den  Hss.,  die  sich  unter  dem  Fonds  Weissen- 
burg  in  Wolfenbüttel  befinden,  nicht  aus  Weissenburg 
stammen.  0.  H.-E. 

10.  Ueber  'Handschriften  schätze  westfäli- 
scher Bibliotheken'  hat  A.  B  ö  m  e  r  im  Zentralblatt  für 
Bibliothekswesen  XXVI  (1909),  338  —  358  einen  inhalt- 
reichen und  anziehenden  Vortrag  veröffentlicht.  Hinzu- 
weisen ist  unter  vielem  anderen  auf  eine  unbekannte 
mitteldeutsche  Aufzeichnung  der  Statuten  des  deutschen 
Ordens  im  Kapuzinerkloster  zu  Münster,  auf  eine  rhythmische 
Vita  Gottfrieds  von  Kappenberg  im  Benediktinerkloster 
St.  Joseph  bei  Koesfeld  und  besonders  auf  die  auf  Schloss 
Herdringen  beruhenden,  dem  13. — 15.  Jh.  entstammenden 
Hss.  des  Klosters  St.  Jakob  in  Lüttich  (vgl.  N.  A.  XXXIII, 
597,  n.  314).  E.  M. 

11.  Im  Archiv  des  hist.  Vereins  von  ünterf ranken 
und  Aschaffenburg  XLIX,  159  ff.  gibt  Th.  J.  Scherg 
ein  Verzeichnis  der  Rulandschen  Hss.  -  Sammlung 
in  der  Vatikanischen  Bibliothek  zu  Rom.  Es  handelt  sich 
um  die  Bücher  und  Schriften,  die  der  1874  verstorbene 
Oberbibliothekar  von  Würzburg,  A.  Ruland,  letztwillig 
dem  hl.  Stuhl  vermacht  hat.  Die  Codices  gehören  wohl 
zum  grösseren  Teil  der  Zeit  vom  16. — 19.  Jh.  an,  nicht 
selten  finden  sich  aber  auch  Hinweise  auf  Quellen  für  das 
14.  und  15.  Jh.  Unter  den  die  engere  Geschichte  des 
Frankenlandes  betreffenden  Materialien,  die  nun  im  fernen 
Rom  benutzt  werden  müssen,  sind  leider  auch  Sachen,  die 
nicht  Eigentum  des  Testators  waren,  sondern  sich  nur 
leihweise  in  seinem  Besitz  befanden  (so  z.  B.  auch  eine 
Chronik  des  St.  Stephansklosters).  H.  H. 

Neues  Archiv  etc.  XXXVI.  IQ 
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12.  Dom  Antonio  Staerk  0.  S.  ß.  beginnt  in  den 
Studien  und  Mitteilungen  aus  dem  Benediktiner-  und  dem 
Cistercienserorden,  Jahrg.  XXX  (1909),  574  ff.,  mit,  wie  es 
scheint,  wichtigen  Mitteilungen  aus  den  lateinischen 
H  s  s.  zu  St.  Petersburg.  Er  will  sich  nur  mit  den 
allerwertvollsten,  die  aus  der  Benediktiner -Abtei  St. -Ger- 
main-des -Pres  stammen  und  durch  einen  russischen  Diplo- 
maten Namens  Dubrowsky  während  der  Revolutionszeit 
angekauft  wurden,  sowie  mit  einigen  von  Corbie  beschäf- 
tigen, die  wegen  ihres  Alters  'von  besonderer  palaeogra- 
phischer  Wichtigkeit'  sein  sollen.  Vorläufig  bietet  er  nur 
die  Beschreibung  einer  Hs.  s.  XII  ex.,  'ein  höchst  wichtiges 
Dokument  für  den  gregorianischen  Gesang',  mit  leider  sehr 
bescheidenen  Reproduktionen.  ß.  B. 

13.  Gino  Funaioli  beschreibt  in  den  Studi  Italiani 
di  filologia  classica  XVIII,  1910,  S.  77—169  (dazu  ein 
Nachtrag  am  Ende  des  Bandes)  eingehend  die  lateinischen 
Hss.  der  öffentlichen  Bibliothek  von  Volt  er  ra.  Hier 
ist  n.  5887  vom  Jahre  1379  hervorzuheben  mit  Urkunden 
von  Friedrich  I.,  Heinrich  VI.  (bei  F.  Schneider,  Regestum 
Volaterranum  I,  n.  214.  223.  228)  und  Karl  IV.;  ferner 
n.  6775 — 6777,  grosse  Sammlungen  von  Heiligenleben  des 
12.  bis  13.  Jh.  mit  der  Conversio  und  Passio  Afrae  (nach 
dem  Anfang  Text  A  5  bei  Krusch),  der  Vita  Hilarii  des 
Fortunatus,  der  Passio  Acaunensium  martyrum  (wohl  Text 
X  4  von  Krusch),  der  Vita  Remigii  Hinkmars,  des  Gallus 
von  Walahfrid,  der  Vita  Leonardi,  des  Columban  von 
Jonas;  endlich  n.  8653  aus  dem  14.  Jh.  mit  lateinischen 
und  wenigen  deutschen  Rhythmen,  die  Suttina  in  den 
Studi  medievali  II,  563  ff.  herausgegeben  hat,  dabei  ein 
paar  Strophen  aus  der  Beichte  des  Archipoeta  (zu  den 
Versen  'Plenitudo  temporis'  S.  156  sei  hier  wie  in  einem 
Nachtrag  bei  Funaioli  hingewiesen  auf  das  wohl  seltene, 
mir  aus  der  Universitätsbibliothek  von  Halle  bekannte 
Buch  von  M.  G.  Kovachich,  Formulae  solennes  styli  in 
cancellaria  .  .  .  regni  Hungariae  olim  usitati,  Pest  1799, 
wo  S.  XI  einige  dieser  Verse  gedruckt  sind).  W.  L. 

14.  Ein  schönes  Denkmal  der  Liebe  und  Verehrung 
vieler  sind  die  Historischen  Aufsätze,  Karl  Zeumer  zum 
sechzigsten  Geburtstag  als  Festgabe  dargebracht  von 
Freunden  und  Schülern,  Weimar,  Hermann  Böhlaus  Nach- 
folger, 1910.  An  dem  stattlichen  Bande  von  650  Seiten 
haben ,  entsprechend  der  Lebensarbeit  des  Jubilars, 
Historiker    und    Juristen    etwa    zu    gleichen    Teilen    mit- 
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gearbeitet  und  eine  Fülle  bedeutender  Beiträge  geliefert. 
Von  den  siebzehn  Aufsätzen  zur  politischen  Geschichte 
und  Quellenkunde  sind  zwölf,  also  weitaus  der  grösste 
Teil,  Problemen  der  mittelalterlichen  Geschichte  gewidmet 
und  hier  zu  würdigen.  H.  Bresslau  führt  in  seiner 
Untersuchung  über  den  angeblichen  Brief  des  Erzb.  Hatto 
von  Mainz  an  Papst  Johann  IX.  den  zwingenden  Nach- 
weis, dass  dies  u.  a.  von  Dümmler  und  Mühlbacher  (Reg. 
Karol.  -  S.  796)  angegriffene,  von  Lindner  als  echt  ver- 
teidigte Schreiben  eine  Fälschung  des  12.  Jh.  sei;  der 
Verfasser  hat  die  pseudo-isidorischen  Dekretalen  ausgiebig 
benutzt  und  zwar  ohne  sie  zu  nennen,  was  Erzb.  Hatto 
in  einem  echten  Schreiben  sicher  nicht  unterlassen  hätte ; 
unter  den  obwaltenden  Umständen  verrät  das  Plagiat  den 
Fälscher.  Der  Brief  ist  eine  Stilübung  aus  der  Zeit 
Konrads  III.  und  historisch  verwertbar  nur  als  Zeugnis 
für  die  Anschauung  dieser  Zeit  über  das  Recht  des  Papstes, 
auf  die  deutsche  Königswahl  Einfluss  zu  nehmen.  Der 
Abhandlung  beigegeben  sind  ein  Abdruck  eines  echten 
Schreibens  des  Erzb.  Theotmar  von  Salzburg,  das  die  An- 
regung zu  der  Stilübung  gegeben  hat,  und  diese  selbst.  — 
Eine  feinsinnige  Studie  steuert  A.  We  r  m  i  n  g  h  o  f  f  über 
die  wirtschaftstheoretischen  Anschauungen  der  Regula 
s.  Benedicti  bei.  Ausgehend  von  der  lebendigen  An- 
schauung der  Gegenwart,  die  sich  ihm  im  Kloster  Monte 
Cassino  und  seinen  wirtschaftlichen  Einrichtungen  bot, 
charakterisiert  er  die  Benediktinerklöster  als  autonome 
Wirtschaftseinheiten ,  als  Frohnhöfe  mit  überwiegend 
naturalwirtschaftlicher  Ausgestaltung  ihrer  Produktion  und 
ihres  Konsums.  Durch  solche  Anschauung  und  Erkenntnis 
belebt  er  die  Nachrichten  über  das  Mönchsleben  des 
Mittelalters  und  dringt  alsdann  zur  Untersuchung  der 
dieses  Leben  überhaupt  und  also  auch  in  seinen  wirt- 
schaftlichen Aeusserungen  regelnden  Norm ,  der  Regula 
s.  Bened.  vor,  deren  Absichten  er  ausführlich  würdigt. 
Vorbild  und  Anregung  empfing  B.  von  einer  Schrift  des 
Kirchenvaters  Cassian,  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte 
über  das  Leben  der  ersten  Christen  in  Jerusalem  und 
praktisch  von  der  ausgebildeten  Frohnhofsverfassung  in 
der  römischen  Landwirtschaft  der  späteren  Kaiserzeit.  — 
Eine  eindringende  Untersuchung  quellenkritischen  und 
topographischen  Charakters  widmet  D.  Schäfer  dem 
Heereszug  Lothars  III.  nach  Böhmen  1126.  Die  Be- 
richte über  den  Vorgang  sind  sachgemäss  in  solche 
deutscher  und  böhmischer  Herkunft  zu  scheiden;  derjenige 

16* 
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Ottos  von  Freising  (Gesta  Frid.  I,  21.  22)  ist  dabei  trotz 
der  deutschen  Gesinnung  des  Verf.  nach  der  Provenienz 
der  Nachrichten  den  böhmischen  Quellen  zuzurechnen. 
Die  Wertung  der  Quellen  im  Ganzen,  die  Aussonderung 
und  Zusammenstellung  der  im  Einzelnen  jeweils  aus  ihnen 
brauchbaren  Nachrichten  ergibt  eine  von  den  bisherigen 
scharf  abweichende  Darstellung  des  ganzen  Vorganges. 
Daran  schliesst  sich  eine  Untersuchung  der  Oertlichkeit, 
auf  der  sich  derselbe  abgespielt  hat.  Sie  führt  in  die 
Gegend  von  Kulm,  in  die  das  deutsche  Heer  auf  der 
Strasse  von  Mügeln  über  Liebstadt,  Fürstenwalde  gelangt 
ist,  und  insbesondere  auf  die  Gegend  von  Nollendorf  als 
den  Ort,  wo  vermutlich  Lothar  von  den  Böhmen  ein- 
geschlossen wurde.  Diese  selbst  hatten  ihr  Lager  im  Tal 
bei  Kulm,  wo  allein  Eaum  für  ein  grösseres  Heer  war, 
nicht  im  Gebirge,  und  wurden  durch  einen  Zufall  von 
einem  ümgehungsversuch  der  Deutschen  rechtzeitig  unter- 
richtet, den  sie  so  an  günstiger  Stelle  mit  bestem  Erfolg 
abwehren  konnten.  —  Der  Widerlegung  einer  neuerdings 
aufgestellten,  auf  nicht  ausreichende  Gründe  gestützten 
Annahme  gilt  die  Arbeit  von  A.  Hofmeister,  Ein 
angeblicher  Normannenzug  ins  Mittelmeer  um  825. 
E..  Davidsohn  hatte  aus  einer  Stelle  der  Vita  des  h.  Do- 
natus  von  Fiesole  eine  solche  Tatsache  erschliessen  wollen 
und  damit  allgemeinen  Anklang  gefunden,  aber  die  An- 
nahme ist  unmöglich  angesichts  des  Schweigens  aller 
anderen  Quellen  und  bei  der  gesamten  historischen 
Situation,  die  die  Möglichkeit  eines  Normannenzugs  ins 
Mittelmeer  bis  in  die  letzten  Jahre  Ludwigs  d.  Frommen 
ausschliesst.  Die  Nachricht  der  Vita  Donati,  welche 
letztere  auf  Entstehungszeit  und  Verhältnis  der  ver- 
schiedenen Eezensionen  zu  einander  noch  kritisch  zu  unter- 
suchen ist,  ist  gewiss  durch  Missverständnis  einer  Stelle 
einer  verlorenen  Urk.  K.  Ludwigs  IL  entstanden  und  in 
Wahrheit  auf  den  grossen  Normannenzug  von  859 — 861  zu 
beziehen,  über  den  der  Verf.  nunmehr  weitere  Angaben 
zusammenstellt.  —  Mit  der  Berufung  Ottos  d.  Gr.  nach 
Rom  durch  Papst  Johann  XII.  beschäftigt  sich  K. 
H  a  m  p  e.  Ranke  hat  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  Jo- 
hann XII.  nicht  allein,  sondern  neben  ihm  und  gegen  ihn 
zugleich  seine  Gegner  den  deutschen  König  gerufen  haben, 
und  Hauck  hat  diese  Anschauung  dahin  verändert,  dass 
der  Ruf  des  Papstes  ein  nicht  freiwilliger  gewesen  sei. 
Die  Analyse  und  Wertung  der  Quellen  vermag  das  nicht 
zu  bestätigen ;    die   eine  Hauj)tbelegstelle   bei   dem  Mönch 
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Benedikt  von  S.  Andrea  beruht  auf  der  verwirrten  Auf- 
fassung und  Darstellung  des  Chronisten,  dessen  Bericht 
von  einem  Gegensatz  zwischen  dem  Papst  und  seinen  Ge- 
sandten vor  der  Kaiserkrönung  dadurch  als  unmöglich 
erwiesen  wird,  dass  Johann  auch  nach  der  Kaiserkrönung 
sich  gerade  eines  dieser  Gesandten  zu  einer  neuen,  ge- 
heimen, ganz  freiwilligen  und  zwar  kaiserfeindlichen 
Aktion  bedient.  Einige  Sätze  des  Ottonianums  aber  sind  nach 
ihrem  Sinn  und  den  Voraussetzungen  der  historischen 
Situation  sicher  nicht  original -ottonisches  Diktat,  sondern 
Entlehnungen  aus  verlorenen  Pakten  Eugens  II.  von  824 
und  Leos  IV^.  (von  850?),  Auch  zu  der  Persönlichkeit 
Johanns  XII.  passt  besser  die  Annahme  eines  freiwilligen 
Rufes,  dessen  unvorhergesehene  Folgen  er  nachträglich  ab- 
zuwenden suchte,  als  die  einer  erzwungenen  und  längere 
Zeit  unverändert  eingenommenen  Haltung.  —  Eine  bisher 
unbeachtet  gebliebene  Nachricht  des  Pisaners  Ranieri  Sardo 
zum  ersten  Romzug  Karls  IV.  unterwirft  F.  Kern, 
Karls  IV.  'Kaiserlager'  vor  Rom,  einer  eingehenden 
Prüfung.  Nach  jener  Stelle  wäre  der  neue  Kaiser  am 
Tage  nach  seiner  Krönung  nach  Tivoli  gezogen  und  dort 
drei  Tage  geblieben,  um  Anfechtungen  seiner  Würde  ab- 
zuwarten, hätte  also  eine  Art  Kaiserlager  entsprechend 
dem  deutschen  Königslager  vor  Aachen  oder  Frankfurt  ge- 
halten. Karl  IV.  war  wirklich  zu  jener  Zeit  in  Tivoli, 
aber  nur  einen  Tag,  doch  hatte  er  nachweisbar  die  Ab- 
sicht, längere  Zeit  dort  zu  bleiben.  Der  Pisaner  Chronist 
hat  wahrscheinlich  von  einem  Teilnehmer  am  Römerzuge, 
der  sich  frühzeitig  vom  Kaiser  getrennt  hatte  und  eine  bei 
diesem  bestehende  Absicht  fälschlich  als  ausgeführt  ansah, 
seine  Nachricht  erhalten.  Dass  Karl  IV.  wirklich  die  Ab- 
sicht eines  derartigen  'Kaiserlagers'  hatte,  lässt  sich  aus 
mehreren  Tatsachen  erweisen,  am  sichersten  aus  dem  Be- 
such von  Tivoli  selbst,  das  von  dem  Wege  des  Kaisers 
ganz  ablag  und  sich  ihm  weniger  durch  seine  landschaft- 
lichen Reize  als  durch  seine  —  nach  damaliger  Auf- 
fassung —  rechtliche  Stellung  als  Enklave  des  Reiches  im 
Patrimonium  Petri  für  seine  Absichten  empfahl.  Auf  den 
Gedanken  überhaupt  brachten  ihn  wohl  der  Brauch  des 
deutschen  Königslagers,  das  Vorbild  Heinrichs  VII.,  der 
sieh  1312  aus  ähnlichen  Gründen  in  Tivoli  aufgehalten 
hatte,  und  der  Wunsch,  sein  durch  die  für  ihn  be- 
schämenden Umstände  der  Krönung  vielleicht  gefährdetes 
Kaisertum  gegen  jeden  Einsijruch  zu  sichern.  —  Von  einer 
Datierungsfrage  geht  R.  S  a  1  o  m  o  n  ,    Zur  Geschichte  der 
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englischen  Politik  Karls  IV.  aus.  Ein  Schreiben 
Eduards  III.  an  Karl,  nach  dem  bisher  allein  bekannten 
Druck  vom  12.  Okt.  1346,  in  dem  der  englische  Herrscher 
dem  deutschen  seinen  Dank  für  Bemühungen  um  Her- 
stellung des  Friedens  zwischen  England  und  Frankreich 
ausspricht,  war  bisher  unbedenklich  zu  dem  angegebenen 
Datum  gesetzt  und  zur  Grundlage  der  Darstellung  der 
englisch -deutschen  Beziehungen  im  Jahre  1346  gemacht 
worden.  Aber  der  ganze  Inhalt  des  Briefes  passt  nicht  zu 
dieser  Zeit,  sondern  zum  Okt.  1355.  Bereits  war  das 
Schriftstück  vom  Druck  in  den  Constitutiones  für  1346 
ausgeschlossen,  als  eine  neue  handschriftliche  Ueberlieferung 
die  erwünschte  Bestätigung  für  die  Ueberlegungen  Salomons 
brachte  und  den  Brief  nunmehr  zweifellos  dem  Jahre  1355 
zuwies.  Der  Verf.  stellt  ihn  so  mit  den  übrigen  Zeugnissen 
englisch  -  deutscher  Beziehungen  unter  Karl  IV.  bis 
1355/56  zusammen,  in  deren  Reihe  er  sich  nunmehr  wider- 
spruchslos einfügt.  Ein  Neudruck  des  Briefes  nach  beiden 
jetzt  bekannten  Ueberlieferungen  ist  beigegeben.  —  In 
eine  sehr  quellenarme  und  dunkle  Epoche  der  merovin- 
gischen  Geschichte,  die  auf  den  Tod  des  Königs  Sigibert 
(t  656)  folgte,  bringt  die  Untersuchung  von  B.  K  r  u  s  c  h  , 
Der  Staatsstreich  des  fränkischen  Hausmeiers  Grimoald  I., 
einiges  Licht.  Hatte  der  Verf.  schon  früher  festgestellt, 
dass  dieser  erste  Hausmeier  aus  karolingischem  Geschlecht, 
der  die  Königswürde  an  sich ,  bezw.  seinen  Sohn ,  zu 
bringen  suchte,  nicht,  wie  der  Liber  historiae  Francorum 
behauptet,  von  Clodoveus  von  Neustrien  (f  657)  gestürzt 
worden  sein  kann,  so  bestätigt  er  nun  dies  Ergebnis  durch 
genaue  Untersuchung  der  von  ihm  verwerteten  Quelle, 
einer  Königsliste  (Catalogus  Tilianus),  deren  austrasisch- 
karolingischeu  Charakter  (in  der  Fassung  A)  und  Zu- 
verlässigkeit er  erweist,  und  durch  Heranziehung  eines 
neuen  Zeugnisses,  einer  Urkunde  eines  dux  Grimoaldus  für 
den  h.  Rimagilus  aus  dem  4.  Jahre  des  Königs  Dagobert  II., 
d.  h.  659.  Also  lebte  und  herrschte  damals  Grimoald  noch 
und  erkannte  Dagobert  als  seinen  König  an ;  seineu  Sohn 
Childebert  hat  er  erst  später  zum  König  gemacht  und  ist 
zugleich  mit  ihm  662  umgekommen.  Die  Notwendigkeit 
einer  solchen  Annahme  der  Zeitfolge  ergibt  sich  auch  aus 
der  Vita  Geretrudis.  Weiterhin  erörtert  der  Verf.  alle 
Nachrichten,  die  uns  sonst  in  alten  und  jungen  Quellen 
zum  Leben  und  der  Regierung  Grimoalds  überliefert  sind, 
und  zeigt,  dass  gerade  sein  Sturz  das  Erlöschen  der  Ge- 
schichtschreibung, die  sich   schon   damals   an   das   karolin- 
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gische  Haus  anschloss,  verursacht  bat.  —  Einige  Fragen 
quellenkritiseher  und  biographischer  Art  erörtert  0.  Holder- 
Egger,  Salimbene  und  Albert  Milioli.  Letz- 
terer, dessen  Werk  in  seinen  früheren  Teilen  dem  Mino- 
riten  als  Quelle  gedient  hatte,  hat  umgekehrt  Salimbenes 
Chronik  nicht  erst  von  1282  an,  wie  Dove  meinte,  sondern 
schon  für  Stücke  seines  Jahresberichtes  von  1281  benutzt. 
Es  ergibt  sich  das  gleichmässig  aus  dem  Stil ,  den  In- 
teressen und  dem  Gehalt  dieser  Nachrichten,  die  alle  über 
den  Gesichtskreis  und  die  Fähigkeiten  des  Albert  Milioli 
weit  hinausgehen,  dagegen  vollständig  zu  Salimbene  passen. 
Einiges  Wenige  davon,  was  dieser  in  seiner  Chronik  nicht 
geschrieben  hat,  muss  er  Albert  mündlich  mitgeteilt  haben. 
Zum  J.  1277  bringt  dieser  ein  Kapitel  über  Papst  Niko- 
laus III.,  das  er  aber  nachträglich  seinem  Werke  ein- 
gefügt hat ;  es  stammt  nach  dem  Stil  und  den  fast  aus- 
schliesslich minoritischen  Interessen  der  Nachrichten 
zweifellos  von  Salimbene,  obwohl  es  viele  Einzelheiten 
bringt,  die  dieser  in  seiner  Chronik  nicht  überliefert.  Auch 
den  Bericht  über  die  Seeschlacht  bei  Neapel  vom  5.  Juni 
1284  hat  Milioli  Kap.  304  sicherlich  von  Sah  erhalten; 
nicht  dass  dieser  ihn  verfasst  hätte,  aber  er  hat  ihn  ab- 
geschrieben, dabei  verändert,  am  Schluss  verkürzt  und  so 
an  Mil.  gegeben.  Er  selbst  nahm  den  Bericht  mit  Absicht 
nicht  auf,  da  er  das  für  Karl  I.  von  Sizilien  schmerzliche 
Ereignis  nicht  ausführlich  schildern  wollte.  Zur  Lebens- 
geschichte Salimbenes,  soweit  sie  in  diesem  Zusammenhang 
von  Interesse  ist,  lässt  sich  feststellen,  dass  er  von  Mitte 
oder  Ende  1279  bis  etwa  Mitte  1285  in  Reggio  lebte  und 
dann  nach  Montefalcone  übersiedelte.  —  Auf  wenig  be- 
arbeitetem Boden  bewegen  sich  die  Ausführungen  von 
E.  P  e  r  e  1  s  über  Päpstliche  Patrimonien  in 
Deutschland  zur  Karolinger-  und  Sachsenzeit.  Ausser  dem 
Kirchenstaat  besassen  die  Päpste  vielfach  in  anderen 
Ländern  zerstreute  Besitzungen,  in  Deutschland  nach  den 
vorliegenden  Nachrichten  hauptsächlich  in  Niederbajern. 
Der  Ursprung  der  Rechte  ist  unbekannt,  zuerst  erwähnt 
werden  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jh.  Es  ergaben 
sich  aber  mehrfach  Schwierigkeiten  für  den  römischen 
Stuhl,  die  Einkünfte  aus  diesen  Besitzungen  regelmässig 
einzuziehen,  weder  die  Verwaltung  durch  den  Freisinger 
Bischof  noch  die  Uebertragung  —  unter  Vorbehalt  —  an 
den  Salzburger  Erzb.  führte  zum  Ziel.  Daher  tauschte 
Benedikt  VIII.  drei  Höfe  in  Niederbayern,  von  denen  wir 
allein  Genaueres  wissen,  gegen  königliches  Gut   in  Italien 
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von  Heinrich  II.  ein,  und  dieser  schenkte  den  ehemals 
päpstlichen  Besitz  seiner  Stiftung,  dem  Bistum  Bamberg. 
—  Eine  neue  Erkenntnis  aus  vor  ihm  und  von  ihm  selbst 
vielbehandeltem  Stoff  zieht  F.  Güterbock,  Die  Neu- 
bildung des  Eeichsfürstenstandes  und  der  P  r  o  z  e  s  s 
Heinrichs  d.  Löwen.  Bekanntlich  hat  Ficker  die 
Unterscheidung  zwischen  einem  älteren  und  einem  jüngeren 
Begriff  des  Reichsfürstentums  aufgestellt  und  die  Jahre 
1180  — 1188  als  diejenigen  bezeichnet,  in  denen  der  jüngere 
Begriff  zuerst  hervortritt.  Unter  Ablehnung  neuerer 
Theorieen,  die  Fickers  Ansichten  nicht  gelten  lassen  wollen, 
zeigt  G.  nunmehr,  dass  man  nicht  mit  Ficker  einige  Urkk. 
von  1180  als  Zeugnisse  für  den  älteren  Begriff  verwerten 
kann,  dass  dieser  vielmehr  unzweideutig  zuletzt  1177  be- 
legt ist.  Dann  ist  aber  zeitlich  möglich  und  sachlich  sehr 
wahrscheinlich,  dass  der  Prozess  Heinrichs  d.  Löwen  zu  der 
Umbildung,  zu  der  festeren  Begrenzung  des  Begriffes 
Fürstenstand,  den  Anlass  gegeben  hat.  —  Der  Beitrag  von 
M.  T  a  n  g  1 ,  Zum  Osnabrücker  Zehntstreit, 
mit  dem  Untertitel:  Kirchenzehnten  oder  Rottzehnten? 
wendet  sich  gegen  eine  neuerdings  von  F.  Philippi  vor- 
getragene Theorie,  nach  der  der  Gegenstand  des  Streites 
zwischen  Corvey  und  Osnabrück  nicht  die  allgemeinen, 
kanonischen  Kirchenzehnten,  sondern  Rottzehnten  gewesen 
seien,  was  im  Verlaufe  des  Streites  nur  aus  taktischen 
Gründen  verschleiert  worden  sei.  Aber  nach  den  Zeug- 
nissen des  Streites  von  Seiten  beider  Parteien  sind  durch 
die  Jahrhunderte  kirchliche  Zehnten,  die  z.  B.  im  12.  Jh. 
auch  genau  örtlich  umschrieben  werden,  Gegenstand  des 
Streites  gewesen;  eine  gefälschte  Osnabrücker  Karolinger- 
urk.,  die  eine  Bannforstverleihung  enthält,  kann  mit  dem 
Zehntstreit  nichts  zu  tun  gehabt  haben,  weil  sie  niemals 
dafür  verwertet  worden  ist,  weil  die  alte  karolingische 
Grundlage  nichts  vom  Bannforst  enthielt  und  dessen  Er- 
wähnung und  speziell  der  Zusatz  'vel  silvam  exstirpandi' 
junge  Erweiterung,  nicht  ursprünglicher  Bestand  sind. 
Also  tritt  hier  nicht  das  ursprüngliche  Streitobjekt  zu 
Tage,  sondern  einer  der  Sonderzwecke,  die  Benno  II.  von 
Osnabrück  in  seinen  vielen  Fälschungen  neben  dem  Haupt- 
zweck, der  Erlangung  der  Kirchenzehnten,  verfolgte. 

Doch  sind  zumal  diese  letzten  beiden  Abhandlungen 
schon  vorwiegend  rechtshistorischen  Charakters,  und  es 
dürfte  allzuviel  Raum  beanspruchen,  wollte  ich  versuchen, 
alle  rechtshistorischen  und  juristisch -begrifflichen  Unter- 
suchungen, wenn  auch  in  knappster  Form,  wiederzugeben. 
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Auch  die  in  dem  Bande  enthaltenen  Beiträge  zur  neueren 
Geschichte  zu  würdigen  ist  hier  nicht  der  Ort.  In  ihrer 
Gesamtheit  stellen  alle  diese  gehaltvollen  Abhandlungen 
ein  wertvolles  Denkmal  deutscher  Wissenschaft  dar  und  sind, 
indem  nicht  wenige  von  ihnen  an  eigene  Arbeiten  oder 
Editionen  des  Jubilars  anknüpfen  und  sich  auf  sie  berufen 
können,  ein  beredtes  Zeugnis  für  den  weiten  Kreis  der 
Interessen  und  für  die  Lebensarbeit  des  Gefeierten. 

B.  Schm. 

15.  Melanges  offerts  ä  M.  Emile  Chatelain  par  ses 
eleves  et  ses  amis,  Paris  1910.  Aus  den  Aufsätzen  des 
starken  Bandes,  von  denen  viele  unten  angezeigt  sind, 
führe  ich  einige  an,  die  meinen  Studien  am  nächsten  liegen. 

S.  141.  H.  M.  Bann  ist  er,  Signs  in  kalendarial 
tables  beschäftigt  sich  mit  den  Punkten  und  Strichen  in 
Ostertafeln,  durch  welche  die  Schreiber  ihre  Jahre 
markiert  haben,  und  aus  eigener  Erfahrung  kann  ich  die 
Beobachtung  bestätigen,  dass  diese  Zeichen  für  die  rich- 
tige Bestimmung  des  Alters  der  Hss.  von  grosser  Wichtig- 
keit sind. 

S.  275.  H.  Goelzer,  Ovide  et  Saint  A  v  i  t ,  sichtet 
Peipers  Zusammenstellung  angeblicher  Entlehnungen  aus 
Ovid  durch  Ausscheidung  der  Spreu. 

S.  300.  P.  Piper,  Superstitiones  et  paganiae  Ein- 
sidlenses,  hat  nicht  bemerkt,  dass  die  von  ihm  aus  der 
Einsiedeier  Hs.  n.  281,  s.  VIII.  med.,  herausgegebenen 
namenlosen  Sermone  schon  gedruckt  sind,  der  erste  unter 
den  Schriften  des  Augustin  (Migne  XXXIX,  2266),  der 
zweite  aus  derselben  Einsiedeier  Hs.  von  Caspari,  Kirchen- 
historische Anecdota  I,  215  ff.,  und  dass  beide  als  Schrif- 
ten des  Bischofs  Caesarius  von  Arles  erkannt  sind. 

S.  598.  F.  N  o  V  a  t  i  ,  Dagobert©  i  re  d  Austrasia  e  la 
val  Breglagia  per  la  storia  d'  una  falsificazione,  hat  das 
mit  den  Bildnissen  der  handelnden  Personen  geschmückte 
angebliche  Privileg  Dagoberts  I.  von  630  (Pertz,  Dipl. 
I,  p.  141),  mit  einer  Beglaubigung  von  1548,  in  einem 
Privatarchiv  in  Mailand  aufgefunden  und  weist  auf  die 
Beziehungen  zu  der  ebenfalls  aus  Isenburg  datierten  fal- 
schen ürk.  Dagoberts  II.  für  Strassburg  (Pertz  S.  187)  hin. 

B.  Kr. 

16.  Auf  Grund  umfassender  Archivalienkenntnis  hat 
L.  Schmitz-Kallenberg  ein  westfälisches 
Klosterlexikon  (Monasticon  Westfaliae,  Münster  i.  W. 
1909)    zusammengestellt,    das    für    die    Geschichte     jedes 
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Klosters  die  Litteratur  und  besonders  eingehend  die  Quellen 
nachweist  und  in  dieser  Beschränkung  ein  übersichtliches 
und  zuverlässiges  Hülfsmittel  bildet.  E.  M. 

17.  In  den  Annaleu  des  historischen  Vereins  für  den 
Niederrhein  LXXXIX  (1910),  46  —  61  handelt  P.  Ildefons 
Herwegen  O.  S.  B.  über  'die  lothringischen 
Pfalzgrafen  und  die  niederrheinischen  Benediktiner- 
klöster'. E.  P. 

18.  In  der  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Schleswig- 
Holsteinische  Geschichte  XXXIX,  253—262  (1909)  behan- 
delt R.  Hansen  die  Gründung  des  Klosters  zu  Itzehoe; 
er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  das  Kloster  etwa  1230 
in  Ivenflet  gegründet  und  1256  nach  Itzehoe  verlegt  wurde. 

E.  P. 

19.  N.  D  o  r  V  a  u  X  ,  Les  anciens  pouilles  du  diocese 
de  Metz  (Mem.  de  la  soc,  d'archeol.  et  d'  bist,  de  la  Mo- 
selle  t.  XVIII,  Nancy  1902 — 7),  ist  eine  höchst  anerkennens- 
werte Publikation  eines  lokalen  Geschichtsvereins,  zumal 
eine  frühere  Ausgabe  1871  mit  der  Druckerei  gerade  nach 
dem  Satz  verbrannte,  und  enthält  ausserordentlich  schätz- 
bares Material  zum  Verständnis  des  Metzer  Kirchenwesens 
und  zur  Erklärung  der  Metzer  Ortsnamen,  das  durch  das 
1907  erschienene  Ortsregister  bequem  zugänglich  gemacht  ist. 
Vorausgehen  die  auf  Metz  bezüglichen  Teile  der  päpst- 
lichen Schatzregister  von  1327  und  1360  nach  der  Kirsch- 
schen  Ausgabe.  Es  folgen  das  älteste  und  wichtigste 
Metzer  Pouille  aus  der  Mitte  des  16.  Jh.,  das  von  1606/7, 
welches  den  Einfluss  der  Reformation  erkennen  lässt,  und 
das  grosse  der  Benediktiner  aus  dem  Ende  des  18.  Jh.  in 
übersichtlicher,  systematischer  Ordnung.  B.  Kr. 

20.  Bedeutung  und  Umfang  des  P  a  g  u  s  M  e  m  - 
piscus,  wie  bis  ins  12.  Jh.  ein  grosser  Teil  Flanderns 
genannt  wurde,  untersucht  E.  van  Cappel  in  den  An- 
nales de  la  soc.  d'emulation  de  Bruges  LX,  105  ff.  Er 
kommt  zu  Ergebnissen,  die  von  der  Annahme  Vanderkin- 
deres  abweichen.  A.  H. 

21.  Das  Jahrbuch  des  Vereins  für  Landeskunde  von 
Niederösterreich,  N.  F.  VIII.  Bd.  1909  bringt  eine  recht 
verdienstliche  Arbeit  von  R  e  u  1 1  e  r  ,  'Geschichte  der 
Strassen  in  das  Wiener  Becken'  (S.  173  —  274), 
die  in  Römerzeit  einsetzt,  die  Karolingerzeit  ausführlich 
behandelt,  auch  das  spätere  Mittelalter  und  den  Post- 
verkehr der  neueren  Zeit  berücksichtigt  und  mit  dem  Bau 
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der  modernen  Eisenbahnlinien  schliesst.  Die  Notwendig- 
keit von  Rückschlüssen  lässt  gerade  auf  diesem  Gebiete 
die  Behandlung  des  Stoffes  in  ganzem  Zusammenhang  sehr 
erwünscht  erscheinen.  Für  die  Feststellung  der  aus  Karo- 
lingerzeit überlieferten  Orte  hätten  kurze  Zitate  der  Ur- 
kunden, denen  sie  entnommen  sind,  nicht  fehlen  sollen. 
Nur  der  Kundige  vermag  so  zu  erkennen,  dass  Gesichertes 
und  Zweifelhaftes  nebeneinander  stehen.  So  muss  ich 
beispielsweise  die  Identifizierung  von  Kundpoldesdorf 
(Quelle:  Mühlbacher  144-i  [1403])  mit  dem  heutigen  Gum- 
poldskirchen  bei  Wien  (S.  195)  ganz  entschieden  anfechten. 

M.  T. 

22.  In  den  Mitteil,  des  Vereins  für  Geschichte  der 
Deutschen  in  Böhmen,  Jahrg.  XLVIII,  135  gibt  V.  Schmidt 
u.  d.  T.  'Die  kulturelle  Bedeutung  der  Stadt  Krumm  au' 
eine  Uebersicht  der  Gründung  (Mitte  des  13.  Jh.),  der  Ent- 
stehung des  Namens  (Krumme  Au),  der  ältesten  Besiedler, 
der  nationalen  und  religiösen  Kämpfe  dieser  Witigonen-, 
später  Rosenbergerstadt.  B.  B. 

23.  Ueber  P  f  a  f  f  e  n  g  r  ü  n  ,  eine  verschollene  An- 
siedlung  in  Nordböhmen,  Karlsbader  Bezirk,  stellt  G.  Kut- 
schera  ebenda  Jahrg.  XLVIII,  489  ff.  die  wenigen  nach- 
weisbaren Daten  zusammen  und  stellt  die  ansprechende 
Vermutung  auf,  dass  es  identisch  ist  mit  dem  zun  Zeit 
Premvsl  Ottokars  I.  errichteten  und  dem  Kloster  Ossegg 
geschenkten  Dorf  Pasengrün.  B.  B. 

24.  Mit  grossem  Fleiss  gearbeitet  ist  eine  'Geschichte  der 
Stadt  Z  wittau  (Mähren)  und  ihrer  Umgebung'  von  C.  Lick 
(Selbstverlag  1910).  Die  treffliche  Ausnutzung  der  Stadt- 
bücher, die  höchst  wichtigen  Ausführungen  über  die  Brau- 
gerechtigkeit und  die  Zurückleitung  der  83  brauberech- 
tigten Bürgerhäuser  auf  die  ursprünglichen  Ringsleute  und 
Begründer  der  Stadt,  bzw.  Empfänger  der  Stadtrechte  aus 
der  Hand  Bischof  Brunos,  die  Umsicht,  mit  der  die  ältesten 
Strassenzüge,  die  ältesten  Namen,  die  Besiedlung  des  ganzen 
Gebietes  durchgeführt  ist,  kann  für  manche  ähnliche  Ar- 
beit auf  dem  im  allgemeinen  schlecht  bebauten  Feld  der 
Provinzialgeschichte  Anleitungen  geben.  Weniger  anspre- 
chend ist  die  unübersichtliche  Disposition,  erklärlich  aller- 
dings aus  der  Entstehung  des  Buches,  und  die  stellenweise 
grosse  Breite  und  Ausführlichkeit.  B.  B. 

25.  Nur  kurz  zu  erwähnen  ist  hier  die  Arbeit  von 
W.  Ohnesorge,    Die    Deutung   des  Namens  Lübeck 
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(verbunden  mit  einer  Uebersieht  über  die  lübischen  Ge- 
scbichtsquellen,  sowie  über  die  verwandten  Namen  Mittel- 
europas). Ein  Beitrag  zur  deutschen  und  slavischen  Orts- 
namen-Forschung'. Sonderdruck  aus  der  Festschrift  zur 
Begrüssung-  des  XVII.  Deutschen  Geographentages.  Lübeck 
1909  (und  in  vermehrter  und  umgearbeiteter  Gestalt  als 
Beilage  zum  Jahresbericht  des  Katharineums ,  Lübeck 
1910).  Sie  zeichnet  sich  Avie  alle  Arbeiten  des  Verf.  durch 
umfassende  Literaturkenntnis  und  sehr  eingehende  Erörte- 
rung der  behandelten  Probleme  aus.  B.  Schm. 

26.  Ch.  E  e  u  t  e  r  veröffentlicht  in  der  Zeitschrift  der 
Gesellschaft  für  Schleswig  -  Holsteinische  Geschichte  XXXIX, 
233 — 252  einen  interessanten  Aufsatz  über  'die  nordelbische 
Politik  der  Karolinger'.  Dabei  wird  besonders  auch 
die  Bedeutung  des  'limes  Saxoniae'  bei  Adam  von  Bremen 
II,  15  erörtert,  dessen  Festlegung  nach  den  Darlegungen 
des  Verf.  nicht  unter  Karl  d.  Gr.,  sondern  vielmehr  erst 
zur  Zeit  Ottos  I.  stattgefunden  hat.  Am  Schlüsse  der  Ab- 
handlung bespricht  Reuter  die  Frage  der  Gründung  des 
Erzbistums  Hamburg.  E.  P. 

27.  Die  Zeitschrift  des  Vereins  für  Thüringische 
Gesch.  und  Altertumsk.  enthält  (N.  F.  XIX,  317—348 
[1909],  XX,  1—42  [1910])  eine  Abhandlung  von  E.  Kirmse 
über  'die  Reichspolitik  Hermanns  I.,  Landgrafen  von 
Thüringen  und  Pfalzgrafen  von  Sachsen  (1190 — 1217)', 
sowie  (N.  F.  XIX,  349  —  394  [1909],  XX,  43  —  80  [1910] 
einen  Aufsatz  von  E.  C  a  e  m  m  e  r  e  r  über  'K  o  n  r  a  d  , 
Landgraf  von  Thüringen,  Hochmeister  des  deutschen  Or- 
dens (t  1240)'.  E.  P. 

28.  In  den  Mitteilungen  des  Instituts  für  Oester- 
reichische  Geschichtsforschung  XXXI,  54  —  87  veröffent- 
licht Fritz  Kern  die  Fortsetzung  seiner  'Analekten  zur 
Geschichte  des  13.  und  14.  Jh.'.  Der  Aufsatz  'Die  aus- 
wärtige Politik  Rudolfs  von  Habsburg'  sucht  u.  a. 
den  Nachweis  zu  führen,  dass  Rudolfs  Anknüpfung  mit 
England  (1277),  der  bald  ein  überraschender  Frontwechsel 
zu  Gunsten  Karls  von  Anjou  folgte,  im  wesentlichen  den 
Zwecken  der  inneren  deutschen  Politik  diente,  dem  König 
nur  für  den  böhmischen  Feldzug  die  Hände  freimachen 
und  die  Erwerbung  Freiburgs  (im  Uechtland)  ohne  ernst- 
lichen Konflikt  mit  Savoyen  ermöglichen  sollte.  Doch 
scheint  mir  K.'s  Beweisführung  in  ihrer  Schärfe  und  Kon- 
sequenz   über    das  Ziel   hinauszugehen.     Darf  man  Rudolf 
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wirklich  ein  solches  Mass  politischen  Weitblicks  und  kühler 
Berechnung  zutrauen?  Sollte  er  sich  nicht  doch  einfach 
durch  die  lockenden  Aussichten  zunächst  des  englischen, 
dann  wieder  des  angiovinischen  Bündnisses  haben  bestim- 
men lassen?  (vgl.  bes.  Redlich  S.  416  f.).  —  Von  den  im 
4.  Abschnitt  gedruckten  Stauferdiplomen  sind, 
worauf  mich  Kern  selbst  freundlichst  aufmerksam  machte 
und  inzwischen  Simonsfeld  in  Mitteil.  d.  Inst.  f.  Oesterr. 
Geschichtsf.  XXXI,  359  hingewiesen  hat,  zwei  schon  von 
Scheffer -Boichorst  im  N.  A.  XXIII,  214  ff.  nach  jüngerer 
und  unvollständiger  Ueberlieferung  ediert.  —  Die  instruk- 
tive Abhandlung  'Frankreich  und  die  Friesen'  zeigt,  dass  die 
Friesen  sich  keineswegs  unbedingt  als  Glied  des  römischen 
Reiches  fühlten.  In  einem  Schreiben  des  13.  Jh.  ist  das  offen 
ausgesprochen;  und  eine  höchst  merkwürdige  Aktenserie 
des  14.  Jh.  zeigt  die  Gaue  in  Unterhandlung  mit  Philipp  VI. 
von  Frankreich,  der  sie  zum  Bündnis  gegen  Ludwig  den 
Bayern  und  Eduard  III.  zu  gewinnen  suchte.  R.  S. 

29.  Im  XXX.  Jahresbericht  des  Staatsgymnasiums  in 
Mährisch -Schönberg  1908/9  gibt  A.  Günther  eine  nach 
seiner  Meinung  noch  mangelnde  zusammenfassende  Ueber- 
sicht  über  die  Beziehungen  zwischen  H  a  b  s  b  u  r  g  e  r  n 
und  Z  o  1 1  e  r  n  von  ihren  Anfängen  bis  zum  Tode  Al- 
brechts I.  (1308);  eine  fleissige,  mit  Hülfe  der  neuesten 
Literatur  hergestellte  Regestenarbeit,  die  chronologisch 
alle   in    Betracht   kommenden   Stellen    aneinanderreiht. 

B.  B. 

30.  Mit  Benesch  von  der  Duba,  Landvogt 
der  Oberlausitz  1369 — 1389,  beschäftigt  sich  eine  kleine 
Studie  von  R.  J  e  c  h  t  im  Lausitzischen  Magazin  LXXXVI, 
103  ff.  Hauptquelle  sind  neben  den  handschriftlichen  Auf- 
zeichnungen des  Pastors  Jak.  Gottl.  Kloss  in  der  Milich- 
schen  Bibliothek  in  Görlitz,  die  im  Cod.  Lusatiae  super.  III. 
herausgegebenen  Görlitzer  Ratsrechnungen.  Der  eigent- 
lichen Biographie,  der  auch  eine  wichtige  Untersuchung 
über  die  Bezeichnungen  'Vogt'  und  'Hauptmann'  eingefügt 
ist,  gehen  voraus  eine  Beschreibung  des  alten  Schlosses 
und  Vogthofs  zu  Görlitz  und  übersichtliche  Nachrichten 
über  Benesch'  Familie.  Beigegeben  sind  in  vollem  Wort- 
laut zwei  Urkunden  von  K.  Karl  IV.  (Huber,  Reg.  5395 
und  5941),  eine  von  Erzbischof  Ludwig  von  Magdeburg 
d.  d.  [1381]  Okt.  6  Calbe,  und  zwei  von  Benesch  selber, 
1384  Nov.  27    Prag    und    1385  Juli  27   Görlitz,   sowie  eine 
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Abbildun^^  des  Grabsteins  des  Jone  von  der  Dube  (f  1381) 
in  der  Görlitzer  Franziskanerkirche.  B.  B. 

31.  Eine  sehr  eingehende  und  gründliche,  auf  aus- 
gedehnten archivalischen  Forschungen  beruhende  Dar- 
stellung des  sächsischen  Bruderkrieges  1446 — 
1451  von  Herbert  Koch  bringen  die  Jahrbücher  der 
Königl.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  zu  Erfurt, 
N.  F.  Heft  35.  Die  Arbeit  ist  der  Akademie  auf  ihr  Preis- 
ausschreiben eingereicht  und  von  ihr  mit  dem  Preise  ge- 
krönt, ein  grosser  Teil  der  Arbeit  diente  zugleich  als 
Dissertation  der  philos.  Fakultät  der  Universität  Jena.  Es 
sind  drei  Briefe  des  J.  1450,  zwei  in  üebersetzung  nach 
tschechischen  Originalen,  und  ein  Itinerar  des  Kurfürsten 
Friedrich  II.  von  Sachsen  von  1445  bis  1450  bei- 
gegeben. O.  H.-E. 

32.  In  dem  Archivio  della  E.  Societä  Romana  di  storia 
patria  XXXII,  fasc.3/4,  p.  321—334  hat  Pietro  Fedele  das 
wenige  sorgsam  zusammengestellt,  was  über  die  Bischöfe 
von  S  o  r  a  von  der  Mitte  des  10.  bis  zum  Beginn  des 
12.  Jh.  überliefert  ist.  Er  erwähnt  da,  dass  ein  im  Chron. 
Atinense  als  Transsumpt  erhaltenes,  gefälschtes  Privileg 
Karls  d.  Gr.  für  die  Kirche  von  Atina  in  den  Karolinger- 
Eegesten  (auch  im  I.  Bd.  der  Diplomata  Karolinorum)  über- 
sehen ist.  0.  H.-E. 

33.  Völlig  zwecklos  und  noch  viel  weniger  als  unbe- 
deutend ist  die  Hallenser  Dissertation  von  Ludwig  S  t  o  r  - 
b  e  c  k  ,  Die  Nennung  des  eigenen  Namens  bei  den  deut- 
schen Geschichtschreibern  des  Mittelalters  1910. 
Es  werden  die  oberflächlichsten  Mitteilungen,  die  mit  dem 
Thema  meist  garnicht  zusammenhängen,  über  einige  be- 
kannte Geschichtschreiber  ohne  jede  Litteraturkenntnis 
gemacht,  nicht  im  entferntesten  nur  annähernd  werden 
alle  deutschen  Geschichtschreiber  des  MA.,  deren  Namen 
wir  kennen,  aufgeführt.  Dabei  laufen  solche  Irrtümer 
unter,  wie  die  erstaunliche  Mitteilung,  dass  die  sog.  Ann. 
Xantenses  (ganz  oder  teilweise?)  von  einem  'gewissen  Rad- 
bod'  verfasst  sein  sollen,  weil  Pertz  in  der  Vorrede  zu 
diesen  Annalen  eine  Aufzeichnung  des  berühmten  Bischofs 
üadbod  von  Utrecht  mitteilte.  Mehr  fehlerhaftes  aus  dieser 
wertlosen  Arbeit  anzumerken,  hat  keinen  Zweck.     0.  H.-E. 

34.  Das  kleine  Buch  von  Rafael  Ballester 
j  Castell,  Las  Fuentes  narrativas  de  la  Historia  de  Espana 
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diirante  la  Edad  Media,  Palma  de  Mallorca  1908,  ist  als 
erster  Versuch  eines  Spanischen  'Wattenbach'  auch  ohne 
den  Anspruch  auf  selbständige  Forschung  nützlich  und 
geeignet,  namentlich  für  die  Quellen  des  späteren  Mittel- 
alters zur  Einführung  zu  dienen,  wenn  dem  Verfasser  auch 
die  ausländische  Literatur  meist  nicht  zugänglich  gewesen 
ist  und  er  die  Ausgaben  von  Mommsen  in  den  Auetores 
antiquissimi  der  MG.  nur  durch  Vermittlung  der  'Sources' 
von  Molinier  zu  kennen  scheint.  W.  L. 

35.  Dr.  B.  Sepp,  Zur  A  f  r  a  legende  (Studien  und 
Mitth.  1909,  XXX,  1,  S.  418—421)  ist  augenblicklich  'nur' 
der  Meinung,  dass  die  Vorlage  von  a  und  a.  b  ein  bes- 
seres Exemplar  des  Textes  ß  als  der  uns  vorliegende 
darstelle,  —  ehen  für  dieses  bessere  Exemplar  a.  a.  b  streite 
ich  —  und  braucht  nun  nur  noch  der  Meinung  zu  sein, 
dass  auch  schon  a  allein  alle  übrigen  Hss.  übertrifft,  — 
was  der  Satz  über  die  Befehle  der  Kaiser  beweist,  —  um 
völlig  mit  mir  übereinzustimmen.  B.  Kr. 

36.  H.  G  o  e  1  z  e  r ,  Le  Latin  de  s.  A  v  i  t  eveque  de 
Vienne,  Paris  1909,  veröffentlicht  aus  seinen  Uebungen  an 
der  Sorbonne  hervorgegangene  Untersuchungen  über  Syn- 
tax und  Stil  des  Avitus  in  breitester  Form  auf  767  S.  unter 
Beigabe  endloser  Belegstellen.  Zu  Grunde  gelegt  ist  der 
Peipersche  Text,  dessen  Vorzüge  er  nicht  genug  rühmen 
kann,  und  ohne  diese  hätte  man  vielleicht  die  Pflicht 
gehabt,  selbständig  auf  die  Quellen  zurückzugehen.  Nur 
eine  versteckte  Note  besagt,  dass  Peiper  dem  Sirmondschen 
Texte  vielleicht  zu  grosses  Misstrauen  entgegengebracht  habe, 
und  das  ist  in  der  Tat  der  Hauptmangel  seiner  Ausgabe. 
Sollte  Columban  wirklich  der  letzte  Kirchenschriftsteller 
gewesen  sein,  der  ausschliesslich  Itala -Texte  benutzte,  wie 
G.  meint?  B.  Kr. 

37.  M.  B  e  s  s  o  n  ,  L'art  barbare  dans  l'ancien  diocese 
de  Lausanne,  Lausanne  1909,  ein  künstlerisch  ausgestat- 
teter und  mit  zahlreichen  Abbildungen,  auch  Schrifttafeln 
geschmückter  Prachtband,  behandelt  die  Kunst  der  germa- 
nischen Einwanderer  in  der  alten  Diözese  Lausanne  bis 
zur  Gründung  des  Königreichs  Burgund  (888)  in  allen 
Zweigen,  und  uns  interessieren  neben  den  Inschriften,  z.  B. 
der  poetischen  Grabschrift  des  Bischofs  Marius  (S.  208),  vor 
allem  die  Hss.  Dem  Verf.  ist  es  geglückt,  ein  bisher  un- 
bekanntes halbes  Blatt  der  Getica  des  J  o  r  d  a  n  e  s  in 
Fuldischer  Schrift  saec.  VIII.  ans  Licht  zu  ziehen,  und  er 


256  Nachrichten. 

möchte  darin  einen  Eest  des  im  Heidelbergensis  fehlenden 
Schlusses  sehen.  Die  Hs.  liest  Mommsen  p.  138,  20  'prin- 
eipissit'  ('principis  cessit'  irrig-  B.),  ähnlich  wie  der  Ottobon. 
s.  X,  für  den  auch  schon  Mommsen  (S.  LIS)  eine  Vorlage  in 
insularer  Schrift  annahm,  und  andere  Lesarten  stimmen 
mit  dem  Palatinus.  B.  Kr. 

38.  J.  H  e  f  n  e  r  ,  Würzburger  Legendarfragmente  aus 
dem  11.  Jh.  (Historisches  Jahrbuch  XXXI,  1910,  S.  56 
- — 65)  berichtet  über  zwei  als  Umschläge  verwandte  Blätter 
im  Besitz  der  Juliusspital -Pfarrei  in  Würzburg.  Das  eine 
enthält  auf  der  Vorderseite  die  letzten  zwei  Drittel  der 
Vita  Gaugerici  und  erweist  sich  als  Abschrift  der 
aus  Weissenburg  stammenden  Brüsseler  Hs.  n.  7984  (2a  bei 
Krusch,  SS.  R.  Merov.  III,  650);  auf  dem  zweiten  Blatt 
findet  sich  der  über  Athala  handelnde  Anfang  des  2.  Buches 
von  Jonas'  Vita  Columbani  mit  verwandter  Text- 
gestaltung (vgl.  A  Ib^  bei  Krusch,  lonae  Vitae  sanctorum 
S.  65).  Die  Hs.,  der  die  Bruchstücke  angehörten,  stammte 
wohl  ebenfalls  aus  Weissenburg  und  ist  von  dort  über 
Molsheim  nach  Würzburg  gekommen  gleich  einem  Codex 
der  Würzburger  Universitätsbibliothek.  W.  L. 

39.  P.  Edm.  Martin,  Etudes  critiques  sur  la  Suisse 
ä  l'epoque  Merovingienne  534 — 715,  Genf  1910,  hat  eigene 
handschriftliche  Studien  (S.  249  ff.)  über  die  Legende  des 
h.  Sigebert,  des  Gründers  des  Klosters  Disentis,  eines 
angeblichen  Schülers  Columbans,  und  seines  Beschützers 
des  h.  Placidus  gemacht,  die  bei  einem  Einfall  der 
Ungarn  oder  Hunnen  670  ihren  Tod  gefunden  haben 
sollen.  Er  verwirft  den  Inhalt  des  nicht  über  das  12.  Jh. 
zurückreichenden,  gänzlich  wertlosen  Legendenwerkes  nicht 
völlig,  sondern  behält  sich  sein  Urteil  vor,  verwertet  auch 
die  V.  Galli  trotz  ihrer  Tendenz  in  der  Annahme,  der 
Schreiber  habe  glaubwürdige  Lokalnachrichten  gehabt,  und 
scheint  mir  überhaupt  in  der  Beurteilung  des  Quellen- 
materials  nicht   immer  eine  glückliche  Hand  zu  zeigen. 

B.  Kr. 

40.  In  den  Analecta  Bollandiana  XXIX,  3,  241—257 
entlarvt  Albert  Poncelet  den  Rechsgelehrten  Claude 
Despretz,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jh.  in 
Arras  lebte,  als  einen  der  schlimmsten  Fälscher,  der  meh- 
rere zeitgenössische  gutgläubige  Gelehrte  mit  seinen  Fabri- 
katen täuschte,  mit  Fälschungen,  die  grossen  Schaden  an- 
gerichtet   haben    und    z.   T.    noch    heute    fortwirken.     Zu 
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diesen  gehört  der  Brief  des  Bischofs  Hincmar  von  Laon  an 
den  Bischof  Johann  von  Cambrai,  über  dessen  Fälschung 
A.  Poncelet  kürzlich  handelte  (vgl.  N.  A.  XXXIV,  298, 
n.  187),  dann  eine  Reihe  von  Stücken  zur  Lebensgeschichte 
des  heil.  Hubert,  Bischofs  von  Lüttich,  mit  denen  Despretz 
Joh.  Roberti,  den  Biographen  dieses  Bischofs,  verblendete, 
darunter  die  Akten  der  Synode  von  Lüttich,  die  MG.  Con- 
cilia  II,  2,  816  f.  als  gefälscht  abgedruckt  sind.  Ein  zweites 
seiner  Opfer  war  G.  Colveneer,  der  erste  Herausgeber  der 
Gesta  episcoporum  Cameracensium,  den  er  mit  drei  auch 
MG.  SS.  Yll,  394  f.,  N.  22  abgedruckten  Briefen  an- 
schmierte, denen  zu  Folge  der  Bischof  Balderich  von 
Noyon  und  Tournai  der  Verfasser  der  Gesta  wäre,  auch 
eine  a.  a.  O.  wiederholte  Grabschrift  dieses  Bischofs  fälschte 
er.  Dann  erfand  er  ein  von  seinem  Grossonkel  Matthaeus 
Despretz,  angeblichem  Archidiakon  von  Therouanne,  angeb- 
lich verfasstes  Werk  'De  antiquitatibus  ecclesiae  Morinensis', 
mit  dessen  Fälschungen  er  Colveneer,  J.  Malbrancq,  den 
Verfasser  des  Buches  'De  Morinis',  und  andere  betrog.  Von 
ihm  stammen  Erdichtungen  über  Antimund  nnd  Athalbert, 
die  angeblich  ältesten  Bischöfe  von  Therouanne,  bei  Mal- 
brancq, auch  eine  Grabschrift  Athalberts  und  Briefe  des 
Papstes  Johannes  IL  und  des  Frankenkönigs  Chlothar  an 
diesen.  Dieser  Despretz  war  also  ein  gefährlicher  Hallunke. 
Der  Beweis  seiner  Schuld  ist  elegant  und  glänzend  durch- 
geführt,   es   ist   ein  Vergnügen,  diese  Stndie  zu  lesen. 

O.  H.-E. 

-11.  In  den  Atti  e  memorie  della  R.  deputazione  di 
storia  patr.  perle  provincie  di  Romagna,  III.  serie,  vol. XXVII, 
Bologna  1909,  p.  86—104.  225—346  veröfleentlicht  A.  Testi- 
R  a  s  p  o  n  i ,  Note  marginali  al  'Liber  Pontificalis'  di  A  g n  e  1 1  o 
Ravennate,  sehr  ausführliche  Erörterungen,  die  im  Ein- 
zelnen hier  nicht  wiedergegeben  werden  können,  über  die 
Chronologie,  die  Quellen,  verlorene  Partien,  über  das  Leben 
des  Autors  und  dergl.,  als  Grundlage  für  Studien  über  die 
Topographie  des  alten  Ravenna.  Auf  S.  259  erwähnt  der 
Autor  eine  weitere,  mir  nicht  zugängliche  Arbeit  über 
Agnellus  von  L  a  n  z  o  n  i ,  II  Liber  Pontificalis  di  Agnello, 
Rivista  di  scienze  storiche,  1909.  B.  Schm. 

42.  Als  Greifswalder  Dissertation  hat  H.  P  r  ü  m  m 
'Sprachliche  Untersuchungen  zu  Nithard'  (Greifswald 
1910,  XII,  208  S.)  veröffentlicht,  die  sich  vielfach  mit  der 
letzten  Ausgabe  in  den  SS.  rer.  Germ.  (1907)  auseinander- 
setzen;   ich    behalte    mir    eine   eingehende   Stellungnahme 
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vor,  bis  die  noch  fehlenden    allgemeineren  Abschnitte  der 
Arbeit  erschienen  sind.  E.  M. 

43.  In  den  Bijdragen  en  mededeelingen  voor  vader- 
landsche  geschiedenis  en  ondheidkunde,  4.  Reihe,  VIII, 
349  ff.  behandelt  H.  A.  P  o  e  1  m  a  n  n  'De  verovering  van 
het  Merwede-gebied  door  graaf  Dirk  III.',  der  seine  Stel- 
lung gegen  das  kaiserliche  Exekutionsheer  unter  Gottfried 
von  Lothringen  und  Adelbold  von  Utrecht  1018  siegreich 
verteidigte  und  damit  den  Grund  zu  der  Grafschaft 
Holland  legte.  Auf  Grund  der  Berichte  Alperts,  Thiet- 
mars,  Sigeberts  und  scharfer  Kritik  der  Gesta  episcoporum 
Cameracensium  stellt  er  entschieden  in  Abrede,  dass  Dirks 
Bedrückung  des  Tieler  Handels  in  der  Anlage  einer  Burg 
an  der  Stelle  des  heutigen  Dordrecht  und  der  Erhebung 
eines  Zolles  dort  bestanden  habe.  A.  H. 

44.  Sagenhafte  Erzählungen  über  Herzog  Gottfried 
den  Bärtigen  von  B  r  a  b  a  n  t  teilt  Cyr.  de  B  a e r e  in  den 
Bijdragen  tot  de  geschied,  van  het  aloude  hertogdom  Brabant 
1910,  S.  24  ff.  und  209  ff.  aus  der  nur  zum  Teil  gedruckten 
Historia  Brabantiae  diplomatica  des  A.  Thjmo  of  Vander 
Heyden  (geb.  um  1394)  mit,  der  einmal  einen  'Eejnerus 
quondam  capellanvis  episcopi  Beneventani  et  postea  Gode- 
fridi  Lovaniensis  dicti  Cum-barba  atque  Heinrici  quinti 
regis  ßomanorum  consiliarius'  als  Mönch  in  Prüm  erwähnt, 
'ubi  gesta  predicti  Godefridi  Cum-barba  ab  eius  adole- 
scentia,  usque  dum  ducatum  Lotharingie  fuit  adeptus,  stilo 
satis  piano  descripsit'.  Sie  finden  sich  in  der  Hauptsache 
wieder  in  Hennens  van  Merchtenen  Cronicke  van  Brabant 
von  1414,  wo  auch  die  bei  A.  Thjmo  fehlende  Fabel  von 
dem  Kalkofen  steht,  die  in  veränderter  Einkleidung  durch 
Schillers  'Gang  nach  dem  Eisenhammer'  allbekannt  ge- 
worden ist.  A.  H. 

45.  Im  53.  Jahresbericht  der  k.  k.  Staats  -  Realschule 
im  IV.  Bezirk  Wiens  (Wien  1908)  bespricht  K.  Partisch 
das  dritte  Buch  der  Historia  Hierosolymitana  des  Alber- 
tus Aquensis  (vgl.  N.  A.  XXXIV,  551,  n.  284).  Auch 
hier  ist  die  Beurteilung  überwiegend  günstig,  als  Quellen 
werden  mündliche  und  schriftliche  Ueberlieferung  bezeich- 
net; Kap.  I — XXVI  sollen  nach  einem  Bericht  gearbeitet 
sein,  'den  ein  Genosse  Balduins  aus  Edessa  nach  dem 
Abendlande  gelangen  Hess'.  H.  H. 

46.  Von  den  Geschichtschreibern  der  deutschen  Vor- 
zeit ist  Bd.  56,  H  e  1  m  o  1  d  s  Chronik  der  Slaven  in  dritter 
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Auflage  neu  bearbeitet  von  B.  Schmeidler,  der  die 
Chronik  in  den  Script,  reruni  Geriuan.  neu  herausgab  und 
also  auch  der  geeignetste  Bearbeiter  der  Uebersetzung  war, 
erschienen.  Natürlich  sind  durch  die  neue  Ausgabe  nicht 
wenige,  z.  T.  einschneidende  Aenderungen  notwendig,  auch 
die  sachliche  Bearbeitung  gefördert  worden.  Die  Vorrede 
der  zweiten  Auflage  ist  umgearbeitet.  O.  H.-E. 

47.  Alex.  Cartellieri  hat  für  Seminarübungen 
den  Schluss  (des  VII.  Buches)  der  Chronographie  des 
Guido  de  Bazoches  drucken  lassen  (Ex  Guidonis  de 
Bazochiis  Cronosgraphie  libro  VII.,  Jena  1910),  den  Text 
hat  nach  der  Pariser  Hs.  (der  Luxemburger  Hs.  fehlt  das 
VII.  Buch)  Dr.  Wilhelm  F  r  i  c  k  e  bearbeitet  mit  Emenda- 
tionen  nach  den  von  Alberich  von  Troisfontaines  abge- 
schriebenen Stücken.  Sehr  dankenswert  nicht  nur  für 
Seminarübungen,  nur  schade,  dass  nicht  mehr  von  dem 
ungedruckten  Werk,  zum  mindesten  das  ganze  VII.  Buch 
gegeben  ist.  Dem  Zweck  der  Uebungen  hätte  es  wohl 
keinen  Eintrag  getan  und  für  anderweite  Benutzung  wäre 
es  bequem  gewesen,  wenn  angegeben  wäre,  welche  Stücke 
Alberich  hat,  welche  Lesarten  nach  ihm  verbessert  sind, 
wenn  auch  die  Zitate,  namentlich  nach  der  Vulgata  (wie 
S.  4  Thren.  1,  10)  nachgewiesen  wären,  denn  es  ist  sonst 
zu  befürchten,  dass  solche,  wie  z.  B.  das  der  Lucan -Verse 
8,  93.  94  (S.  18),  in  Uebungen  nicht  erkannt  werden. 
Der  Text  bietet  nur  noch  an  sehr  wenigen  Stellen  Anstoss 
(S.  15  lies  'arte  fossoria',  S.  17  lies  'exanimes',  Druckfehler). 

O.  H.-E. 

48.  Eine  recht  tüchtige  Arbeit  ist  die  von  Philipp 
Punk  über  Jakob  von  Vitrj  (Beiträge  zur  Kultur- 
geschichte des  Mittelalters  und  der  Renaissance.  Herausg. 
von  Walter  Goetz,  Heft  3,  1909),  der  eingehend,  doch  zu 
breit,  über  das  Leben  des  Mannes  handelt,  Analysen  seiner 
Werke  und  kritische  Beiträge  zu  ihnen  gibt.  Näher  auf 
das  Werk  einzugehen,  muss  ich  unterlassen,  da  das  viel 
Raum  erfordern  würde.  0.  H.-E. 

49.  Mit  der  vollständigen  Wiedergabe  des  Prologs 
und  des  Epilogs  zu  den  Dicta  quattuor  ancil- 
larum  S.  Elisabeth  nach  dem  gesamten  Handschriften- 
material im  Archivum  Franciscanum  historicum  III,  fasc.  3, 
p.  480  —  490  entspricht  P.  Diodorus  H  e  n  n  i  g  e  s  0.  F.  M. 
einem  wissenschaftlichen  Bedürfnis,  da  Mencke  (1728)  von 
dem   Prolog    nur    das    kurze    Finale    und  von   dem  Epilog 

17* 
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nur  etwa  drei  Viertel  mitgeteilt  hatte,  beide  Stücke  aber 
in  den  neuerlichen  kritischen  Erörterungen  über  die  Dicta, 
die  wichtigste  Quelle  zur  Geschichte  Elisabeths,  eine  be- 
deutungsvolle Stellung  eingenommen  haben.  Die  Ausgabe 
ist  mit  grossem  Fleiss  auf  Grund  der  fünf,  bezw.  acht  Hss. 
hergestellt.  Die  S.  464 — 475  vorausgehenden  Erörterungen 
dienen  dem  Herausgeber  dazu,  seine  Zustimmung  zu  den 
Ergebnissen  meines  Aufsatzes  im  N.  A.  XXXIV,  429  ff.  zu 
begründen,  darüber  hinaus  sie  zu  verteidigen  gegen  die 
Erwägungen,  auf  welche  H.  Mielke  im  Jahre  1888  seine 
Annahme  gestützt  hatte,  die  Dicta  seien  uns  in  der  von 
Mencke  abgedruckten  Leipziger  Hs.  in  einer  Bearbeitung 
überliefert.  Auf  Mielkes  Argumentation  hatte  sich  neuer- 
dings A.  Huyskens  (Deutsche  Literaturzeitung  1909  Sp.  2538) 
berufen,  trotz  der  inzwischen  ganz  veränderten  Sachlage, 
um  meine  Aufstellung,  dass  uns  das  Protokoll  selbst  in 
der  längst  bekannten  Fassung  der  Dicta  erhalten  ist,  zu 
erschüttern.  Die  Widerlegung  Heuniges'  wird  überzeugend 
wirken.     S.  475  —  480  ist  über  die  Hss.  berichtet. 

Ich  darf  hier  bemerken,  dass  ich  die  N.  A.  XXXIV, 
500  versprochene  Ausgabe  des  Coblenzer  Fragments  einer 
franziskanischen  Vita  Elisabeths  nach  Uebereinkunft  mit 
dem  verehrten  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  einem  Buche 
vorbehalten  habe,  welches  neben  jenem  Fragment  eine 
noch  ältere  franziskanische  Biographie  Elisabeths  nach. 
Hss.  von  Valenciennes  und  Douai  und  die  spätere  deutsche 
Legende  einer  Klarissin  nach  der  Heidelberger  Hs.  Pal. 
Germ.  105  bringen  soll.  K.  Wenck. 

50.  Eine  hübsche  Ergänzung  zu  seiner  Arbeit  über 
Ezzelin  III.  von  Eomano  (N.  A.  XXXV,  590  f., 
n.  206)  bietet  Fr.  S  t  i  e  v  e  in  der  Histor.  Vierteljahrschrift 
XIII,  2,  171 — 183,  indem  er  die  Auffassung  des  Charakters 
des  Mannes  bei  den  Historikern  und  Dichtern  des  Mittel- 
alters und  der  Neuzeit,  'in  Anekdote  und  Dichtung',  wie 
er  sagt,  verfolgt.  O.  H.-E. 

51.  Aus  dem  I.  und  II.  Fascikel  des  dritten  Jahr- 
gangs des  Archivum  Franciscanum  historicum  sind  folgende 
Arbeiten  hier  zu  notieren :  Leonard  L  e  m  m  e  n  s  wieder- 
holte hier  im  I.  Fase,  seine  Ausgabe  des  früher  un- 
bekannten Schlussteils  der  so  wichtigen  Chronik  des 
Minoriten  Jordanus  de  Jano  und  der  dürftigen  Fort- 
setzung des  Werkes  1272  — 1359,  die  er  nach  der  früher 
unbenutzten  Karlsruher  Hs.  im  J,  1907  gegeben  hatte,  die 
dann    auch    H.    Böhmer    in    seiner    Ausgabe    des    ganzen 
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Werkes  des  Jordanus  in  der  Colleetion  de  textes  et  de 
documents  t.  VI,  1908  wiederholt  hatte.  (Diese  Ausgabe 
haben  wir  nicht  angezeigt,  da  sie  uns  von  dem  Heraus- 
geber, der  früher  Mitarbeiter  der  MG.  war,  nicht  zu- 
gesandt  wurde.  Wir  hätten  sie  daher  nur  verspätet  be- 
sprechen können).  Hieron.  Golubovich  gab  im  I.  Fase, 
das  älteste  Ceremoniale  des  Minoritenordens  heraus,  das 
unter  dem  Ordensgeneral  Johann  von  Parma  festgesetzt 
wurde.  Im  I.  und  II.  Fase,  publizierte  Bonav.  K  r  u  i  t  - 
wagen  die  Statuten  der  Sächsischen  Ordensprovinz,  die 
1467  auf  dem  Provinzialkapitel  zu  Brandenburg  erlassen, 
1494  in  Lüneburg  abgeändert  wurden.  Der  II.  Fase,  ent- 
hält auch  wieder  ein  Stück  der  Chronik  des  Marianus 
de  Florentia  (1334 — 1376).  Andere  begonnene  Publi- 
kationen zeigen  wir  an,  wenn  sie  vollendet  sind. 

0.  H.-E. 

52.  Da  von  den  alten  Hss.  der  nordischen 
Geschichtsquellen  vieles  gerade  in  neuerer  Zeit 
zu  Grunde  gegangen  ist,  so  ist  es  sehr  verdienstlich,  dass 
William  Christensen  im  Danske  Magasin  Bd.  I  (1909), 
S.  1  ff.  ans  dem  Nachlass  des  1650  gestorbenen  dänischen 
Historikers  Staffen  Hanss0n  Stephanius  die  umfangreiche, 
schon  wiederholt  benutzte  'Designatio  variorum  documen- 
torum  et  antiquitatum  pertinentium  vel  ad  conscribendam 
vel  illustrandam  historiam  Danicam,  quae  mihi  subinde  a 
bibliothecario  regiae  academiae  Hafniensis  tradita  sunt 
inde  ab  anno  Christi  1640'  veröffentlicht.  Von  den  darin 
beschriebenen,  zum  Teil  verlorenen,  zum  Teil  zerstreuten 
Hss.  seien  hier  als  auch  die  Geschichte  des  deutschen 
Mittelalters  berührend  genannt  ein  'Codex  ms.  insignitus 
A  5  vocatur  Cancellariae  vetus  episcopalis  liber,  cuius 
exemplum  aliud  exstat  in  codice  membraneo  notato  lit. 
D  10  cum  hoc  titulo:  Acta  quorundam  regum  Daniae, 
Valdemari  etc.  ab  anno  1255  ad  1319',  in  der  Hauptsache 
Norddeutschland  betreffende  Stücke  aus  Erich  Menveds 
Zeit  enthaltend  (bereits  gedruckt),  und  in  dieselbe  Zeit  ge- 
hörend eine  Hs.,  von  der  es  heisst  'In  libro  insignito  lit. 
A  21 ,  qui  inscribitur  Actiones  adversariae  regis  Erici 
Mendved  et  lohannis  Grand  archiepiscopi  Lundensis  coram 
curia  et  sede  ßomana  institutae  a.  1296',  und  die  zugleich 
die  'Actio  Erici  Mendved  regis  Daniae  contra  Esgerum 
archiep.  Lundensem  .  .  .  a.  D.  1317'  enthält;  weiter 
dänische  Chroniken  ,  'Antiquitates  rerum  Danicarum  a 
Canuto    III.     ad    Margaretam'    (A  9) ,     eine    schwedische 
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Chronik  in  deutscher  Sprache,  'Ein  kurtz  chronick  der 
Konige  in  Schweden  von  Christi  unssers  herrn  geburth 
biss  aufs  jähr  1512  autore  h.  Christoff  er  Anderssen  ritter' 
(B  15),  und  in  einem  Sammelband,  'Norske  handeil  oc 
documenter'  (B  XIII),    Stücke  von  1194   und    1305—1548. 

A.  H. 

53.  In  den  Mitteil.  d.  Inst.  f.  Oesterreich.  Geschichtsf. 
XXXI,  2,  S.  280  —  301  bringt  W.  Novotny  zwei  Bei- 
träge zur  Geschichte  des  Königs  Ottokar  II.  Im 
ersten  behandelt  er  dessen  Krieg  gegen  Herzog  Heinrich 
von  Niederbajern  1266 — 1268  und  bespricht  da  auch  das 
Verhältnis  der  Berichte  der  Vita  Maximiliani,  der  Ann. 
S.  Rudberti  und  Hermanns  von  Altaich  über  den  üeberfall 
der  Stadt  Passau  durch  Herzog  Heinrich  zu  einander,  aber 
ich  glaube,  dass  die  drei  Berichte  in  gar  keinem  Quellen- 
zusammenhange stehen ,  sondern  ganz  selbständig  sind. 
Der  zweite  Abschnitt  kritisiert  die  Erzählung  der  Reim- 
chronik Ottokars  über  die  Gefangensetzuug  steirischer 
Herren  durch  König  Ottokar.  0.  H. -E. 

54.  Sehr  schlecht  und  mit  ungeheuerer  üeberlegen- 
heit  werde  ich  von  Aldo  C  e  r  1  i  n  i  behandelt  in  einem 
Aufsatz,  der  im  Archivio  Muratoriano  I,  381 — 409  gedruckt 
ist  unter  dem  Titel  'Fra  S  a  1  i  m  b  e  n  e  e  le  Cronache 
attribuite  ad  Alberto  Milioli'.  Der  Verf.  stellt  die 
Fragen,  ob  der  Liber  de  temporibus  von  Albert  Milioli 
verfasst  ist,  ob  dieser  auch  die  Cronica  imperatorum  ver- 
fasst  hat,  welchen  Anteil  Salimbene  an  diesen  beiden 
Werken  hat,  und  wird  diese  Fragen  'con  maggior  senso 
critico'  als  ich  behandeln,  aber  er  beantwortet  sie  noch 
nicht,  er  handelt  über  die  Schriftarten  in  der  Hs.  der 
Doppelchronik  von  Reggio  und  in  den  anderen  Hss.,  aus 
denen  ich  Schrifttafeln  dem  XXXI.  Bande  der  Scriptores 
beigegeben  habe,  aber  es  ist  noch  nicht  klar,  worauf  er 
hinaus  will,  es  scheint,  dass  er  die  Cronica  imperatorum 
dem  Albert  absprechen  will,  was  ein  seltsamer  Einfall  wäre. 
Doch  kann  darüber  erst  berichtet  werden,  wenn  der  Verf., 
wie  er  verspricht,  seine  Studien  fortgesetzt  haben  wird. 
Hier  will  ich  nur  dies  bemerken :  Herr  C.  bespricht  eine 
Textstelle  der  Cron.  imp.  und  lässt  mich  da  etwas  sagen, 
was  ich  nicht  gesagt  habe.  Das  Kap.  106  der  Cron.  imp. 
stammt  nach  meinen  Ausführungen  wie  fast  alles  in  diesem 
Werk  aus  der  verlorenen  grösseren  Chronik  Sicards,  der 
da  das  Werk  des  Fulcher  von  Chartres  ausgeschrieben  hatte 
(also  keineswegs  gehört  das  mitgeteilte  Fulcher  und  Sicard 
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an,  was  da  als  meine  Behauptung  hingestellt  wird).  Ich 
hatte  vermutet,  dass  Salimbene,  aus  dessen  Chronik  der 
Verf.  der  Cron.  imp.  das  alles  übernommen  hat,  die  Worte : 
'Simile  est  de  rasura  Petri  et  nostra'  in  den  Sicard-Text 
eingeschaltet  hat,  dass  er  (nicht  Sieard)  über  dieses 
Gleichnis  nach  seiner  Weise  weitere  Ausführungen  gemacht 
hat,  die  in  der  Cron.  imp.  wie  stets  dergleichen  weggelassen 
sind.  Die  Interpretation  der  Stelle ,  die  Herr  C.  gibt, 
scheint  mir  ganz  unsinnig.  Ueber  den  Ton  der  litterarischen 
Polemik,  den  Herr  C.  anzuschlagen  für  richtig  hält,  mögen 
Andere  urteilen.  —  Es  sind  dem  Aufsatz  Miniaturen  und 
Schriftteile  in  Abbildungen  beigegeben,  die  dankenswert 
sind,  wenn  auch  die  Wiedergabe  nicht  sehr  gut  ist. 

O.  H.-E. 

55.  In  einer  Programmarbeit  des  k.  k,  Staats- 
gymnasiums im  VIII.  Bezirke  Wiens  1908  —  9,  betitelt: 
War  Konrad,  Herzog  von  Schlesien  und  Herr  von 
Sagan,  Patriarch  von  Aquileia?  (Beitrag  zur  Geschichte 
des  Patriarchats  von  Aquileia  im  13.  Jh.)  verteidigt 
E.  Traversa  die  Angabe  des  Julianus  in  dessen 
Annales  Foroiulienses,  dass  nach  Raimunds  de 
la  Torre  Tode  (23.  Febr.  1299)  am  5.  März  d.  J.  der  oben 
genannte  Herzog  Konrad  zum  Patriarchen  gewählt  wurde, 
gegen  Anfechtungen.  Allerdings  hat  Konrad  die  Wahl 
nicht  angenommen,  auch  hatte  P.  Bonifaz  VIII.  Peter  II. 
Gerra  zum  Nachfolger  Raimunds  ernannt.  B.  B. 

56.  In  den  Miscellanea  di  studi  in  onore  di  Attilio 
Ortis  (Triest  1910)  p.  8^17—870  handelte  Carlo  Frati 
(Volgarizzamento  di  un'  opera  storica  inedita  di  Ricobaldo 
Ferrarese)  über  die  in  einer  Hs.  der  Bibl.  Marciana  zu 
Venedig  enthaltene  italienische  üebersetzung  der  noch  un- 
gedruckten Historia  Romana  des  Riccobald  von 
Ferrara,  die  bis  zum  J.  1318  reicht,  während  das  vor- 
letzte Werk  Riccobalds,  die  sogenannte  Compilatio  chrono- 
logica,  schon  mit  dem  Jahre  1311  schliesst.  Herr  Frati 
gab  nach  der  Hs.  von  S.  Marco  die  wichtige  Vorrede  und 
die  letzten,  natürlich  wertvollen  Kapitel  des  Werkes  von 
etwa  1312  an.  Diese  Hs.  habe  ich  im  J.  1891  zu  Venedig 
für  die  Ausgabe  der  Werke  Riccobalds  benutzt,  aber  nicht 
voll  ausgenutzt,  da  der  damalige  Direktor  der  Bibliothek 
von  San  Marco,  Graf  Soranzo,  versprach,  sie  mir  nach  Berlin 
zu  senden,  wenn  ich  darum  bäte.  Da  ich  aber  diese  Arbeiten 
zurücklegen  musste,  habe  ich  die  Bitte  noch  nicht  aus- 
gesprochen.   Nach  den  Stücken,  die  ich  1891  abschrieb,  kann 
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ich  versichern,  dass  der  Druck  von  Frati  sehr  gut  ist,  er  ist 
auch  sehr  dankenswert,  wenn  die  Uebersetzung  auch  recht 
frei  ist  und  das  lateinische  Original  nicht  ersetzen  kann. 
Darüber  kann  ich  urteilen,  weil  ich  inzwischen  das  hand- 
schriftliche Material  für  die  Hist.  Eomana  (mit  Ausnahme 
der  Uebersetzung)  vollständig  beschafft  habe,  ich  benutze 
daher  die  Gelegenheit,  einiges  darüber  hinzuzufügen. 
Nachdem  ich  die  unvollständige  Hs.  der  Hist.  Romana  in 
der  Ottoboniana,  die  schon  im  J.  1306  abbricht,  schon 
1884/5  abgeschrieben  hatte,  soweit  sie  für  unsere  Ausgabe 
in  Betracht  kommt  (vgl.  N.  A.  XI,  285  f.),  habe  ich  im 
J.  1901  die  einzige  vollständige  Hs.  des  Werkes  in  Poppi, 
die  P.  Fahre  entdeckt  hat,  teils  verglichen,  teils  ab- 
geschrieben. Sie  enthält  die  originale  Vorrede  des  Werks, 
die  in  der  Hs.  von  S.  Marco  übersetzt  ist,  das  Werk  ist 
hier  wie  in  der  römischen  Hs.  und  in  der  Uebersetzung  in 
12  Bücher  geteilt,  es  schliesst  da,  wo  die  Uebersetzung 
aufhört,  mit  den  Worten:  'Post  paucos  dies  populus 
Tervisinus  missa  legatione  magna  et  elleganti  fedus  et 
amicitiam  cum  Cane  firmavit'.  Der  Text  und  die  Buch- 
teilung der  beiden ,  ganz  von  einander  unabhängigen, 
lateinischen  Hss.  stimmen  vollständig  überein,  es  finden 
sich  nur  die  gewöhnlichen  Schreibervarianten.  Noch  be- 
merke ich ,  dass  die  Hs.  der  Universitätsbibliothek  zu 
Bologna  n.  1287  des  17.  Jh.,  die  auch  die  Hist.  Romana 
bis  1306  enthält,  eine  Abschrift  des  codex  Ottobonianus, 
also  wertlos  ist.  0.  H.-E. 

57.  Im  ersten  Heft  (Febr.  1910)  der  in  Lille  er- 
scheinenden Revue  du  Nord,  die  sich  von  den  Annales  de 
l'Est  et  du  Nord  als  eine  selbständige  Zeitschrift  abgelöst 
hat,  veröffentlicht  H.  P  i  r  e  n  n  e  eine  apologetische  Denk- 
schrift des  Herrn  Robert  von  C  a  s  s  e  1  über  seine  Be- 
teiligung an  der  flandrischen  Revolution  von  1324/1325. 

H.  Br. 

58.  In  den  Analecta  Bollandiana  XXIX,  1,  1 — 116 
gibt  Albert  Poncelet  nach  drei  Hss.  die  Inhaltsüber- 
sicht des  grossen  Legendars  des  Dominikaners  Petrus 
Calo  von  Chioggia,  der  sein  Werk  um  1340  vollendete, 
1348  starb.  In  der  Vorrede  handelt  er  über  Legendare 
und  deren  Entwickelung  von  der  frühesten  Zeit  an  bis  zum 
Ende  des  Mittelalters,  ausführlich  besonders  über  das  des 
Dominikaners  Bartholomeus  von  Trient  und  das  eines 
andern  Dominikaners,  der  Vincenz'  von  Beauvais  Speculum 
historiale  ausschrieb.     Deren  Hss.  zählt  er  auf.      O.  H.-E. 
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59.  Fase.  69  und  74  der  Neuausgabe  von  Muratoris 
Rerum  Italicarum  Scriptores  enthalten  die  A  n  n  a  1  e  s 
A  r  r  e  t  i  n  o  r  u  m  maiores  1192 — 1343,  die  für  das  13.  Jh. 
noch  sehr  unbedeutend,  für  die  erste  Hälfte  des  14.  Jh. 
von  hohem  Wert  sind,  da  deren  Verfasser  von  c.  1310  an 
als  Zeitgenosse  berichtet,  und  die  minores  1200  — 1336,  die 
zwar  sehr  kurz,  aber  doch  immerhin  brauchbar  sind,  heraus- 
gegeben von  Arturo  Bini  und  Giovanni  Grazzini,  die  zwei 
Hss.  benutzten,  eine  aus  dem  Beginn  des  16.  Jh.  und  eine 
geringen  Wertes  von  1757,  die  nicht  aus  der  älteren  kopiert 
ist,  aber  die  Ann.  maiores  nicht  vollständig  enthät.  Doch 
bleiben  manche  Stellen  verdorben.  Ganz  unnützer  Weise 
sind  stets  die  Varianten  der  Ausgaben  von  Muratori,  der 
eine  ganz  schlechte,  wenn  auch  verlorene,  Kopie  benutzte 
und  offenbar  noch  den  Text  nach  seiner  Gewohnheit  durch 
willkürliche  Konjekturen  verdorben  hat,  und  von  ügone 
Pasquali,  die  1904  erschien  und  auf  der  besseren  Hs.  be- 
ruht, angegeben.  Die  reichen  sachlichen  Anmerkungen 
sind  gut  und  wertvoll,  da  namentlich  die  Urkunden  von 
Arezzo  sorgfältig  ausgenutzt  sind.  Als  Appendices  sind 
beigegeben  zunächst  die  Chronik  des  Kapitels  von 
Arezzo  vom  Ende  des  11.  Jh.,  die  schon  mehrfach,  auch 
N.  A.  V,  442  ff.  von  H.  Bresslau  herausgegeben  war,  hier 
unter  dem  Titel  der  Cronica  dei  Custodi  nach  der  Hs.  ver- 
bessert, dann  ein  bisher  unbekannter  Bericht  in  italienischer 
Sprache  über  den  Kauf  der  Stadt  Arezzo  durch  die  Floren- 
tiner im  J.  1384  von  Gaccio  Benvenuto  de'  No- 
bili  und  eine  Anzahl  von  wichtigen  Aktenstücken  des  13. 
und  14.  Jh.  Die  weiteren  Beilagen  übergehe  ich,  da  sie 
erst  dem  16.  Jh.  angehören.  0.  H.-E, 

60.  Einen  Passus  aus  der  Storia  Veneta  des  so- 
genannten Caspar  Zancaruolo  veröffentlicht  Ezio 
L  e  V  i ,  I  maestri  di  Francesco  Novello  da  Carrara  (Atti 
del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze  .  .  t.  XLVII,  disp.  quarta, 
p.  385  —  407).  Das  Stück  ist  kulturhistorisch  interessant, 
weil  es  einen  im  14.  Jh.  einzig  dastehenden  Aufschluss 
über  die  Erziehung  eines  jungen  Fürsten  bietet. 

B.   Schm. 

61.  In  den  Studien  und  Mitteil,  aus  dem  Benedik- 
tiner- und  dem  Cistercienserorden ,  Jahrg.  XXX  (1909), 
541  ff.  561  ff.  druckt  ohne  weiteren  Kommentar  F.  Blie- 
metzrieder  den  Traktat  des  Lodovicus  de  Pla- 
centia  und  des  lohannes  de  Floren  cia  über 
ürbans  VI.  Wahl   (Sept.    1378)    ab.      Der    erstere    stammt 
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aus  Cod.  62  der  Merseburger  Domkapitelbibliothek,  für 
den  letzteren,  dem  auch  Glossen  eines  Klementisten  bei- 
gegeben sind,  dienten  die  zwei  Hss-  der  Paris.  Nat. -Bibl. 
cod.  Lat.  1469  und  12722.  —  Vgl.  N.  A.  XXXV,  n.  149. 
150.  152.  B.  B. 

62.  Hans  Kaiser  gab  in  den  Mitteil.  d.  Inst.  f. 
Oesterr.  Geschichtsf.  XXXI,  2,  S.  302—310  einen  recht  in- 
teressanten, etwa  im  Oktober  1398  in  Avignon  geschrie- 
benen Bericht  (eines  Deutschen,  wie  ich  hinzufüge)  über 
die  Verhandlungen  des  Königs  von  Frankreich  und  anderer 
Fürsten  mit  Papst  Benedikt  XIII.  über  seine  Cession, 
den  Abfall  seiner  Kardinäle,  die  kriegerischen  und  andere 
Ereignisse  in  Avignon  im  J.  1398  heraus.  Einige  Fehler  der 
Abschrift  oder  Druckfehler,  wie  'discinteretur'  statt  'discu- 
teretur'  (S.  306) ,  'et  bene  subito'  statt  'pene  subito' 
(S.  310)  u.  s.  w.  sind  stehen  geblieben.  O.  H.-E. 

63.  Im  Danske  Magasin  Bd.  I  (1909),  S.  72  ff. 
behandelt  Ove  C.  L.  Vangensten  den  Aufenthalt  des 
skandinavischen  Unionskönigs  Erich  von  Pommern  in 
Venedig  1424  und  veröffentlicht  bei  dieser  Gelegenheit 
ausser  einigen  Stücken  aus  dem  Arch.  di  stato  ai  Frari 
in  Venedig  auch  den  einschlägigen,  bisher  ungedruckten 
Abschnitt  der  Chronik  des  Antonio  Morosini,  und 
zwar,  da  ihm  das  Original  in  der  Wiener  k.  u.  k.  Hof- 
bibliothek nicht  zugänglich  war,  nach  einer  Abschrift  der 
Biblioteca  Marciana.  A.  H. 

64.  In  den  Hansischen  Geschichtsblättern,  Jahrg. 
1910,  Heft  1,  S.  103  — 127  analysiert  Friedrich  Bruns 
den  dritten  Teil  des  sogenannten  (Lübecker)  Chro- 
nicon  Slavicum  1188 — 1459  auf  seine  Quellen,  er- 
mittelt einen  ganz  selbständigen  Abschnitt  der  Chronik 
1452 — 1459  und  sucht  zu  erweisen,  dass  der  Verfasser  des 
ganzen  dritten  Teiles  der  Lübecker  Ratssyndicus  und  Dom- 
herr Arnold  Sommerat  von  Bremen  war,  was  sich  über 
dessen  Leben  ermitteln  lässt,  stellt  er  zusammen. 

O.   H.-E. 

65.  W.  J.  Kühler  veröffentlicht  im  Archief  voor 
de  geschiedenis  van  het  Aartsbisdom  Utrecht  XXXVI,  1  ff. 
'Levensbeschrijvingen  van  devote  zusters  te  Deventer' 
aus  dem  15.  Jh.,  die  recht  anschauliche  Schilderungen  aus 
dem  Leben  des  Bürger-  und  Bauernstandes  enthalten,  und 
zwar:  1.  Vita  et  conversacio  Gertrudis  ten  Venne,  rectricis 
quondam  sororum  sancte  Cecilie  in  Daventria  (f  1469),  mit 
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Anhang  über  ihre  Schwestern  Fenna  und  Margareta ; 
2.  Vita  Lutgardis  de  ßuryek,  quam  dominus  Rodolphus 
conscripsit  (f  1454),  der  Aleydis  Plagen  (f  1428),  der 
Margareta  van  Nyenbeke  (f  1422),  der  Katherina  de 
Arken  (t  1421);  3.  Vita  et  conversacio  Ysentrudis  de 
Mekeren,  sororis  domus  magistri  Gerardi  (f  1470)  u.  a. 

A.  H. 

66.  Fase.  75  der  Neuausgabe  von  Muratoris  Rerum 
Italicarum  Scriptores  enthält  als  T.  III,  parte  16  den 
Text  von  MichaelisCanensis  de  vita  et  pontificatu 
Pauli  II.  papae  (Citta  di  Castello  1910)  nach  der  Hs. 
der  Bibl.  Angelica,  wozu  die  Varianten  einer  Vatikanischen 
Hs.  und  überflüssiger  Weise  die  der  Ausgaben  von  Quirini 
und  Muratori  angeführt  sind,  denn  nach  dem  Herausgeber 
selbst  ist  die  Ausgabe  von  Quirini  nach  der  Hs.  der 
Angelica,  die  von  Muratori  nach  einer  Abschrift  des 
Vaticanus  gemacht.  Die  Ausgabe  ist  besorgt  von  Giu- 
seppe Zippel,  der  die  Vorrede  dazu  schon  in  fasc.  22  gab. 

0.  H.-E. 

67.  Das  Buch  von  Hans  G  i  1 1  e  ,  Die  historischen 
und  politischen  Gedichte  Michel  Beheims  (Palaestra 
XCVI,  Berlin  1910),  dessen  erster  Teil  als  Berliner  Disser- 
tation erschienen  ist,  ist  eine  Vorarbeit  für  die  Ausgabe 
dieser  Gedichte  in  der  Sammlung  der  Historischen  Lieder 
in  den  MG.  Der  Verf.  behandelt  kurz  das  Leben  Beheims, 
dann  sehr  eingehend  die  historischen  Stoffe,  die  den  ein- 
zelnen Gedichten,  von  denen  noch  viele  ungedruckt  sind, 
zu  Grunde  liegen,  oder  die  Ereignisse  oder  Zustände,  die 
zu  ihrer  Entstehung  Veranlassung  gaben.  Als  Beilagen 
sind  eins  der  unbekannten  Gedichte,  über  die  Grosstaten 
der  böhmischen  Herren  von  Teinitz,  und  Auszüge  aus  den 
kulturbistorischen  Gedichten  gegeben.  0.  H.-E. 

68.  In  der  Basler  Zeitschrift  für  Geschichte  und 
Altertumskunde  IX,  95  ff.  berichtet  E.  Dürr  über  die  von 
Tschudi  benutzte  Chronik  des  Rudolf  M  a  d ,  Land- 
schreibers von  Glarus.  Sie  ist  in  der  Stiftsbibliothek  von 
St.  Gallen  (cod.  n.  643)  noch  im  Orig. -Ms.  erhalten  und 
von  Dierauer  als  Glarner  Fortsetzung  der  Chronik  der 
Stadt  Zürich  gedruckt  worden.  Sie  umfasst  die  Jahre 
1460 — 1478  und  berichtet  hauptsächlich  über  die  Erobe- 
rung des  Thurgaus,  die  Waldshuter  Fehde  und  die  Bur- 
gunder-Kriege. Als  Verfasser  ist  der  Glarner  Landschreiber 
Rudolf  Mad    anzusehen,    der   in   diesem   Amte  1461 — 1478 
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nachweisbar    ist    und    die  Chronik   snccessive  und  mit  Be- 
nutzung  amtlicher   Nachrichten  niedergeschrieben    hat. 

H.  H. 

69.  In  seinen  'Bijdragen  tot  de  kennis  der  middel- 
eeuwsche  Xronieken'  bespricht  H.  O  b  r  e  e  n  in  den  Bij- 
dragen voor  vaderlaudsche  geschiedenis  en  oudheidkunde, 
4.  Eeihe,  VIII,  373  ff.  das  ungedrnckte  Chronicon  univer- 
sale des  1416  zu  Gorkum  geborenen  Theodericus 
Pauli,  Dirk  Paulszoon,  Subdiakons  von  St.  Martin  und 
Vincenz  an  seinem  Geburtsort.  A.  H. 

70.  M.  S  c  h  o  e  n  g  e  n  veröffentlicht  in  den  Werken 
uitgegeven  door  het  Historisch  Genootschap  (te  Utrecht), 
3.  Serie,  n.  13,  Amsterdam  1908,  die  'Narratio  de  inchoa- 
tione  domus  clericorum  in  Z  vf  o  1 1  i  s  '  ( —  1489)  des  la- 
cobus  Traiecti  alias  de  Voecht  mit  einer  ausführ- 
lichen Einleitung  und  einem  umfangreichen  Anhang  von 
Urkunden  zur  Geschichte  des  Fraterhauses.  Auch  ein 
weiteres  Chroniken -Bruchstück  'De  domo  clericorum  S.  Gre- 
gorii  in  civitate  ZwoUensi'  in  lateinischer  und  in  nieder- 
ländischer Fassung  und  die  'Consuetudines  desselben 
werden  mitgeteilt.  A.  H. 

71.  Die  vierte  Lieferung  von  lohannis  Bur- 
ckardi  Diarium  in  fasc.  73  der  Neuausgabe  von  Mura- 
toris  Herum  Italic.  Script,  t.  XXXII,  p.  I,  herausgegeben 
von  Enr.  Celani  (vgl.  N.  A.  XXXIII,  243  f.,  n.  50) 
enthält  den  Text  von  1491  Nov.  ab  bis   1493  Juni. 

0.  H.-E. 

72.  Von  des  Züricher  Chorherrn  Heinrich  Brenn- 
w  a  1  d  s  Schweizerchronik  ist  der  IL  (Schluss-)  Band,  heraus- 
gegeben von  ßudolf  L  u  g  i  n  b  ü  h  1  (vgl.  N.  A.  XXXIV, 
152,  n.  63)  in  den  Quellen  zur  Schweizergeschichte  N.  F., 
I.  Abt.  Chroniken,  Basel  1910,  erschienen  mit  einem  wenig 
umfangreichen  Glossar  von  E.  Schoch,  und  Register.  In 
einem  Nachwort  ist  das  gegeben,  was  sonst  in  der  Ein- 
leitung behandelt  zu  werden  pflegt,  das  Leben  des  Ver- 
fassers, die  Ueberlieferung  des  Werkes,  seine  Quellen,  die 
Benutzer.  Es  soll  hier  keine  Kritik  dieser  Ausgabe  ge- 
geben werden,  aber  aus  dem  Nachwort  erhält  man  den 
Eindruck,  dass  manches  in  ihr  problematisch  ist.  So  ist 
erst  im  Laufe  der  Arbeit  der  Herausgeber  auf  eine  Hs. 
aufmerksam  geworden,  die  für  den  ersten  Teil  der  Chronik 
einen  besseren,  von  Brennwald  selbst  korrigierten  Text  auf- 
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weist,  als  die  im  I.  Bande  zu  Grunde  ofelegte,  deshalb  ist  eine 
ßeihe  von  Verbesserungen  zum  I.  Bande  nachgetragen. 

0.  H.-E. 

73.  In  seinem  Aufsatz  'Das  erste  Fragment  des 
Codes  Euricianus'  (Zeitschrift  der  Savignj'-Stiftung 
für  Rechtsgeschichte,  Germ.  Abt.  XXX,  18  ff.)  verficht 
F.  Schiller  in  scharfsinniger  Darlegung  die  Ansicht, 
dass  der  Text  des  Fragments  c.  276  nicht,  wie  Zeumer  es 
getan  hat,  mit  Hülfe  der  Antiqua  X,  3,  5  vervollständigt 
werden  kann.  Er  stellt  ferner  der  von  Zeumer  vor- 
genommenen Ergänzung  des  unvollständig  überlieferten 
ersten  Satzes  des  Fragments   eine  eigene  gegenüber. 

M.  Kr. 

74.  Zur  Frage  der  Entstehungszeit  der  Lex  Salica 
sind  drei  Arbeiten  zu  verzeichnen,  über  die  ich  hier  nur 
kurz  referiere,  da  ich  alle  einschlägigen  Fragen  in  meiner 
demnächst  erscheinenden  Abhandlung  'Zur  Entstehung  der 
Lex  Salica'  (Sonderpublikation  aus  der  Festschrift  zu 
Heinrich  Brunners  siebzigstem  Geburstag)  erörtert  habe. 
S.  Rietschel  ('Die  Entstehungszeit  der  Lex  Salica', 
Zeitschrift  d.  Savigny- Stiftung  f.  Eechtsgeschichte,  Germ. 
Abt.  XXX,  117  ff.)  verlegt  den  Ursprung  des  Gesetzes  in 
die  späteren  Regierungsjahre  Childeberts  I.  und  Chlothars  I. 
Beachtenswert  ist  sein  Hinweis  darauf,  dass  sich  im  Titel 
'De  filtortis'  der  Lex  tatsächlich  eine  Spur  der  Teilherrschat't 
findet.  Ebenso  halte  ich  die  Ansicht  J  a  e  k  e  1  s  ('Chunnas 
und  twalepti',  a.  a.  O.  S.  260),  der  in  den  chunnas  der 
Tabelle  des  cod.  Paris.  4627  und  des  Heroldschen  Textes 
alte  salische  Silber -Rechnuugsmünzeu  erblickt,  für  zu- 
treffend. A.  Luschin  von  Ebengreuth  ('Der  Denar 
der  Lex  Salica',  SB.  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Wien  1910)  endlich  zeigt,  dass  ein  Solidus  zu  vierzig 
Halbsiliquen  im  fränkischen  Münzwesen  erst  am  Anfang 
des  7.  Jh.  begegnet  und  dass  ebendamals  auch  zuerst  ein 
Denar  daselbst  auftritt.  L.  bringt  die  Schaffung  des  De- 
nars mit  der  Einführung  jenes  Solidus  in  Verbindung  und 
nimmt  an,  dass  von  Chlothar  IL  oder  seinem  Sohne  Dago- 
bert an  die  Stelle  der  Halbsiliqua  der  Denar  gesetzt  wurde. 
Diese  neue  Münzrechnung  ist  in  die  bereits  vorhandene  Lex 
Salica  auf  gesetzgeberischem  Wege  eingedrungen.  Auch 
hinsichtlich  der  Ausführungen  L.  s,  denen  ich  vielfach  zu- 
stimmen kann,  habe  ich  auf  meine  eingangs  angekündigte 
Untersuchung  zu  verweisen.  M.  Kr. 
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75.  Jules  Pirson,  Le  Latin  des  formules  merovin- 
giennes  et  carolingiennes  I  (Romanische  Forschungen  XXVI, 
1909,  S.  837 — 944)  beginnt  eine  sehr  eingehende  Unter- 
suchung der  Sprache  der  Merowingischen  und  Karolin- 
gischen Formularbücher  mit  der  Darlegung  der 
Lautlehre.  W,  L. 

76.  Zwei  wertvolle  Arbeiten  von  Eduard  E  i  c  h  - 
mann  sind  zu  verzeichnen.  Zunächst  sein  Buch:  Acht 
und  Bann  im  Reichsrecht  des  Mittelalters,  Paderborn 
1909  (XVI.  160  S.),  in  welchem  die  wechselseitigen  Be- 
ziehungen der  beiden  verwandten  Institute  unter  vollstän- 
diger Heranziehung  der  kanonistischen  Quellen  und  Litte- 
ratur  zum  ersten  Mal  eingehend  untersucht  und  durch 
das  gesamte  Mittelalter  im  Zusammenhange  dargestellt 
werden.  Neben  wichtigen  Ergänzungen  und  Berichtigungen 
unserer  Kenntnis  in  Bezug  auf  den  eigentlichen  Gegenstand 
bietet  das  Buch  auch  noch  manches  interessante  Ergebnis. 
Für  unser  Arbeitsgebiet  kommt  davon  besonders  in  Betracht 
ein  neuer  Datierungsversuch  des  Sachsenspiegels.  Im  Lehn- 
recht Art.  12,  §  2  wird  bestimmt,  dass  der  Gebannte,  Ge- 
ächtete und  Verfestete  'binnen  dem  gericht',  d.  h.  in  dem 
Gerichtsbezirk,  in  dem  er  gebannt,  geächtet  oder  verfestet 
ist,  weder  Zeuge  noch  Fürsprecher  oder  Kläger  sein  könne. 
Diese  Beschränkung  der  Prozessfähigkeit  als  Folge  des 
Bannes  war  durch  das  Gesetz  Friedrichs  IL  vom  26.  April 
1220,  die  sog.  Conf oederatio  cum  principibus  ecclesiasticis,  §  6, 
verhängt  worden,  und  mit  Recht  schliesst  Eichmann  dar- 
aus, dass  das  Lehnrecht  nicht  vor  1220  abgefasst  sein 
dürfte.  Mit  dieser  Stelle  stehe  aber  im  Widerspruch  Land- 
recht III,  63,  2,  wo  der  Satz  aufgestellt  ist,  dass  der  Bann 
nur  der  Seele  schade,  nicht  aber  dem  Leibe  und  niemand 
an  Landrecht  und  Lehnrecht  kränken  könne.  Diesen  Satz 
würde  Eike  wohl  nicht  niedergeschrieben  haben,  wenn  er 
jenes  Gesetz  damals  schon  gekannt  hätte.  Demnach  wäre 
das  Landrecht  vor,  das  Lehnrecht  nach  jenem  Gesetze  ent- 
standen. Der  von  Eichmann  festgestellte  Gegensatz  tritt 
noch  schärfer  hervor,  wenn  wir  noch  Landrecht  II,  63,  2 
berücksichtigen.  Hier  wird  dem  Geächteten  und  Verfe- 
steten die  Fähigkeit,  als  Fürsprecher  tätig  zu  sein,  abge- 
sprochen, und  zwar  ebenfalls  mit  der  Klausel:  'binnen 
dem  gericht'  u.  s.  w.  Aus  der  Betonung  der  gleichen 
Klausel  scheint  mir  nun  unzweifelhaft  hervorzugehen,  dass 
Art.  12,  §  2  des  Lehnrechts  im  Anschluss  an  Landrecht 
II,   63,  2    verfasst    ist    unter   Hinzuziehung    des    Gesetzes 
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Friedrichs  II.  Warum  aber  hat  dann  Eike  nicht  auch 
diese  Landrechtstelle  in  entsprechender  Weise  geändert? 
Dass  dies  ohne  Absicht  unterlassen  sein  sollte,  möchte  ich 
nicht  annehmen.  Sieht  es  doch  fast  so  aus,  als  habe  Eike 
dem  Banne  nicht  den  gleichen  Einfluss  auf  das  Landrecht 
gewähren  wollen,  wie  auf  das  Lehnrecht.  War  es  etwa 
die  Rücksicht  auf  die  geistlichen  Fürsten,  die  in  ihren 
Lehnsgerichten  einen  Gebannten  gewiss  nicht  als  Zeugen 
oder  Fürsprecher  geduldet  hätten,  was  Eike  veranlasste, 
das  Lehnrecht  anders  zu  behandeln  als  das  Landrecht? 
Mit  der  Tendenz,  dem  Banne  keine  Einwirkung  auf  das 
Landrecht  zu  gestatten,  würde  dann  auch  der  Verfasser 
der  Zusätze  zu  II,  63,  2  sich  im  Einklänge  befunden  haben, 
der  im  übrigen  die  Bestimmungen  aus  Lehnreclit  12,  2 
ergänzt,  die  Wirkungen  des  Bannes  aber  ausdrücklich  auf 
das  geistliche  Gericht  beschränkt.  Freilich  bleibt  dann 
immer  noch  der  anscheinend  vorhandene  Widerspruch 
zwischen  III,  6.3,  2  und  der  Lehnrechtsstelle  bestehen, 
wenn  man  sich  nicht  entschliessen  kann,  die  von  Eich- 
mann bekämpfte  Erklärung  Planks  anzunehmen.  Auf 
jeden  Fall  dürfte  das  wichtige  Ergebnis  in  Bezug  auf  das 
Jahr  1220  als  Terminus  a  quo  für  die  Entstehung  des 
Lehnrechts  anzuerkennen  sein.  Dass  dagegen  das  Land- 
recht vor  April  1220  entstanden  sein  müsse,  vermag  ich 
nicht  anzuerkennen.  Ich  möchte  mit  Berchtold,  Entwicklung 
der  Landeshoheit  in  Deutschland  S.  149,  auch  in  II,  26,  5 
eine  Anlehnung  an  dasselbe  Gesetz  Friedrichs  IL  erblicken. 
Die  Worte :  'Nieman  ne  mut  ok  penninge  slan  andern 
penningen  gelik,  se  ne  hebben  sunderlik  besehet',  entspre- 
chen dem  Schlüsse  des  §  2  des  Gesetzes. 

Als  zweite  Arbeit  desselben  Verfassers  ist  eine  im 
Historischen  Jahrbuch  1910,  S.  323  ff.  unter  dem  Titel 
'Kirchenbann  und  Königswahlrecht  im  Sachsen- 
spiegel' erschienene  Abhandlung  zu  nennen.  Sie  enthält 
den  überzeugenden  Nachweis,  dass  Landrecht  III,  54,  3, 
wo  derjenige,  der  in  des  Papstes  Bann  'mit  Recht'  gekom- 
men ist,  von  der  Erwerbung  der  Königswürde  ausgeschlossen 
wird,  die  Worte  'mit  Recht'  sich  nicht  auf  die  materielle 
Rechtmässigheit  des  Bannes  beziehen,  sondern  auf  Ver- 
hängung der  Exkommunikation  durch  besondere  Sentenz. 
Nicht  die  excommunicatio  latae  sententiae,  sondern  nur 
die  grosse  excommunicatio  ferendae  sententiae  sollte  vom 
Königtum  ausschliessen.  K.  Z. 

7  7.  Ernst  Eckstein,  Das  Schatz-  und  Fund- 
r  e  g  a  1  und  seine  Entwicklung  in  den  deutschen  Rechten 
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84.  Die  Arbeit  von  M.  Buchner,  'Die  Reichs- 
lehenstaxen  vor  dem  Erlass  der  Goldenen  Bulle' 
(Histor.  Jahrbuch  1910,  S.  1  ff.)  will  dartun,  dass  diese 
Taxen  vor  dem  Erlass  der  Goldenen  Bulle  nur  von  geist- 
lichen Fürsten  an  die  Hofbeamten  gezahlt  wurden,  und 
dass  ihr  Ursprung-  im  Spolienrecht  zu  suchen  ist.  Die 
Höhe  der  zu  entrichtenden  Gebühr  stand  nach  B.  in 
Deutschland  und  Frankreich  schon  seit  dem    12.  Jh.   fest. 

M.  Kr. 

85.  Ueber  'die  Besitzungen,  Lehen  und  Vasallen  des 
Erzstifts  Magdeburg  in  der  Altmark'  handelt 
W.  Zahn  in  den  Gescbichtsbl.  für  Stadt  und  Land  Mag- 
deburg XLIV,  126—160  (1909).  E.  P. 

86.  H.  Eckert  behandelt  in  seinem  Buche  'Die 
Krämer  in  süddeutschen  Städten  bis  zum  Ausgang  des 
Mittelalters'  (Abhandlungen  z.  mittleren  und  neueren  Ge- 
schichte, herausgegeben  von  Below,  Pinke  und  Meinecke, 
Heft  16)  auf  Grund  der  Verhältnisse  in  Augsburg,  Ulm, 
Strassburg  und  Worms  das  erste  Auftreten,  die  Namen, 
das  Zunftwesen  und  den  handelstechnischen  Betrieb  dieses 
Gewerbes.  M.  Kr. 

87.  In  der  Pestgabe  der  Tübinger  Juristenfakultät 
für  F.  V.  Thudichum  führt  S.  Rietschel  in  steter  Po- 
lemik gegen  Flamms  Erörterungen  (in  den  Mitteil.  d.  Inst, 
f.  Oesterr.  Geschichtsf.  XXVIII,  401  ff.)  aus,  dass  das  Grün- 
dungsprivileg des  Zähringers  Konrad  von  1120  für  Prei- 
burg  i.  Br.  am  Ende  des  12.  oder  zu  Beginn  des  13.  Jh. 
und  jedenfalls  vor  dem  Aussterben  der  Zähringer  (1218) 
durch  Zusätze  erweitert  wurde.  Dieser  erweiterte  Text 
ist  im  Lagerbuche  des  Klosters  Thennenbach  von  1341 
erhalten.  In  der  Zeit  von  ca.  1220 — 1240  entstand  unter  Be- 
nutzung des  bisher  vorliegenden  Wortlautes  eine  Stadtrechts- 
aufzeichnung, die  bei  Stadtrecbtsverleihungen,  namentlich 
bei  Bewidmung  von  Bremgarten  (ca.  1258),  benutzt  wurde. 
1272 — 1275  ist  dann  ein  Stadtrotel  als  angebliche  Urkunde 
Herzog  Bertholds  III.  gefälscht  worden.  Am  Schlüsse  gibt 
R.  die  hier  genannten  Texte  in  übersichtlicher  Ausgabe 
wieder.  Zu  diesen  Ergebnissen  ist  nun  die  kritische  Be- 
sprechung von  K.  Beyerle  (Zeitschr.  d.  Savigny  -  Stiftung 
f.  Rechtsgeschichte,  Germ.  Abt.  XXX,  408  ff.)  heranzuziehen. 

H.  H. 

88.  In  den  Abhandlungen  zum  schweizerischen  Recht, 
herausg.  von  M.  Gmür,  Heft  XXV  gibt  F.  E.  W  e  1 1  i  Bei- 
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träge  zur  Geschichte  des  älteren  Stadtrechtes  von 
Freiburg  i.  üe.  Nach  W.  hat  Freiburg  vom  Herzog 
Berthold  IV.  keine  Handveste  erhalten,  sondern  ist  für 
die  Bestimmungen  auf  das  Stadtrecht  von  Freiburg  i.  Br. 
verwiesen  worden.  Die  Handveste  der  mit  freiburgisch- 
uechtländischem  fiecht  bewidmeten  savoyschen  Stadt  Flümet 
von  1228  ist  also  zunächst  eine  Quelle  für  die  Stadtrechts- 
bestimmungen von  Freiburg  i.  Ue.,  mittelbar  aber  auch 
für  die  von  Freiburg  i.  Br.  Wir  erhalten  aus  ihr  nach 
W.  mehrfach  wertvollere  Einblicke  in  den  ursprünglichen 
Bestand  des  Stadtrechtes  von  Freiburg  i.  Br.,  als  die 
Tennenbacher  üeberlieferung  (siehe  oben  n.  87)  zu  bieten 
vermag.  Die  Freiburger  (i.  Ue.)  Handveste  von  1249  hält 
W.  für  eine  1277  entstandene  Fälschung,  das  heute  vor- 
liegende Original  soll  erst  1288  angefertigt  worden  sein.  — 
Im  zweiten  Teil  seiner  Arbeit  untersucht  W.  das  Verhältnis 
der  vom  Freiburger  (i.  Ue.)  Recht  abgeleiteten  Handvesten 
von  Thun,  Erlach,  Aarberg,  Illingen  und  Büren  zu  ein- 
ander und  zur  Handveste  von  1249.  Das  Stadtrecht  von 
Diessenhofen  ist  nicht  vom  Stadtrecht  von  Freiburg  i.  Ue., 
sondern  von  dem  von  Freiburg  i.  Br.  abzuleiten.     H.  H. 

89.  Der  ungewöhnlichen  Arbeitskraft  des  verdienten 
Argauer  Geschichtsforschers  W.  Merz  ist  es  zu  danken, 
dass  von  der  Ausgabe  der  Stadtrechte  des  Kantons  Argau 
nun  schon  der  IV.  Bd.  vorliegt  (Sammlung  Schweiz.  Rechts- 
quellen Abt.  XVI,  Teil  I,  Bd.  IV,  Arau  1909).  Er  enthält 
die  Stadt  rechte  von  B  r  e  m  g  a  r  t  e  n  und  L  e  n  z  - 
bürg.  Das  Bremgartner  Stadtrecht,  das  Rudolf  von 
Habsburg  um  die  Mitte  des  13.  Jh.  verlieh,  ist  ein  Tochter- 
recht von  Freiburg  i.  Br.  und  für  die  stadtrechtliche  Ent- 
wicklung im  Argau  besonders  wichtig,  weil  es  an  Lenz- 
burg, Brugg  und  Arau  (von  letzterer  Stadt  auf  Sursee) 
überging.  Die  Original -Urkunde  ist  dem  Baude  in  einem 
vortrefflich  gelungenen  Lichtdruck  beigegeben.  Wesentlich 
jünger  ist  das  Stadtrecht  von  Lenzburg,  die  Verleihung 
geht  auf  Herzog  Friedrich  von  Oesterreich  (1306)  zurück. 
Der  Band  bietet  eine  Fülle  von  sorgfältig  kommentierten 
Urkunden  des  späteren  Mittelalters,  namentlich  von  Diplo- 
men des  15.  Jh.  und  von  Oesterr.  Herzogsurkunden  des 
14.  und  15.  Jh.  Das  Material  stammt  grösstenteils  aus 
den  Stadtarchiven  von  Bremgarten  und  Lenzburg.     H.  H. 

90.  Auf  Grund  neuen  Quellenraaterials  und  neuerer 
Forschungen  gibt  K.  Frölich  in  seinem  Buche  'Die 
Gerichtsverfassung   von  Goslar   im  Mittelalter 

18* 
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(Gierkes  Untersuchungen,  Heft  103)  eine  eingehende  Schil- 
derung des  eigenartigen  und  vielgestaltigen,  bisher  noch 
nicht  genügend  geklärten  Gerichtswesens  dieser  Stadt. 

M.  Kr. 

91.  Den  alleinigen  Inhalt  von  'Beiträge  zur  Ge- 
schichte Dortmunds  und  der  Grafschaft  Mark'  XIX  (1910) 
bildet  die  umfangreiche  Abhandlung  (XIV  u.  322  S.)  von 
A.  Meininghaus:  'Die  Dortmunder  Freistühle 
und  ihre  Freigrafen'.  Sie  ist  in  sechs  Kapitel  geteilt: 
I.  Die  Entstehung  und  älteste  Zeit  des  Dortmunder  Frei- 
gerichts. II.  Die  Malstätten  der  Freigrafschaft  Dortmund. 
III.  Der  'Spiegel'  auf  dem  Markt  zu  Dortmund.  IV.  Der 
Dortmunder  Freigraf  im  Wandel  der  Zeiten.  V.  Die  Dort- 
munder Freigrafenlinie.  VI.  Urkundenregesten.  Dieser 
letzte  Abschnitt  umfasst  nahezu  die  Hälfte  der  ganzen 
Arbeit,  der  auch  Personen-  und  Sachregister  hinzugefügt 
sind.  E.  P. 

92.  Einen  Beitrag  zu  dem  wegen  Quellenmangels 
wenig  bekannten  venezianischen  Strafrecht  bietet  die 
Veröffentlichung  von  M.  Roberti,  Studi  e  documenti  di 
storia  Veneziana  (Nuovo  Archivio  Veneto  n.  77  [Nuova 
Serie  n.  37],  p.  145  — 158).  Es  ist  ein  liber  forbannitorum, 
eine  Liste  der  wegen  Totschlags  von  den  signori  di  notte 
Verfolgten,  von  Ende  1289  bis  Okt.  1292  reichend. 

B.  Schm. 

93.  Im  Jahrbuch  des  Stiftes  Klosterneuburg  II,  1  ff. 
macht  uns  F.  Schön  steiner  mit  einer  neuen  und 
sehr  wertvollen  Kanonsammlung  bekannt,  die  im 
cod.  n.  19  der  Klosterneuburger  Stiftsbibliothek  unter  dem 
Titel  'Decreta  sive  sententiae  Alexandri  papae  III.  Romane 
sedis  episcopi'  erhalten  ist  und  demgemäss  von  dem  Heraus- 
geber CoUectio  Claustroneoburgensis  genannt  wird.  Sie 
enthält  eine  ganze  Reihe  von  Kapiteln,  die  in  den  anderen 
Collectiones  fehlen,  und  ist  nach  Ansicht  Seh.  um  1181, 
wohl  noch  zu  Lebzeiten  Alexanders  IIL,  entstanden.  Die 
Einleitung  bietet  die  nötigen  Aufklärungen  über  die  Hs. 
und  das  Verhältnis  der  neuen  Collectio  zu  den  bisher  be- 
kannten Sammlungen.  Kapitel  II  über  Papst  Alexan- 
ders III.  Leben  und  Werke  zeigt  einseitige  Beurteilung. 
Der  Editor  darf  kaum  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen, 
wenn  er  S.  5  behauptet,  dass  'der  Streit  zwischen  sacer- 
dotium  und  imperium  .  .  .  mit  der  völligen  Niederlage  des 
Staufers'  geendigt   und   der  Papst   'den   stolzen  Imperator 
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,    .    .   zum   vollkommenen  Kückzuge   auf   allen  Linien'    ge- 
zwungen habe.  H.  H. 

94.  R.  P  o  u  p  a  r  di  n  veröffentlicht  im  Moyen  Age 
XIII,  378  —  382  aus  dem  cod.  Paris.  Lat.  4419  ein  Epitaph 
auf  den  Grafen  Richard  v.  Autun  (f  921)  und  aus  dem 
Cod.  69  der  Collection  Baluze  das  bisher  ebenfalls  un- 
beachtete Fragment  des  Protokolls  einer  Synode  von  Sens 
V.  J.  981.  Leider  ist  nur  der  Schluss  des  Textes  und  ein 
Teil  der  Unterschriften  erhalten.  Als  Inhalt  lässt  sich 
erkennen  die  Bestallung  oder  Bestätigung  eines  Geistlichen 
in  seiner  kirchlichen  Stellung.  M.  T. 

95.  L.  Ober  hat  seine  N.  A.  XXXIV,  265,  n.  96 
erwähnte  Arbeit  über  'Die  Translation  der  Bischöfe 
im  Altertum'  in  drei  weiteren  Aufsätzen  zum  Abschluss 
gebracht.  Bei  der  wohl  annähernden  Vollständigkeit  der 
hier  zur  Erkenntnis  des  Gegenstandes  beigebrachten 
Materialien  wird  man  die  zum  Schluss  der  Abhandlung 
ausgesprochene  Meinung  des  Verf. ,  den  Grund  zu  einer 
Bearbeitung, der  Translationsdisciplin  im  Mittelalter  gelegt 
zu  haben,  als  berechtigt  anerkennen  dürfen.  Eine  Zu- 
sammenfassung der  vier  getrennt  gedruckten  Teile  der 
Schrift  (Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht  LXXXVIII, 
209  —  229.  441  —  465.  625  —  648  [1908],  LXXXIX,  3  —  33 
[1909])  in  Buchform  wäre  nicht  unerwünscht.  E.  P. 

96.  In  seinen  sorgfältigen  Studien  zur  Reform  der 
deutschen  Klöster  im  11.  Jh.  (Studien  und  Mitteilungen 
aus  dem  kirchengesch.  Seminar  d.  theol.  Fak.  d.  k.  k. 
Universität  in  Wien,  Wien  1910)  behandelt  E.  Tomek 
die  Anfänge  der  Reformation  unter  Kaiser  Heinrich  IL 
und  die  Statuten  der  Frühreform.  In  dem  Kapitel  über 
die  consuetudines  der  süddeutschen  Reform  weist  der  Ver- 
fasser den  Einfluss  der  regularis  concordia  Dunstans  von 
Canterbury  auf  die  Consuetudines  Einsidlenses  nach  und 
gibt  eine  sehr  ansprechende  Erklärung  für  das  Entstehen 
der  Engelweihlegende,  auf  die  ich  im  nächsten  Heft  dieser 
Zeitschrift  näher  einzugehen  haben  werde.  H.   H. 

97.  Aus  einer  Miszellan-Hs.  des  Vatikanischen  Ar- 
chivs teilt  Vinzenz  Schweitzer  (zur  Wahl  Alexan- 
ders VI.,  Histor.  Jahrbuch  XXX,  809—814)  die  genauen 
Abstimmungslisten  über  die  drei  ersten  vergeblichen  Wahl- 
gänge des  Conclaves  von  1492  mit.  Pastors  Darstellung 
wird  dadurch  in  sehr  interessanter  Weise  berichtigt.  Wir 
lernen    die    starke    Stimmenzersplitterung    bei    den    ersten 
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Wahlgängen  kennen  und  sehen,  dass  der  Vizekanzler 
Eodrigo  Bor  ja  vom  ersten  zum  dritten  Wahlgang  fast 
keine  Fortschritte  machte  (7  auf  8);  der  höchst  auffällige 
Zuwachs  von  mindestens  7  Stimmen  muss  daher  erst  bei 
dem  vierten,  entscheidenden  Wahlgang  erfolgt  sein,  dessen 
Abstimmungsliste  leider  nicht  bekannt  ist.  M.  T. 

98.  In  der  Revue  des  questions  historiques  LXXXVI 
(1909),  418—435  behandelt  L.  Gelier  den  Reformgedanken 
an  der  päpstlichen  Kurie  vom  Baseler  bis  zum 
Laterankonzil  Julius'  II.  E.  M. 

99.  In  der  Revue  Mabillon  IV  (1908)  handelt  Dom 
Leon  Guilloreau  über  BenediktinerGeneral- 
kapitel,  nämlich  erst  S.  81 — 88  über  das  der  Lyoner 
Provinz  vom  J.  1429  mit  Ausgabe  von  dessen  Satzungen ; 
sodann  bespricht  und  druckt  er  S.  243 — 254  die  Akten  des 
1.  Kapitels  der  Provinz  Arles,  Vienne,  Aix  und  Embrun 
vom  J.  1337  mit  der  eingerückten  Bulle  Benedikts  XII. 
vom  13.  Dez.   1336.  E.  M. 

100.  Im  Hist.  Jahrbuch  XXXI,  2,  S.  ^90—292  ver- 
öffentlichte F.  Gramer  die  im  J.  1282  erlassenen  (frei- 
lich fehlerhaft  überlieferten)  Statuten  dreier  Erfurter 
Kanonikatstifter  für  das  dortige  Studium  mit  deren 
Bestätigung  durch  die  iudices  der  Mainzer  Kirche  vom 
J.  1293.  An  dieses  interessante  Dokument  knüpfte  Her- 
mann G  r  a  u  e  r  t  ebenda  S.  249  —  289  eine  gehaltvolle 
Studie  ('Auf  dem  Wege  zur  Universität  Erfurt',  die  1392 
gegründet  wurde),  über  die  Rechtsordnungen  und  Ein- 
richtungen der  höheren  Schulen  im  13.  und  14.  Jh.  über- 
haupt, insbesondere  der  der  Stadt  Erfurt.  0.  H.-E. 


101.  In  einem  Vortrag  'Diplomatica  e  storia'  (An- 
nuario  del  R.  Istituto  di  studi  superiori  in  Firenze,  1909  — 
1910)  handelt  Luigi  Schiaparelli  in  feinsinnigen  Aus- 
führungen über  Wesen,  Unterschiede  und  Abgrenzung  all- 
gemein historischer  und  speziell  diplomatischer  Forschungs- 
weise. M.  T. 

102.  Als  1.  Heft  einer  Serie  'Inventare  österreichischer 
staatlicher  Archive'  ist  ein  'Inventar  des  allgemeinen 
Archivs  des  Ministeriums  des  Innern'  (Wien  1909)  er- 
schienen. In  zwei  Abteilungen  (1.  Urkunden  und  Bücher, 
2.  Akten)  geteilt,  gibt  das  Buch  in  ähnlicher  Weise  wie 
die  Karlsruher,  Frankfurter  und  Koblenzer  Inventare  einen 
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systematischen  Ueberblick  über  die  Bestände.  Für  die  Ge- 
schichte des  MA.  sind  zu  notieren:  Kaiserurkk.  Rudolf  I. 
BR  1327  or.;  Karl  IV.  1355  Juli  23,  BH:  — ,  er.; 
Karl  IV.  BH  2648  Transs.  1415;  mehrere  von  Wenzel, 
Sigismund  und  Friedrich  III.;  aus  den  Hss.  der  Cod.  107, 
ein  Sammelband  saec.  XV,  aus  dem  ich  im  nächsten  Hefte 
des  N.  A.  einiges  mitteilen  werde.  R.  S. 

103.  Von  'Gli  Archivi  della  storia  d'Italia', 
jetzt  nach  dem  Tode  von  G.  Mazzatinti  herausgegeben  von 
G.  Degli  Azzi,  enthält  der  V.  Band  die  Uebersicht  über 
die  Bestände  folgender  Archive,  die  noch  Materialien  zur 
Geschichte  des  Mittelalters  besitzen  (solche,  die  nur  oder 
fast  nur  neuzeitliche  Bestände  haben,  sind  hier  weggelassen): 
Perugia,  Arch.  Giudiziario  antico,  Arezzo,  Kommunalarchiv, 
Salö,  Munizipalarchiv  und  Arch.  della  Magnifica  Patria, 
Neuerwerbungen  des  Staatsarchivs  in  Lucca,  darunter  be- 
merkenswert die  Sammlung  der  Conti  Cenami  mit  noch 
unbekanntem  Diplom  K.  Heinrichs  VI.  1194  Juli  18 
(S.  90)  u.  s.  w.,  CoUe  Val  d'Elsa,  Kommunalarchiv,  Gubbio, 
Kathedralarchiv,  beginnt  1045,  enthält  auch  Hss.,  darunter 
zwei  Bände  des  XL  Jh.  mit  Heiligeuleben,  und  Arch.  di 
S.  Marziale,  Benediktinerkloster,  Prato,  Kapitelarchiv, 
Florenz,  Pergamene  Orlandini  im  Besitz  der  Marchesa 
Giulia  Bufalini  (beginnen  1220),  Pisa,  Domkapitelarchiv 
mit  besonders  reichem  Bestände  an  Papst-,  aber  auch  an 
Kaiser-  und  Königsurkunden.  Die  Berichte  rühren  von 
verschiedenen  Bearbeitern  her ,  wie  G.  Grazzini  für 
Arezzo,  L.  Fumi  für  Lucca,  P.  Cenci  für  Gubbio, 
P.  Pecchiai  für  Pisa.  —  Der  VI.  Band,  der  auch  als 
erster  einer  IL  Serie  bezeichnet  ist,  enthält  nur  die  Be- 
stände des  Staatsarchivs  von  Reggio  nell'  Emilia,  ver- 
zeichnet von  Umberto  D  a  11  a  r  i.  Die  wichtigste  Abteilung 
ist  darin  das  Archiv  der  Stadt,  älteste  Urkunde  von  882. 
Die  in  App.  II  beigegebene  Uebersicht  über  den  Inhalt  des 
wertvollen  Liber  grossus  antiquus  (Kopialbuch  der  Stadt) 
würde  noch  nützlicher  sein ,  wenn  sie  Angaben  über  die 
Druckorte  der  einzelnen  Stücke  und  bei  den  ungedruckten 
kurze  Inhaltsaugaben,  nicht  nur  die  Daten  der  Urkunden 
in  chronologischer  Reihenfolge  gebracht  hätte.      O.  H.-E. 

104.  Emil  A.  G  u  t  j  a  h  r  ,  dessen  dilettantisches 
Buch  über  die  deutschen  Urkunden  Karls  IV.  fast 
durchweg  die  gebührende  Ablehnung  erfahren  hat,  kommt 
im  Schlusskapitel  seiner  neuen  Arbeit:  'Die  Anfänge  der 
neuhochdeutschen  Schriftsprache  vor  Luther'   (Halle  1910) 
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■wiederum  auf  denselben  Gegenstand  zurück.  Es  ist  im 
Wesentlichen  eine  Wiederholung  der  früher  vorgetragenen 
Theorien  über  'parteigebogene',  'kanzleiredigierte'  und  'voll 
der  Kanzlei  angehörige'  Urkunden.  Hier  nochmals  auf 
Einzelheiten  einzugehen,  wäre  zwecklos;  der  Diplomatiker 
wird  über  G.'s  Ausführungen  mit  ebenso  ruhigem  Gewissen 
zur  Tagesordnung  übergehen  können ,  wie  der  Rechts- 
historiker über  die  Lehre  von  der  'schöffenpatrizischeu' 
Herkunft  Eikes  von  Repgow  (vgl.  N.  A.  XXXII,  55).  Ein 
Urteil  über  den  grösseren,  sprachwissenschaftlichen  Fragen 
gewidmeten  Teil  des  Buches  steht  mir  nicht  zu.      R.  S. 

105.  Eine  für  die  Geschichte  des  päpstlichen 
Archivs  grundlegend  wichtige  Frage  behandelt  F.  Ehrle 
in  den  Melanges  Chatelain,  Paris  1910,  S.  448—486  'Die 
Frangipani  und  der  Untergang  des  Archivs  und  der  Bib- 
liothek der  Päpste  am  Anfang  des  13.  Jh.'.  Gegen  die 
viel  verbreitete  Annahme  de  Rossi's,  dass  die  Register- 
bände des  12.  Jh.  in  der  im  Besitz  der  Frangipani  befind- 
lichen turris  chartularia  am  Fusse  des  Palatins  in  unmittel- 
barer Nähe  des  Titus-Bogens  verwahrt  gewesen  und  bei 
den  Kämpfen  der  Frangipani  und  dem  Einsturz  der  turris 
chartularia  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jh.  zu  Grunde 
gegangen  seien,  beweist  er  zunächst,  dass  die  Nachricht 
bei  Deusdedit  überschätzt  worden  ist,  'dass  am  Ende  des 
11.  Jh.  ein  allem  Anschein  nach  verhältnismässig  geringer 
Bruchteil  der  Papyrusakten  des  päpstlichen  Archivs  aus 
dem  Lateranpalast  nach  jenem  Turm  verbracht  worden 
war'  (S.  451).  Er  verfolgt  dann  mit  gründlichster  Sach- 
kenntnis die  Geschichte  der  Frangipani  und  ihr  Verhältnis 
zu  den  Päpsten  des  12.  und  13.  Jh.,  führt  aus,  dass  die 
Katastrophe  der  turris  chartularia  mit  den  Registerbänden 
des  12.  Jh.  nichts  zu  schaffen  hatte,  und  gelangt  (S.  482) 
zu  dem  Schluss,  'dass  Archiv  und  Bibliothek  zusammen 
durch  einen  Brand ,  Wasserschaden  mit  folgender  Ver- 
nachlässigung oder  Plünderung  zu  Grunde  gegangen  sind 
und  zwar  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  im  Lateranischen 
Palaste'.  Ich  habe  an  die  Vermutung  von  de  Rossi  trotz 
der  Wärme,  mit  der  sie  von  Th.  v.  Sickel  aiif genommen 
wurde,  nie  geglaubt  und  ihr  in  akademischen  Vorlesungen 
stets  das  von  de  Rossi  und  seinen  Anhängern  übersehene 
Zeugnis  des  Giraldus  Cambrensis  entgegengestellt,  der  die 
Registerbände  des  12.  Jh.  um  das  J.  1200  im  Lateran  be- 
nutzte. Meiner  Anregung  folgend  hat  dann  M.  Spaethen, 
deren  Arbeit  Ehrle  ebenso  entgangen  ist  wie  die  wichtige 
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Stelle  bei  Giraldus,  schon  1906  in  dieser  Zeitschr.  XXXI, 
613  die  mit  Ehrles  Ergebnis  sich  vollkommen  dockende 
Ansicht  ausgesprochen:  'Höchstwahrscheinlich  war  nach 
seinem  Bericht  die  Stätte  der  Aufbewahrung  und  Be- 
nutzung der  Register  der  Lateran  selbst,  und  kaum  ist 
daher  für  deren  Untergang  eine  besondere  Katastrophe 
anzunehmen  ausser  der  allgemeinen,  von  der  das  im 
Lateran,  der  alten,  durch  Jahrhunderte  einzigen  Papst- 
residenz, verwahrte  Archiv  der  römischen  Kirche  im  13.  Jh. 
betroffen  wurde'.  M.  T. 

106.  W.  VVied  erhold  berichtet  in  den  Götting. 
gel.  Nachrichten  1910  über  den  Fortgang  seiner  For- 
schungen über  'P  a  p  s  t  u  r  k  u  n  d  e  n  in  Frankreich'. 
Der  vorliegende  5.  Bericht  in  dieser  Reihe  umfasst  die 
Gebiete  von  Berry,  Bourbonnais,  Nivernais  und  Auxerrois. 
Der  Ertrag  darf  als  ungewöhnlich  reich  bezeichnet  werden : 
169  Inedita,  darunter  eine  ganze  Reihe  von  Originalen, 
allerdings  fast  ausschliesslich  aus  dem  12.  Jh.;  aber  ein 
unbekannter  Silvester  IL  von  sehr  zweifelhafter  Echtheit 
und  ein  Leo  IX.,  beide  in  der  Schlossbibliothek  von  Fougere 
bei  Chäteauroux  gefunden,  verdienen  doch  besonders  hervor- 
gehoben zu  werden.  M.  T. 

107.  unter  dem  Titel  'Hat  Johann  Gelenius  eine 
päpstliche  Kanonisationsbulle  für  den  h.  Heribert  erfun- 
den?' wendet  sich  ein  Aufsatz  von  H.  Schrörs  gegen 
Th.  Ilgen,  der  in  dem  Generalvikar  Johannes  Gelenius 
den  Fälscher  jener  unter  dem  Namen  Gregors  VII. 
ausgestellten  Papsturkunde  (J.-L.  Reg.  n.  4915)  erblickt. 
Die  Bulle  selbst,  'die  sich  eher  wie  ein  Regest  als  wie 
eine  kanzleimässige  Bulle  liest',  hält  auch  Schrörs  in  der 
vorliegenden  Form  —  sie  ist  nur  in  den  Farragines  der 
Brüder  Gelenius  überliefert  —  für  unecht.  Vgl.  auch 
N.  A.  XXXIII,  253,  n.  78  (1908).  [Annalen  des  histor. 
Vereins   für  den  Niederrhein  LXXXIX  (1910),    30  —  45]. 

E.  P. 

108.  Im  Archivio  storico  Lombardo  XXXVII  (1910), 
162 — 182  veröffentlicht  Pietro  Torelli  zwei  unedierte 
Papsturkunden:  Paschalis  IL  1116  Febr.  26  und 
Innocenz  III.  1199  Juni  10  für  S.  Apollonius  in  Ca- 
nossa.  Ueberliefert  sind  beide  in  späteren  Nachzeichnungen 
in  Diplomform.  Die  älteste  ist  von  dem  Verf.  der  Notiz  im 
Cod.  Canusin.  des  Donizo  f.  1'— 2  (SS,  XII,  385  f.)  benutzt. 

R.  S. 
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109.  Mit  den  auf  die  Ehescheidung  K.  Premysl 
Ottokars  I.  von  Adelheid  und  die  Anklagen  gegen  B.  Da- 
niel II.  von  Prag  sich  beziehenden  zwei  Urkunden 
P.  Innozenz'  III.,  Potthast  Reg.  n.  1376  (1201  Juni  2 
Laterani)  und  n.  1449  (1201  Jul.-Aug.  Signiae),  beschäftigt 
sich  ein  Aufsatz  von  G.  F  r  i  e  d  r  i  c  h  (in  tschechischer 
Sprache),  der  sich  zur  Aufgabe  stellt,  diese  beiden  nur 
fragmentarisch  erhaltenen  Stücke  zu  rekonstruieren.  Für 
die  erste  Urkunde  stehen  zur  Verfügung  ein  sehr  ungenü- 
gendes Fragment  Raimunds  de  Pennaforte  in  Decr.  Greg.  II, 
tit.  20,  cajj.  46,  dessen  bessere  Vorlage  die  Compilatio 
quarta  der  Dekretalen  Innocenz'  III,  1.  II,  tit.  7,  cap.  5, 
dann  Alanus'  Dekretalensammlung  II,  tit.  10,  cap.  4  (nach 
dem  Text  der  Hs.  der  k.  Bibliothek  in  Fulda,  sign.  D  5 
fol.  165),  besonders  aber  die  Bulle  des  Papstes  Inno- 
cenz III.  d.  d.  1210  April  13,  in  der  die  ältere  Urkunde 
zum  grössten  Teil  inseriert  ist.  Diese  Bulle  ist  aber  nicht 
im  Original  erhalten,  sondern  im  Band  8  der  Register- 
bände aus  der  2.  Hälfte  des  14.  Jh.  und  nicht  in  getreuer 
Abschrift.  Was  die  Datierung  anlangt,  möchte  F.  die 
approximative  Angabe  Mai -Juni  vorschlagen,  da  Potthasts 
bestimmtes  Datum  'Juni  2'  nicht  genügend  begründet  er- 
scheint. 

Von  der  zweiten  Urkunde  haben  sich  Auszüge  er- 
halten bei  Alanus  und  in  der  sog.  dritten  Dekretalen- 
Kompilation  von  Petrus  Beneventanus  V,  tit.  1,  cap.  2, 
beide  unabhängig  von  einander  aus  den  päpstlichen  Re- 
gistern genommen,  ferner  ist  mit  ihr  textlich  nah  verwandt 
das  Schreiben  des  Papstes  d.  d.  1202  Mai  5  an  das  Prager 
Kapitel  (Potthast  n.   1672).  B.  B. 

110.  Im  21.  Bande  der  Jahrbücher  der  Gesellschaft 
für  lothring.  Gesch.  und  Altertumsk.  S.  349  ff.  teilt  der 
inzwischen  verstorbene  emsige  Benutzer  des  Vatikanischen 
Archivs,  H.  V.  S  a  u  e  r  1  a  n  d  ,  Regesten  und  Urkunden  des 
14.  und  15.  Jh.  mit,  die  den  päpstlichen  Register- 
büchern  entnommen  sind  und  sich  auf  folgende  Männer 
beziehen:  Heinrich  von  Diessenhofen,  Lupoid  von  Beben- 
burg, Gerhard  Grote  von  Deventer,  Konrad  von  Gelnhau- 
sen, Marsilius  von  Inghen,  Mathaeus  von  Krakau,  Nicolaus 
von  Clemange,  Peter  von  Ailly,  Jean  Gerson  und  Hermann 
Dwerg.  H.  Br. 

111.  Als  II.  Band  der  'Kleinen  Serie'  von  's  Rijks 
Geschiedkundige  Publicatien'  ist  in  einem  stattlichen  Bande 
ein  erstes  Stück  eines  ersten  Teils  einer  Beschreibung  der 
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'Archivalia  initalie  belang-rijk  voor  de  geschiedenis 
van  Nederland'  von  G.  Brom  erschienen,  's- Graven- 
hage  1908.  Es  sind  1295  Nummern  Eegesten  aus  den  Be- 
ständen des  Archivio  Segreto,  des  Archivs  von  Avignon, 
des  Archivs  der  Camera  Apostolica  und  des  Archivs  der 
Engelsburg.  Sie  gehören  mit  Ausnahme  weniger,  bereits 
bekannter  Stücke  dem   14. — 18.  Jh.  an.  A.  H. 

112.  Im  Auftrage  des  Friesch  Genootschap  van  ge- 
schied-, oudheid-  en  taalkunde  hat  H.  Eeimers  'Frie- 
sische Papsturkunden  aus  dem  Vatikanischen  Ar- 
chive zu  Rom'  mit  einer  knappen,  über  den  kulturgeschicht- 
lichen Inhalt  orientierenden  Einleitung  veröffentlicht,  Leeu- 
warden  1908.  Die  Stücke  gehen  für  die  Provinz  Friesland 
von  1395—1522  (Bonifaz  IX.  bis  Hadrian  VI.),  für  die 
Provinz  Groningen  von  1328 — 1525  (Johann  XXII.  bis 
Clemens  VII.).  A.  H. 

113.  Seinem  Aufsatz  über  die  Münzstätte  der  Avigno- 
nesischen  Päpste  in  Sorgues  (Comtat -Venaissin)  in  der 
Revue  numismatique,  IV.  ser.,  XII  (1908),  252  —  266  gibt 
G.  M  o  1 1  a  t  vier  Papsturkunden  aus  den  Vatikanischen 
und  Avignonesischen  Registern  bei,  eine  Johanns  XXII. 
vom  J.  1325  und  drei  Clemens' VI.  vom  J.  1344  und 
1352.  E.  M. 

114.  Von  demWestfälischen  Urkunden -Buch,  Bd. VIII, 
der  die  Urkunden  des  Bistums  Münster  von  1301  — 
1325,  bearbeitet  von  R.  Krumbholtz,  bringt,  ist  die 
dritte  Abteilung,  die  die  Urkunden  der  Jahre  1316 — 1325 
enthält,  erschienen.  Er  umfasst  die  Nummern  1105 — 1891. 
Ein  sehr  grosser  Teil  der  vollständig  oder  in  Regest  mit- 
geteilten Stücke  war  noch  ganz  unbekannt.  Sowohl  die 
lateinischen  wie  die  deutschen  Texte  machen  den  Eindruck, 
dass  sie  auf  das  sauberste  wiedergegeben  sind.  Mit  dieser 
Abteilung  ist  der  Text  des  Bandes  beendet,  es  stehen  nur 
noch  die  Register  aus.  O.  H.-E. 

115.  In  der  Zeitschr.  für  vaterl.  Gesch.  vind  Alter- 
tumskunde (Westfalens)  LXVII  (1909),  227—232  druckt 
AI.  Meister  eine  Urkunde  Bischofs  Dietrich  II.  von 
Paderborn  vom  21.  Juni  1312  über  das  Salzwerk  zu 
Westernkotten ;  unbekannt,  wie  M.  annimmt,  ist  sie  freilich 
nicht,  ich  habe  sie  in  den  Inventaren  der  nichtstaatl.  Ar- 
chive des  Kreises  Warendorf  (1908)  S.  95  veröffentlicht 
und    zwar    nach    besserer    Ueberlieferung- :    bei   M.    fehlen 
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mitten   im  Text    14  Worte,   wodurch    der  betreffende  Satz 
seinen  Sinn  verliert.  E.  M. 

116.  In  den  Beiträgen  zur  Geschichte  Dortmunds 
und  der  Grafschaft  Mark  XVIII  (1910),  283  ff.  weist  K.  Ru- 
bel nach,  dass  Fahne  für  seine  Geschichte  des  Ge- 
schlechts  von   Hövel  (1856)    Urkunden   gefälscht   hat. 

H.  W. 

117.  Zu  seinem  guten  Aufsatz  zur  Geschichte  des 
Augustinerchorherrnstifts  Schiffenberg  in  Hessen  in  den 
Mitteilungen  des  Oberhess.  Geschichtsvereins  N.  F.  XVII, 
1 — 72  gab  Hermann  K  a  1  b  f  u  s  z  als  Beilagen  die  Grün- 
dungsurkunde der  Augustiner -Abtei  Lonnich  vom  Erzbischof 
Adalbero  von  Trier  vom  J.  1136  und  eine  Urkunde 
Papst  Eugens  III.  vom  J.  1147  für  das  Kloster  Sprin- 
giersbach,  ferner  Regesten  1212 — 1322  von  Urkunden  des 
Klosters  Schiffe nberg  zur  Ergänzung  des  Hess.  ÜB.  III, 
wo  die  Urkunden  dieses  Klosters  herausgegeben  sind. 

O.  H.-E. 

118.  Die  Erörterungen  P.  P.  Alberts  über  das  DO.  II. 
143  (vgl.  N.  A.  XXXV,  267,  n.  13)  haben  J.  Lechner 
(Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheins  N.  F.  XXV,  151  ff.)  zu 
einer  Erwiderung  veranlasst,  in  der  er  als  neuen  Stützpunkt 
für  seine  Ansicht  von  der  Entstehung  der  falschen  Wo  r  m- 
ser  Diplome  das  Ergebnis  von  Paul  Joseph  anführt, 
dass  vor  Otto  II.  in  Worms  eine  Münzstätte  nicht  existiert 
haben  kann,  während  die  Verleihung  des  Münzrechtes  an 
den  Bischof  schon  in  zwei  falschen  resj).  verunechteten 
Karolinger -Urkunden  enthalten  ist.  Für  die  Beurteilung 
des  DO.  II.  143  ist  nun  die  nähere  Prüfung  des  wieder 
zum  Vorschein  gekommenen  Originals  unerlässlich,  die 
Albert  in  seiner  Antwort  auf  Lechners  Miszelle  (ebenda 
S.  355  ff.)  in  Aussicht  stellt.  H.  H. 

119.  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins 
N.  F.  XXV,  358  ff.  erörtert  A.  Krieger  auf  Grund  einer 
im  IV.  Bd.  des  Wirtembergischen  Urkundenbuchs  veröffent- 
lichten Urkunde,  die  er  nochmals  abdruckt,  die  Gründungs- 
geschichte des  Klosters  Frauenalb.  Nunmehr  wissen 
wir,  dass  der  Sohn  des  1158  zum  letztenmal  genannten 
Grafen  Berthold  III.  von  Eberstein  Graf  Eberhard  III. 
und  seine  Mutter  Uta  die  Stifter  des  Klosters  sind,  und 
dass   Herrenalb    vor    Frauenalb    gegründet    worden   ist. 

H.  H. 


] 
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120.  Der  ersten  Hälfte  von  Bd.  XXV  (N.  F.)  der 
Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins  ist  ein  Urkunden- 
Verzeichnis  des  (auch  an  Kaiserurkunden  des  14.  und 
15.  Jh.)  sehr  reichen  Freiherrl.  ßöcklin  von  Böcklins- 
auischen  Archivs  in  Rust  (B.-A.  Ettenheim)  bei- 
gegeben. H.  H. 

121.  Durch  seine  schönen  Arbeiten  auf  dem  Gebiete 
der  Strassburger  Geschichte  hierzu  besonders  berufen,  hat 
P.  Wentzcke  Chronik  und  Urkundenfälschungen  von 
Ebersheim  einer  erneuten  kritischen  Würdigung  unter- 
zogen, die  durch  die  Ergebnisse  von  H.  Bloch  über  die 
Ebersheimer  Chronik  notwenig  geworden  war  (Zeitschr.  f. 
d.  Gesch.  des  Oberrheins  N.  F.  XXV,  35  ff.).  In  den 
Mittelpunkt  der  Darstellung  ist  das  Diplom  Arnulfs  (Mühl- 
bacher- 1817)  gerückt,  dessen  Entstehung  W.  ebenso  wie 
schon  früher  Dopsch  nach  Strassburg  verlegt,  und  von 
dem  er  am  Schluss  auch  einen  Druck  gibt.  Um  dieses 
Spurium  gruppiert  W.  die  Fälschungen,  die  in  Ebersheim 
im  Kampfe,  den  die  Abtei  mit  dem  Bistum  Strassburg  um 
ihre  Selbständigkeit  führte,  entstanden  sind.  Ein  Teil  der- 
selben ist  vor  der  Arnulf- Urkunde  angefertigt  worden  und 
hat  eben  zur  Folge  gehabt,  dass  man  in  Strassburg  mit 
der  Fälschung  von  M.'-  1817  antwortete.  Daraufhin  hat 
man  in  Ebersheim  eine  neue  Fälschungsreihe  entstehen 
lassen.  —  In  zwei  Exkursen  untersucht  W.,  ob  Ebersheim 
seine  Reichsunmittelbarkeit  wesentlich  auf  Grund  der  fal- 
schen Urkunden  erlangt  hat,  und  welche  Wichtigkeit  dem 
Zeugnisse  der  Ebersheimer  Chronik  für  die  Abstammung 
Bischof  Werners  I.  von  Strassburg  zukommt.  —  Ich  be- 
dauere, den  Resultaten  dieser  Arbeit  in  einer  Hauptsache 
und  in  Einzelheiten  nicht  zustimmen  zu  können.  Da  ich 
auch  J.  Lechner  und  E.  Stengel  mit  der  Sache  beschäftigt 
weiss,  führe  ich  nicht  aus,  sondern  deute  zunächst  hier 
nur  an,  was  ich  selbst  über  die  Entstehung  des  Arnulf- 
Diploms  gefunden  habe.  Dieses  Spurium  enthält  nämlich 
weit  mehr  an  Reichenauer  Fälscherdiktat,  als  durch  Be- 
nutzung der  in  Reichenau  fabrizierten  Strassburger  Mach- 
werke J.-L.  2401  und  DK.  224,  wie  Lechner  seiner  Zeit  an- 
nahm und  worin  ihm  Wentzcke  folgte,  erklärlich  wird.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  sich  dadurch  für  Ort  und  Zeit 
der  Entstehung  von  M.-  1817  eine  neue  Möglichkeit  auf- 
tut und  dass  von  da  aus  nochmals  darüber  diskutiert 
werden  muss,  in  wessen  Interesse  diese  Fälschung  her- 
gestellt wurde.  H.  H. 
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122.  Auf  die  Geschichte  der  Stadt  Lindau  im 
Bodensee,  unter  Mitwirkung  von  F,  Joetze,  H.  Loewe, 
Th.  Stettner  herausg.  von  K.  Wolfart  (Lindau  1909), 
müssen  wir  schon  im  Hinblick  auf  die  Reichsabtei  gleichen 
Namens  aufmerksam  machen.  Die  mittelalterliche  Ge- 
schichte von  Stadt  und  Stift  schildert  der  erste  Teil  des 
ersten  Bandes,  die  Darstellung  der  Geschichte  vom  17.  Jh. 
aufwärts  ist  der  zweiten  Abteilung  vorbehalten.  Aus  dem 
IL  Band  heben  wir  den  Teil,  der  Quellen  und  Anmer- 
kungen zum  Text  des  ersten  Bandes  enthält,  besonders 
hervor.  S.  201  ff.  ist  das  Reichenauer  Spurium  Mühlbacher  ^ 
992  (der  lateinische  Text  und  eine  deutsche  Uebersetzung 
des  15.  Jh.)  neu  gedruckt,  aber  nicht  nach  der  in  Wien 
verwahrten  Urschrift,  sondern  nach  üeberlieferungen  des 
15.  Jh.  aus  dem  Reichsarchiv  München.  Im  Anschluss  an 
Lechner  sind  die  Uebereinstimmungen  mit  Reichenauer 
Urkunden  und  mit  den  Spurien  von  Rheinau  und  Buchau 
durch  besonderen  Druck  gekennzeichnet,  ebenso  jene  Be- 
stimmungen, die  auf  eine  echte  Lindauer  Kaiserurkunde 
zurückgehen  können.  H.  H. 

123.  In  den  Schriften  des  Vereins  für  Geschichte 
des  ßodensees  und  seiner  Umgebung  Heft  XXXVIII,  63  ff. 
veröffentlicht  F.  Joetze  Urkunden  zur  Geschichte  der 
Stadt  Lindau  im  Mittelalter  (1227 — 1519),  darunter  auch 
Diplome  Rudolfs  von  Habsburg  (n.  8  und  9  =--  Böhmer- 
Redlich  284  und  337),  Albrechts  I.  und  Wenzels.  Im 
Kanzleivermerk  des  letztgenannten  Stückes  ist  'Anth',  das 
der  Herausgeber  mit  einem  Fragezeichen  versieht,  richtig 
und  in  'Anthiochenus'  aufzulösen  (vgl.  Lindner,  Das  Ur- 
kundenwesen Karls  IV.  S.  29).  Die  Datierung  der  Albrecht- 
Urkunde  (n.  13)  ist  mit  1304  Mai  19  und  nicht  mit  Juni  18 
anzugeben.  H.  H. 

124.  Die  Tatsache  der  hundertjährigen  Zugehörig- 
keit von  B  u  c  h  h  o  r  n  -  F  r  i  e  d  r  i  c  h  s  h  a  f  e  n  zu  Würt- 
temberg nimmt  E.  Knapp  zum  Anlass,  um  unter  dem 
Titel  'Die  älteste  Buchhorner  Urkunde'  —  es  handelt  sich 
um  die  St.  Galler  Tradition  Wartmann,  ÜB.  I,  343,  n.  369 
—  in  kritischen  Erörterungen,  die  da  und  dort  wohl  etwas 
zu  ausführlich  geraten  sind,  die  älteste  Geschichte  und 
Rechtsstellung  von  St.  Gallen,  die  Grafschaftsverfassung 
des  Bodenseegebietes  (namentlich  des  Linzgaues),  die  Ge- 
schichte der  üdalrichiuger  der  Karolingerzeit  und  die 
St.  Gallischen  Prekarien  zu  beleuchten.  Für  Buchhorn 
ergibt    sich,    dass    der   Name    sich    ursprünglich    auf    eine 
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Landzunge  bezog,  auf  der  das  Kloster  Höfen  (jetzt  könig- 
liches Schloss)  steht,  dass  der  Ort  vielleicht  die  Haupt- 
mallstätte des  Linzgaues  gewesen  ist,  dass  sich  aber  die 
Annahme,  Buchhorn  sei  der  Stammsitz  der  Udalrichinger 
gewesen,  nicht  beweisen  lasse  (Württ.  Viertel jahrshefte  f. 
Landesgeschichte  XIX,  155  S.).  '        H.  H. 

125.  In  der  Basler  Zeitschrift  für  Geschichte  und 
Altertumskunde  IX,  1  ff.  verzeichnet  C.  Ch.  Bernoulli 
die  Inkunabeln  des  Basler  Staatsarchivs  (1462 — 1500).  Die 
Drucke  sind  teils  lose  Blätter,  teils  in  Sammelbände  ein- 
geheftet und  enthalten  zumeist  Mandate  (Friedrichs  III. 
und  Maximilians  I.),  Bullen  Sixtus  IV.,  Indulgenzen  und 
Ablassbriefe.     Beigegeben  sind  vier  Schrifttafeln.       H.  H. 

126.  Die  wertvolle  genealogische  Studie  über  die 
Grafen  von  Saugern  von  C.  Roth  (Basler  Zeitschr. 
f.  Gesch.  und  Altertumsk.  IX,  44  ff.)  ist  zugleich  eine  be- 
achtenswerte diplomatische  Arbeit,  weil  der  Verfasser,  um 
zu  wichtigen  Feststellungen  über  den  Bestand  des  Ge- 
schlechtes zu  gelangen,  mehrmals  vorher  über  Echtheit 
und  ünechtheit  der  dabei  in  Frage  kommenden  Urkunden 
zu  entscheiden  hat.  Zunächst  gibt  die  Stiftungsurkunde 
von  Frienisberg,  deren  Echtheit  bei  Edition  der  Fontes 
rer.  Bern,  I,  403  bestritten  worden  war,  zu  Bemerkungen 
Anlass.  R.  erklärt  nach  Untersuchung  des  Originals  — 
die  Schriftprobe  auf  S.  48  ist  unzulänglich  —  und  gestützt 
auf  Gutachten  von  Thommen  und  Wackernagel,  dass  das 
palaeographisch  unbedenkliche  Stück,  wenn  auch  nachträg- 
lich ausgefertigt,  nicht  lange  nach  seiner  Datierung  (1131) 
entstanden  sein  kann.  Möglich,  dass  es  so  ist !  Ich  erin- 
nere mich,  bei  Prüfung  der  Urkunde  vor  einigen  Jahren 
gleichfalls  den  Eindruck  gehabt  zu  haben,  dass  gegen  die 
Schrift  keine  ernsten  Bedenken  vorgebracht  werden  können; 
ich  vermag  auch  die  Gründe,  die  E..  noch  als  Argumente 
gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Urkunde  gelten  lässt,  nicht 
als  solche  anzuerkennen.  Falsche  Angaben  von  Jahres- 
merkmalen (hier  der  Konkurrente)  kommen  in  echten  Ur- 
kunden sehr  häufig  vor,  und  dass  Abt  Christian  von  Lützel, 
den  das  Frienisberger  Dokument  von  1131  nennt,  erst  1136 
zu  dieser  Würde  gelangte,  ist  nicht  sicher  bezeugt.  Die 
Angabe  geht  auf  Buchinger  (Epitome  fast.  Lucell.  167) 
zurück,  ohne  dass  wir  wüssten,  woher  er  sie  genommen 
hat.  Ihr  steht  die  Behauptung  der  Salemer  Stiftungs- 
aufzeichnung (Weech,  Cod.  dipl.  Sal.  I,  1)  im  Wege,  die 
ergibt,  dass  der  Stifter  von  Salem  das  Dotationsgut  schon 
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1134  an  Abt  Christian  von  Lützel  übergeben  und  dieser 
es  in  Empfang  genommen  habe.  Christian  war  also 
wohl  schon  1134  Abt  von  Lützel.  —  Noch  wichtiger 
sind  die  weiteren  Ausführungen  Roths,  in  denen  er  auf 
die  Entstellungen  hinweist,  mit  denen  Quiquerez  die  Ge- 
schichte der  Grafen  von  Saugern  ausgestattet  hat,  und  im 
Anschluss  an  Vautrej  zwei  Dokumente  von  1212  und  1275 
als  moderne  Fälschungen  hinstellt.  Die  Reproduktion, 
die  R.  von  ersterer  bei  Trouillat  I,  452  gedruckten  Ur- 
kunde gibt,  lässt  dieses  Verdikt  nur  zu  berechtigt  er- 
scheinen. Das  zweite  Spurium  (Trouillat  II,  257)  ist  das 
bekannte  Geständnis,  das  Graf  Ulrich  von  Pfirt  auf  dem 
Totenbette  abgelegt  haben  soll,  dass  nicht  sein  Bruder 
Ludwig,  sondern  er  der  Mörder  ihres  Vaters,  des  Grafen 
Friedrich  von  Pfirt,  sei  und  dass  er  auch  an  dem  Tode 
des  Grafen  Rudolf  von  Saugern  Schuld  trage.  —  Gestützt 
auf  diese  Ergebnisse  ist  R.  in  der  Lage  auszuführen,  dass 
die  falschen  Urkunden  den  Grafen  von  Saugern  zu  einem 
Scheindasein  im  13.  Jh.  verhelfen  haben,  dass  sie  in  Wirk- 
lichkeit schon  um  1180  in  männlicher  Linie  ausgestorben 
sind,  und  wir  als  ihre  Nachfolger  zum  Teil  die  Grafen 
von  Tierstein,  zum  Teil  die  von  Pfirt  anzusehen  haben. 

H.  H. 

127.  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheins 
N.  F.  XXV,  2 1 7  ff .  tritt  A.  Hofmeister  dafür  ein,  dass 
von  den  zwei  angeblichen  Urschriften,  in  denen  die  Grün- 
dungsurkunde der  Königin  B  e  r  t  h  a  für  Peterlingen 
vorliegt,  die  kürzere  und  der  Schrift  nach  ältere  (L)  im 
wesentlichen  den  echten  Text  bietet,  der  mit  Benutzung 
der  Stiftungsurkunde  von  Cluni  entstanden  ist.  Von  L 
hängt  die  erweiterte  Fassung  F  ab,  die  nicht  nur  äusser- 
lich,  sondern  auch  inhaltlich  als  Fälschung  anzusehen  ist. 
Im  Anhang  gibt  H.  die  beiden  Texte  wieder  und  kenn- 
zeichnet durch  den  Druck  das  Abhängigkeitsverhältnis 
von  L  zur  Stiftungsurkunde  von  Cluni  und  die  zwischen 
L  und  F  bestehenden  Beziehungen.  H.  H. 

128.  Im  BoUettino  storico  della  Svizzera  Italiana, 
Jahrg.  XXXI  (1909),  S.  10  ff.,  65  ff.  verzeichnet  S.  Bor- 
rani  die  Pergamenturkunden  des  Kapitelarchivs  zu  B el- 
lin zona  beginnend  mit   1168.  H.  W. 

129.  Im  Oberbayerischen  Archiv  für  vaterl.  Ge- 
schichte LIV,  399  ff.  beginnt  A.  Mitterwiese  r  mit  der 
Publikation    von    Regesten    des    Frauenklosters    Alten- 
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li  o  li  e  n  a  u  am  Inn,  bisher  270  Nummern  aus  den  Jahren 
1235 — 1400  aus  dem  im  Münchener  ßeichsarchiv  bewahrten 
Urkundenbestande  des  Klosters ,  leider  ohne  bei  Kaiser- 
und  Papsturkunden  auf  die  Regestensammlungen  zu  ver- 
weisen. H.  W. 

130.  J.  Wide  mann  druckt  in  der  Altbayerischen 
Monatsschrift,  Jahrg.  IX,  S.  53  einen  Vertrag  des  Klosters 
Dietramszell  mit  dem  Heiliggeistspital  zu  München 
von  1286  nach  dem  besiegelten  Original.  H.  W. 

131.  Zur  Geschichte  des  Klosters  Frauenchiem- 
s  e  e  in  Bayern  bringt  M.  Gertrudis  in  den  Studien 
und  Mitteilungen  aus  dem  Benediktiner-  und  dem  Cister- 
cienserorden,  Jahrg.  XXX  (1909),  625  ff.  kleine  urkundliche 
Mitteilungen  :  die  'Ordnung  bey  dem  Chimbsee  der 
Vischerei  wegen  c.  1480',  'die  Spenten  bey  disem  gotshaus 
vorhanden,  so  man  jerlichen  von  altershero  austailt'. 

B.   B. 

132.  Im  4.  Heft  des  YII.  Bandes  der  Mitteilungen 
der  dritten  (Archiv-)  Sektion  der  k.  k.  Zentral -Komm.  z. 
Erf.  u.  Erh.  d.  Kunst-  u.  bist.  Denkmale  hat  F.  K  o  g  1  e  r 
die  Archivalien  des  Gerichtsbezirks  Kufstein  in  Tirol 
—  die  älteste  Urkunde  ist  aus  dem  Jahre  1260  —  ver- 
zeichnet. H.  H. 

133.  Der  erste  Band  des  Salzburger  Urkunden- 
buches,  der  eine  Ausgabe  der  Traditionscodices  enthält, 
liegt  durch  die  1910  erschienene  Schlusslieferung  voll- 
ständig vor.  Sie  bringt  zunächst  Traditionen  von  Mondsee 
in  einer  für  Salzburg  getroffenen  Auswahl,  darunter  auch 
einen  Neudruck  jener  Notitia,  auf  Grund  derer  Mühl- 
bacher- n.  1339  gefälscht  wurde,  daran  reihen  sich  Nach- 
träge und  Berichtigungen  (zumeist  in  Bezug  auf  die  Orts- 
erklärungen), das  Personen-  und  Orts -Register,  ein  Ver- 
zeichnis der  Personen  nach  Stand  und  Beruf  vmd  schliess- 
lich ein  Wort-  und  Sachverzeichnis.  Die  zwei  folgenden, 
speziell  den  CFrkunden  gewidmeten  Bände  werden  unter 
Leitung  des  bisherigen  verdienstvollen  Herausgebers, 
W.  Hauthaler,  von  F.  Martin  bearbeitet  werden. 

H.  H. 

134.  In  den  Mitteilungen  des  k.  k.  Archivs  f.  Nieder- 
österreich II,  67  ff.  veröffentlichen  O.  Freih.  von  M  i  t  i  s 
und  F.  Wilhelm  Neulengbacher  Regesten  1336 
— 1760.  Die  Urkunden  entstammen  meistenteils  dem  Haus- 
archiv des  regierenden  Fürsten  von  Liechtenstein  in  Wien, 

Neues  Archiv  etc.    XXXVI.  IQ 
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da  die  Herrschaft  Neulengbach  1822  in  Liechtensteinschen 
Besitz  überging.  —  Ebendort  S.  193  ff.  setzt  V.  Samanek 
das  von  Starzer  begonnene  (vgl.  N.  A.  XXXV,  305,  n.  114) 
Verzeichnis  der  Originalurkunden  des  k.  k.  Archivs  für 
Niederösterreich  von  1401  — 1455  fort.  Der  Be- 
arbeiter hat  sich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen,  nach 
Möglichkeit  Schriftbestimmungen  vorzunehmen,  und  man 
merkt  mit  Vergnügen,  was  selbst  bei  einem  so  kleinen 
Bestand,  wie  dem  vorliegenden,  in  dieser  Hinsicht  geleistet 
werden  kann.  H.  H. 

135.  Einem  Aufsatze  von  G.  B  o  d  e  :  'Das  Erbe  der 
Edelherren  von  Weckenstedt  und  der  Vicedomini  von 
Hildesheim  ,  Grafen  von  W  a  s  s  e  1 '  in  der  Zeitschrift 
des  Harzvereins  XLIII  (1910),  1  —  57.  61  —  107  sind 
155  Regesten  (1108 — 1334)  bezüglich  der  Grafen  von 
Wassel,  Vicedomini  des  Hochstifts  Hildesheim  und  ihrer 
Erben,  beigegeben.  E.  P. 

136.  In  der  Zeitschrift  des  Harzvereins,  Jahrg.  XLIII 
(1910),  S.  57  ff.  druckt  0.  Heinemann  eine  bisher  nur 
in  junger  Abschrift  bekannte  Urkunde  der  Grafen  von 
Wernigerode  von  1277  nach  dem  Original  in  Privat- 
besitz. H.  W. 

137.  Das  trotz  der  Angabe  des  Druckjahres  an- 
scheinend erst  kürzlich  herausgekommene  ürkundenbuch 
der  Stadt  und  des  Kreises  Langensalza  während  des 
Mittelalters,  Bd.  I  (Langensalza  1908),  Regesten,  Urkunden 
sowie  Auszüge  aus  anderen  mittelalterlichen  Quellen- 
schriften von  der  ältesten  Zeit  bis  zur  Erhebung  Langen- 
salzas zur  Stadt,  mit  12  Exkursen  von  A.  Wenzel, 
erweist  sich,  was  die  Regesten  angeht,  durchweg  als  ein 
meist  wörtlicher  oder  excerpierender  Abdruck  des  Textes 
und  des  Apparats  von  Dobeneckers  vorzüglichen  Regesta 
Thuringiae,  und  die  in  der  Vorrede  missmutig  bemerkte 
Ablehnung  dieses  Werkes  für  die  Publikationen  der  histor. 
Kommission  der  Prov.  Sachsen  ist  vollauf  berechtigt.  In- 
wieweit einzelne  über  Dobenecker  hinausgehende,  meist 
genealogische  Erörterungen  und  ein  Teil  der  Exkurse 
geistiges  Eigentum  des  Herausgebers  sind  und  wissen- 
schaftlichen Wert  besitzen,  wäre  noch  nachzuprüfen. 

H.  W. 

138.  In  den  Mühlhäuser  Geschichtsblättern,  Jahrg.  X 
(1909),  37—46  gibt  P.  Michael  B  i  h  1  0.  F.  M.  einen 
'Beitrag  zur  Predigtgeschichte    der  Dominikaner   und  Bar- 
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füsser  in  Mühlbausen  i.  Tb.  während  des  14.  Jh.'.  Dabei 
gelangt  eine  Einigungsurkunde  zwischen  den  Mühlbäuser 
Dominikanern  und  Franziskanern  über  die  von  den  beiden 
Klöstern  zu  feiernden  Festtage  und  abzuhaltenden  Pre- 
digten, vom  Jahre  1368,  aus  dem  Mühlhäuser  Stadtarchiv 
zum  Abdruck.  E.  P. 

139.  Der  erste  Teil  der  'Untersuchungen  zum 
p  o  m  m  e  r  s  c  h  e  n  U  r  k  u  n  d  e  n  w  e  s  e  n  im  12.  und 
13.  Jh.'  von  F.  Salis  (Baltische  Studien  N.  F.  XIII, 
129  £P.)  ist  der  Erörterung  des  Themas  'Angebliche  Fäl- 
schungen' gewidmet.  S.  behandelt  hier,  z.  T.  im  Gegen- 
satz zu  Schillmann,  eine  Reihe  rügisch -pommerscher 
Bischofs-  und  Fürstenurkunden  und  ausserdem  besonders 
eingehend  die  Gründungsbulle  Innocenz'  II.  für  das  Bistum 
Kammin  (1140),  die  S.  abweichend  von  Hauck  für  echt 
erklärt.  M.  Kr. 

140.  In  den  'Bronnen  voor  de  geschiedenis  van 
Rotterdam'  ist  als  IV.  Band  eine  stattliche  'Regestenlijst 
voor  Rotterdam  en  Schielan  d  tot  in  1425',  be- 
arbeitet von  J.  H.  W.  U  n  g  e  r  erschienen ,  Rotterdam 
1907.  Die  mit  985  beginnenden  Stücke  werden  von  1200 
an  zahlreicher;  ungedrucktes  Material  setzt  anscheinend 
erst  mit  der  2.  Hälfte  des  13.  Jh.  ein.  A.  H. 

141.  Unter  den  von  J.  Goetschalckx  und 
B.  van  D  o  n  i  n  c  k  in  den  Bijdragen  tot  de  geschied, 
van  het  aloude  hertogdom  Brabant  1910,  S.  137  ff.  mit- 
geteilten Urkunden  der  Abtei  St.  B  e  r  n  a  a  r  t  s  an  der 
Scheide  finden  sich  ein  Stück  Papst  Gregors  IX.  von  1240 
und  20  von  Innocenz  IV.  von  1244,  sowie  eines  von  'Con- 
radus  Dei  gratia  Coloniensis  archiepiscopus  et  sacri  im- 
perii  per  Ytaliam  archicancellarius'  vom   22.  Sept.  1244. 

A.  H. 

142.  In  den  Annales  de  la  soc.  d' archeologie  de 
Bruxelles  XXV,  245  ff.  behandelt  V.  T  a  h  o  n  ausführlich 
das  1262  von  der  Herzogin  Adelheid  von  Brabant  zu 
Auderghem  in  der  Parochie  Watermael  bei  Brüssel  ge- 
gründete Priorat  Val-Duchesse,  die  älteste  Nieder- 
lassung der  Dominikanerinnen  in  den  Niederlanden.  An- 
hangsweise gibt  er  eine  Uebersicht  über  das  einschlägige 
Material  in  den  Archiven  zu  Brüssel ,  Antwerpen  und 
Mecheln  und  druckt  34  Urkunden  von  1210—1548  ab, 
darunter  zwei  Gregors  X.  (1273  und  1275,  Potthast  20709 
und  21028),  eine  Bonifaz'  VIII.  und  Benedikts  XI.  (8.  Jan. 

19* 
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1296,  nicht  1295,  Potthast  24258,  und  12.  März  1304, 
Potthast  25396,  beide  in  Vidimus  von  1307),  sowie 
Urbans  V.  (27.  Febr.  1370).  Von  mehreren  Stücken  -werden 
verkleinerte,  aber  scharfe  Abbildungen  beigegeben,  so  von 
der  Urk.  Gregors  X.  von  1275  und  der  ürbans  V.  von  1370. 
Auch  die  Siegel  des  Stifts  werden  an  der  Hand  von  Tafeln 
besprochen.  A.  H. 

143.  Im  Bulletijn  der  maatschappij  von  geschied-  en 
oudheidkunde  te  Gent,  Jahrg.  XVII,  S.  82  notiert 
H.  Coppieters  Stochove,  dass  sich  das  Original 
einer  Urkunde  Dietrichs  v.  Elsass  von  1133  für  St.  Peter 
in  Gent  wiedergefunden  habe.  H.  W. 

144.  In  Bijdragen  en  mededeelingen  van  het  hist. 
genootschap  te  Utrecht  XXX,  198  ff.  publiziert  C.  P. 
H  o  r  d  i  3  k  zwölf  unedierte  Urkunden  des  12.  Jh.,  darunter 
nach  jüngerer  Abschrift  ein  D.  Friedrichs  I.  von  1165 
für  Oudwijk.  H.  W. 

145.  In  der  Revue  numismatique,  IV.  ser.,  IX,  356  f. 
gab  G.  Schi  um  berger  eine  Beschreibung  und  Ab- 
bildung einer  von  ihm  in  Italien  erworbenen  angeblichen 
Bleibulle   des  Langobardenkönigs  Liutprand. 

E.  M. 

146.  Wiederholt  ist  in  Italien  der  Versuch  gemacht 
worden,  die  Markgräfin  Adelheid  von  Turin,  Tochter  des 
Markgrafen  Olderich  Manfred  und  einer  Gräfin  Bertha,  die 
in  erster  Ehe  mit  Hermann  von  Schwaben,  dem  Stiefsohn 
Konrads  II.,  in  zweiter  mit  einem  aledramidischen  Mark- 
grafen Heinrich,  in  dritter  mit  Otto  von  Savoyen,  dem 
Sohne  Humberts  Weisshand,  vermählt  war,  in  zwei  Per- 
sonen auseinander  zu  spalten,  die  beide  den  gleichen 
Namen  und  gleichnamige  Eltern  gehabt  hätten,  und  von 
denen  die  eine  Erbin  der  Mark  Turin,  die  andere  Erbin 
einer  (gar  nicht  existierenden)  Mark  Albenga  gewesen 
wäre.  Als  Hauptstütze  dieser  absurden  Theorie  diente 
eine  offenbar  gefälschte  Urkunde  von  1034,  die  von  Adel- 
heid und  Otto  ausgestellt  zu  sein  vorgibt.  Obwohl  diese 
Urkunde  zuletzt  von  Cipolla  im  Bullett.  dell'  Istit.  Italiano 
n.  18  eingehend  kritisiert  ist,  versucht  C.  R  e  n  a  u  x  ,  Le 
marquis  Odon  de  Savoie  fils  d' Humbert  I.  (Cham- 
bery  1909)  sie  nach  bekannten  Rezepten  zu  retten  und 
Jene  Theorie  aufs  neue  zu  verteidigen.  Seine  Abhandlung, 
in  der  die  neuere  deutsche  Litteratur  über  diese  Dinge 
ignoriert  wird,  ist  völlig  verfehlt.  H.   Br. 
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147.  Im  Nuovo  Archivio  Veneto  n.  74  (Nuova  serie 
n.  34),  p.  385—432  und  n.  75,  p.  94—130  beschäftigt  sich 
Benvenuto  Pitzorno,  La  'carta  mater'  e  la  'carta  filia' 
ausführlich  mit  den  diplomatischen  und  juristischen  Eigen- 
schaften der  venezianischen  Urkunden  arten 
dieses  Namens.  Im  Wesentlichen  ist  danach  nicht  ent- 
sprechend der  allgemeinen  Annahme  die  carta  mater  das 
Original,  die  filia  eine  Kopie,  sondern  die  mater  eine  Art 
Konzept,  eine  notitia  testium,  geschrieben  auf  demselben 
Pergament  wie  die  filia,  die  Ausfertigung  als  carta,  die 
alsdann  abgetrennt  wurde.  Die  mater  kann  eine  aus- 
geführte und  beglaubigte  Urkunde  sein,  muss  es  aber 
nicht,  die  filia  kann  eine  blosse  Kopie  einer  solchen  voll- 
ständigen mater  sein,  das  ist  aber  juristisch  und  diplo- 
matisch nicht  ihre  Eigenheit.  Erst  im  Laufe  der  Ent- 
wickelung  verschiebt  sich  das  Verhältnis  dahin,  dass  die 
filia  eine  wörtliche  Kopie  der  stets  als  volle  Urkunde  aus- 
gefertigten mater  ist.  B.  Schm. 

148.  In  einer  neuen  Zeitschrift,  Brixia  Sacra,  Bol- 
lettino  bimestrale.  Anno  I  (1910)  sind  zu  einem  Aufsatz 
(S.  19  —  32)  von  Paolo  Guerrini,  La  pieve  e  gli  arci- 
preti  di  Corticelle,  drei  Urkunden  der  Bischöfe  Albert 
und  Martin  von  Brescia  1218  und  1273  und  des  Papstes 
Honorius  IV.  1282  publiziert.  O.  H.-E. 

149.  Francesco  N  o  v  a  t  i  handelt  im  Archivio  stör. 
Lombardo,  serie  quarta,  a.  XXXVII,  fasc.  26,  p.  415 — 424 
über  den  Streit  des  später  zum  Bischof  von  C  r  e  m  o  n  a 
erwählten  Cremoneser  Archidiakon  Emanuel  mit  seinem 
Bischof  Cazacomes  und  publizierte  dazu  vier  Urkunden 
aus  den  Jahren   1286—1288.  0.  H.-E. 

150.  In  den  Rendiconti  della  E.  Accademia  dei 
Lincei,  classe  di  scienze  morali  .  .  .  ser.  V,  vol.  XVIII, 
p.  418 — 426  veröffentlicht  und  erörtert  S.  Leicht,  Versi 
volgari  del  1087,  die  die  Unterschrift  einer  Urkunde  aus 
dem  Archiv  von  S  i  e  n  a ,  das  Kloster  auf  dem  Monte 
Amiata  betreffend,  bilden  und  eine  auf  den  Inhalt  der 
Urkunde  bezügliche  Bemerkung  des  ausfertigenden  Notars 
sind.  B.  Schm. 

151.  Im  Arch.  stör,  per  le  prov.  Napol.  XXXV,  10  ff. 
führt  A.  de  Francesco  seine  Studien  zur  Geschichte 
der  Grafschaft  Molise  (s.  N.  A.  XXXV,  611,  n.  246) 
fort,  indem  er  nach  kurzem  Ueberblick  über  die  Teil- 
grafschaft    der     letzten    Langobardenzeit    vor    allem     die 
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normannische  Grafenfamilie  bis  zum  üebergang  der  Herr- 
schaft an  die  Grafen  von  Celano  zu  Beginn  des  13.  Jh. 
behandelt.  Die  Arbeit  beruht  auf  eigenen  archivalischen 
Studien  in  Benevent  und  Monte -Cassino.  Es  sei  besonders 
auf  die  Stammbäume  und  einige  in  den  Noten  abgedruckte 
Inedita  aus  dem  Registrum  Petri  diaconi  verwiesen. 

E.  C. 

152.  Im  Anhang  zu  seiner  Abhandlung  'II  casale  e 
r  abbazia  di  S.  Maria  di  Maniace'  publiziert 
B.  Radice  12  Dokumente  des  12  — 18.  Jh.,  von  denen 
die  älteren,  aus  dem  12.  Jh.  indes  bereits  von  Del  Giudice 
gedruckt  waren.  E.  C. 

153.  Ueber  das  Provinzial  a  r  c  h  i  v  von  M  e  s  s  i  n  a  , 
die  dortige  Societä  di  Storia  patria  und  ihre  gelehrte 
Tätigkeit  handelt  ein  Aufsatz  von  L.  Perroni-Grande 
im  Arch.  stör.  Sicil.  XXXIII,  357  ff.,  in  dem  die  Inhalts- 
übersichten aus  der  Zeitschrift  jener  Gesellschaft,  dem 
Arch.  stör.  Messinese,  das  in  Deutschland  nicht  erhältlich 
ist,  für  uns  schätzenswert  sind.  E.  C. 

154.  In  der  Revue  de  1' Orient  chretien,  2.  ser.,  IV 
(1909),  203—208  gibt  P.  S.  Petrides  die  goldene  Bulle 
des  Kaisers  Manuel  Komnenus  über  die  Kirchen- 
güter vom  J.  1148,  durch  die  er  die  Geistlichkeit  in  seinem 
Kampfe  mit  Roger  von  Sizilien  für  sich  gewinnen  wollte, 
nach  bisher  unbekannter  Ueberlieferung  in  einer  Oxforder 
Hs.  neu  heraus.  E.  M. 

155.  A.  Schönfelder  gibt  in  den  von  G.  Richter 
herausgegebenen  Quellen  und  Abhandlungen  zur  Geschichte 
der  Abtei  und  der  Diözese  Fulda  V,  1910,  S.  97 — 104  eine 
Erklärung  und  einen  neuen  Abdruck  des  Briefes  des 
Diakons  Theotroch  über  die  Feier  der  Messe  in  Fulda, 
den  zuerst  Wattenbach  im  N.  A.  IV,  409  ff.  aus  einer 
Lorscher  Hs.  des  10.  Jh.  in  Rom  mitgeteilt  hat.  Der 
Herausgeber  bringt  in  einer  Anmerkung  S.  97  beachtens- 
werte, wenn  auch  nicht  sichere,  Gründe  dafür  bei,  dass 
das  Schreiben  nicht  lange  vor  846  entstanden  ist.      W.  L. 

156.  Ein  hübscher  Fund  ist  D.  G.  Morin  ge- 
lungen. In  der  Revue  Benedictine  XXVII,  412  ff.  veröffent- 
licht er  aus  Clm.  4654  s.  XII  den  Brief  eines  vingenannten 
Klerikers  an  Heinrich  IV.  aus  der  Zeit  von  dessen 
Lütticher  Aufenthalt  im  J.  1103.  Den  Schreiber  des 
Briefs,  der  die  Einleitung  zu  einem  Kommentar  der  7  Buss- 


Nachrichten.  295 

psalmen  bildet,  glaubt  er  mit  dem  Autor   des  Briefs  Cod. 
Udalr.  n.  115  von   1105  identifizieren  zu  können.     E.  C. 

157.  In  den  Quellenstudien  aus  dem  histor.  Seminar 
der  Universität  Innsbruck,  2.  Heft,  Innsbruck  1910,  ver- 
öffentlicht Ernst  T  u  c  e  k  'Untersuchungen  über  das  Re- 
gistrum super  negotio  Romani  imperii', 
die  nicht  ohne  Ertrag  und  Verdienst  sind,  aber  sich  ins 
Kleine  und  Kleinliche  verlieren,  ohne  Wichtigeres  zu  be- 
achten. Der  Verf.  hatte  hier  von  vornherein  einen 
schweren  Stand,  da  er  das  Register  selbst  nicht  einsehen, 
sondern  seine  Beobachtungen  mühsam  aus  neueren  Drucken 
einzelner  Stücke  und  aus  Auskünften,  die  er  sich  ver- 
schaffte, zusammentragen  musste.  M.  T. 

158.  K.  H  a  m  p  e  berichtet  in  den  SB.  der  Heidel- 
berger Akademie  d.  Wiss.  1910,  8.  Abh.  über  eine  von 
ihm  unternommene  Ausgabe  der  Capuaner  Brief- 
sammlung, aus  der  er  schon  früher  einige  wichtige 
Briefe  mitteilte,  und  über  die  Hs.  der  Pariser  National- 
bibliothek, in  der  er  sie  1897  fand.  O.  H.-E. 

159.  Eine  sehr  fleissige  Heidelberger  Dissertation 
von  E.  B  atz  er:  'Zur  Kenntnis  der  Formularsammlung 
des  Richard  von  Pofi'  (1910)  weist  29  Hss.  dieses 
wichtigen  Formularbuches  nach,  von  denen  der  Verf.  zwar 
nur  sieben  selbst  hat  untersuchen  können,  über  mehrere 
andere  aber  aus  Rom  und  Perugia  Mitteilungen  erhalten 
hat.  Immerhin  reicht  dies  kaum  aus,  um  auch  nur  das 
Verhältnis  der  untersuchten  Hss.  zu  einander  und  zum 
Original  zu  bestimmen;  die  Ansicht,  die  der  Verf.,  übri- 
gens in  voller  Kenntnis  der  ungünstigen  Sachlage  und  mit 
allem  Vorbehalt,  darüber  vorträgt,  wird  deshalb  weiterer 
Prüfung  bedürfen ;  einstweilen  kann  ich  ihr  noch  nicht 
zvistimmen.  Sehr  dankenswert  ist  das  darauf  folgende 
Verzeichnis  der  in  die  Sammlung  Richards  aufgenommenen 
Stücke  (469  Nummern),  von  denen  eine  grosse  Anzahl  zeit- 
lich und  örtlich  bestimmt  wird;  die  zu  Grunde  liegenden 
Papstbriefe  gehören  den  Pontifikaten  Alexanders  IV.,  Ur- 
bans  IV.  und  Clemens'  IV.  an ;  in  den  Registern  kann  B. 
nur  31  davon  nachweisen,  einige  andere  in  isolierter  Ueber- 
lieferung.  Schon  daraus  ergibt  sich,  dass  die  Sammlung 
nicht,  wie  einige  Hss.  angeben,  aus  den  Registerbüchern 
geschöpft  ist;  vielmehr  geht  sie,  wie  B.  mit  Recht  an- 
nimmt, auf  Konzepte  zurück,  wie  denn  Richard,  wie  sich 
jetzt  aus  einem  Stück  der  Sammlung  bestimmt  ergibt,  nach 
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1256  selbst  Abbreviator  war.  Die  Konzepte  sind  von  Ei- 
chard z.  T.  überarbeitet,  ob  aber  diese  Ueberarbeitung  in 
amtlicher  Eigenschaft  geschah,  wie  B.  annimmt,  oder  erst 
bei  der  Zusammenstellung  des  Formularbuches,  was  auch 
möglich  wäre,  wird  noch  weiter  zu  untersuchen  sein.  Von 
den  im  Anhang  mitgeteilten  Urkunden  und  Formularen 
ist  n.  6  für  die  Geschichte  der  päpstlichen  Kanzlei,  n.  7 
für  die  des  Archivs  bemerkenswert.  —  Ein  besonders 
ärgerlicher  Druckfehler  ist  1266  statt  1256  auf  S.  117. 

H.  Br. 

160.  In  eigener  Publikation :  'Beiträge  zur  Geschichte 
des  letzten  Staufer',  Leipzig  1910,  gab  Karl  Hampe 
19  ungedruckte  oder  doch  nur  in  Bruchstücken  bekannte 
Schreiben  aus  den  Jahren  1256.  1268  — 1273  aus  der  Formel- 
sammlung des  Magisters  Heinrich  von  Isernia  heraus. 
Sie  sind  von  verschiedenem  Wert,  am  bedeutendsten  und 
für  die  Geschichte  am  meisten  ergiebig  ist  das  ausführliche 
Stück  n.  2,  in  dem  Heinrich  seine  eigenen  und  seiner 
Familie  Schicksale  erzählt.  Die  Schreiben  sind  zum  Teil 
in  zwei  Hss.  (eine  dritte  kommt  als  abgeleitet  nicht  in 
Betracht),  zum  Teil  nur  in  einer  Hs.  erhalten.  Der  Text 
der  doppelt  überlieferten  ist  ziemlich  in  Ordnung,  in  den 
nur  einmal  erhaltenen  hat  der  Herausgeber  vielfach  emen- 
dieren  müssen  und  hat  das  meist  sehr  geschickt  getan, 
wenn  auch  eine  kleine  Nachlese  übrig  bleibt.  So  ist  z.  B. 
in  n.  1  (S.  68) :  'ut  leteris  aput  eam  invenisse  favorera, 
quem  dinosceris  invenisse'  unmöglich  ('q  u  a  m  din. 
a  d  i  u  V  i  s  s  e'?).  In  n.  6  (S.  104)  zu  lesen:  'torrentis  (für 
'torrentes')  impetu  repentini'  ('se'  ist  überflüssig),  'in  c  a  n  - 
dens  furoris  facibus'  ist  richtig.  In  n.  7  (S.  105)  darf  man 
nicht  'scire',  wo  die  Hs.  'nfe  =  nostre'  hat,  lesen,  sondern 
muss  'noscere'  verbessern.  In  dem  einleitenden  II,  Kapitel 
hat  H.  aus  seiner  vollen  Kenntnis  der  Dinge  heraus  die 
'historischen  und  biographischen  Ergebnisse'  (für  H.  v.  Is.) 
gezogen,  die  einzelnen  Stücke  hier  und  in  Anmerkungen 
zu  den  Texten  vorzüglich  erläutert.  0.  H.-E. 

161.  Im  Anhang  seiner  Abhandlung  'Carlo  I. 
d'Angio  e  l'abbazia  di  S.  Maria  della  Vittoria  presso 
Scurcola'  im  Arch.  stör,  per  le  prov.  Napol.  XXXIV  und 
XXXV  (S.  166  ff.)  publiziert  P.  Egidi  16  Urkunden  und 
Briefe  Karls  I.  und  II.    aus  den  angiovinischen  Registern. 

E.  C. 

162.  Die  Litteratur  zur  päpstlichen  Diplomatik  des 
späten  MA.  erfährt  eine  neue  wertvolle  Bereicherung  durch 
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eine  Publikation  von  J.  Schwalm:  'Das  Formelbuch 
des  Heinrich  Bucglant.  An  die  päpstliche  Kurie  in 
Avignon  gerichtete  Suppliken  aus  der  ersten  Hälfte  des 
14.  Jh.'  (Hamburg  1910,  XLIV  und  188  S.,  5  Tafeln). 
Bucglant,  hamburgischer  Prokurator  bei  der  Kurie,  ist 
durch  Schraders  'Rechnungsbücher  der  hamburgischen  Ge- 
sandten in  Avignon'  (1907,  vgl.  N.  A.  XXXIII,  584)  bereits 
bekannt  geworden.  Die  Hs.,  die  Schwalm  seiner  Ausgabe 
zu  Grunde  legt  (Hamburg  Stadtbibl.  theol.  2324),  enthält 
in  ihrem  ersten  Teil  über  200  mehr  oder  weniger  verkürzte, 
zu  Formeln  verarbeitete  Abschriften  aus  Originalsuppliken 
und  Prokuratoreuregistern.  Die  schwierige  Aufgabe  einer 
historischen  Einordnung  und  Kommentierung  der  einzelnen, 
durch  VVeglassung  oder  Kürzung  der  Namen  stark  ver- 
stümmelten Stücke  ist  in  den  inhaltreichen  Anmerkungen 
vorzüglich  gelöst.  Für  die  politische  Geschichte  am  inter- 
essantesten ist  die  Supplik  n.  100,  die  im  Namen  von 
Klerus,  Adel  und  Volk  von  Deutschland  —  wen  hat  man 
dabei  als  Petenten  zu  denken?  —  Revision  der  Prozesse 
Johanns  XXII.  gegen  K.  Ludwig  erbittet;  für  die  Diplo- 
matik  die  wichtigste  n.  52,  auf  die  S.  die  Vermutung 
gründet,  dass  vor  Einführung  der  offiziellen  Suppliken- 
register  durch  Benedikt  XII.  jeder  Beamte  des  Suppliken- 
bureaus  ein  Register  der  von  ihm  erledigten  Petitionen 
führte.  Gegen  die  ansprechende  Hypothese  scheint  mir 
nur  ein  Bedenken  vorzuliegen:  dass  der  Notar  Bernhardus 
Stephani  ein  solches  Register  geführt  hat,  steht  nach 
Schwalms  Darlegungen  ausser  Zweifel;  aber  kann  das,  was 
von  einem  Manne  in  so  aussergewöhnlicher  Stellung  (S.  137  f.) 
bezeugt  ist,  ohne  weiteres  auch  auf  das  Gros  der  Notare 
übertragen  werden?  —  Der  zweite  nicht  mit  abgedruckte 
Teil  der  Hs.  enthält  Auszüge  aus  Marinus  de  Ebulo ;  einige 
Suppliken  aus  anderen  Hss.  sind  im  Anhange  der  Arbeit 
publiziert.  R.  S. 

163.  In  den  Atti  e  Memorie  della  Deputazione  Fer- 
rarese  di  storia  patria  XIX,  2  (1909),  41—403  behandelt 
Ezio  Levi:  'Antonio  e  Nicolö  da  Ferrara,  poeti 
ed  uomini  di  corte  del  trecento'.  Von  diesen  beiden  Män- 
nern —  Brüdern,  wie  L.  nachweist  —  interessiert  uns 
namentlich  Nicolö  wegen  seiner  Beziehungen  zu  Deutsch- 
land und  Karl  IV.  Er  hat  an  dessen  Hof  in  Prag  und 
Tangermünde  mehrere  Jahre  verbracht  und  ist  von  Karl 
in  einer  bei  B.-H.  fehlenden  [Jrk.  1378  Okt.  27  zum  Fami- 
liären   und    'armiger   specialis'    ernannt   worden    (gedruckt 
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S.  367).  Erhalten  sind  von  ihm  im  Cod.  Marc.  Lat.  XIV, 
127  f.  103  unter  dem  eigentümlichen  Titel  'Regulae  singu- 
lares'  vier  Briefe,  stilistische  Kunstwerke  im  Zeitgeschmack, 
die  sich  zum  grossen  Teil  auf  seinen  Aufenthalt  bei  Karl 
beziehen.  Interessant  ist  namentlich  der  zweite,  ein  an 
den  Kaiser  selbst  gerichteter  kleiner  Traktat,  der  ihn  zu 
einem  neuen  Römerzuge  und  zur  Krönung  Wenzels  in 
Rom  auffordert.  Eine  inhaltliche  Verwandtschaft  mit  dem 
ebenfalls  an  Karl  IV.  gerichteten,  bei  Datt,  De  pace  publ. 
p.  578  sqq.  gedruckten  'Tractatus  de  habilitate  temporis  ad 
processum  versus  Italiam'  ist  übrigens  unverkennbar.  Leider 
gibt  L.  aus  den  Briefen  nur  Auszüge.  —  Antonio  da  Fer- 
rara  ist  der  bekannte  italienische  Lyriker  Antonio  Beccari 
(vgl.  Volpe,  Treceuto  S.  165  ff.),  der  zu  Karl  IV.  nur  in- 
sofern in  Beziehung  getreten  ist,  als  er  wandelbaren  Sinnes, 
wie  er  nun  einmal  war,  auf  ihn  erst  einen  Lobeshymnus 
und  dann  ein  wildes  Schmähgedicht  verfasst  hat.  —  Levis 
Darstellung  ist  weitläufig,  aber  recht  anziehend.  Seine 
Ausführungen  über  die  deutsche  und  böhmische  Kultur 
im  Zeitalter  Karls  IV.  beruhen  hauptsächlich  auf  Eried- 
jungs  und  Burdachs  Arbeiten ;  sie  leiden  unter  einer  ein- 
seitigen Ueberschätzung  des  italienischen  und  einer  völligen 
Uebergehung  des  französischen  Einflusses.  Einzelne  Fehler 
sind  dem  Ausländer  gewiss  zu  verzeihen  (S.  139  minnesaug); 
etwas  befremdlich  wirkt  es,  wenn  er  sich  die  Altmark  im 
14.  Jh.  von  'tranquilli  Borussi'  bevölkert  denkt.      R.  S. 

164.  Im  Archivio  storico  Italiano,  serie  V,  t.  XXIV, 
disp.  4,  253  —  326  setzte  Arturo  Segre  die  Publikation 
der  höchst  wertvollen  Depeschen  des  Christoforus 
von  Piacenza  an  seinen  Herrn,  Ludwig  IL  Gonzaga 
von  Mantua,  von  der  römischen  Kurie,  aus  Avignon 
und  Rom  fort  (vgl.  N.  A.  XXXV,  642  f.,  n.  347).  Die  jetzt 
herausgegebenen  27  Nummern  sind  aus  den  Jahren  1376 — 
1383.  Beigegeben  sind  noch  zwei  Briefe  von  der  Kurie 
an  den  Markgrafen  Nikolaus  IL  von  Este  aus  den  Jahren 
1373.  1374.  O.  H.-E. 

165.  In  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XXXI, 
283  ff.  macht  F.  S  c  h  i  1 1  m  a  n  n  über  eine  der  von 
Meinardus  im  N.  A.  X,  37  ff.  besprochenen  hannoverschen 
Hss.  nähere  Mitteilungen.  Es  handelt  sich ,  wie  schon 
Meinardus  S.  44  ff.  bemerkt  hat,  um  ein  Formular- 
b  u  c  h  für  Provisionen ,  das  in  den  letzten  Jahren 
ürbans  VI.  entstanden  zu  sein  scheint,  mit  einigen  Nach- 
trägen aus  dem  15.  Jh.    Schillmann  teilt  die  Regesten  der 
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Urkunden  mit,  die  sich  zeitlich  und  örtlich,  einigermassen 
sicher  bestimmen  lassen;  z.  T.  sind  sie  in  den  Register- 
büchern nachweisbar.  H.   Br. 

166.  Im  Hist.  Jahrbuch  XXXI,  2,  S.  335—338  ver- 
öffentlichte der  kürzlich  verstorbene  H.  V.  Sauerland 
das  Schreiben  vom  J.  1394,  mit  dem  der  Avignoneser  Papst 
Clemens  VII.  dem  Erzbischof  von  Mailand  den  Auftrag 
erteilt,  die  Gründung  der  Certosa  bei  Pavia  zu  be- 
stätigen. O.  H.-E. 

167.  Beziehungen  der  Stadt  Mühlhausen  in 
Thüringen  zur  Hansa  in  den  Jahren  1424 — 1432  werden 
durch  6  Briefe  klargestellt,  die  Rudolf  B  e  m  m  a  n  n  in 
den  Hansischen  Geschichtsblättern,  Jahrg.  1910,  Heft  1, 
S.  285—292  mitteilte.  0.  H.-E. 

168.  A.  Riese,  Die  Inschrift  des  Clematius 
und  die  Kölnischen  Martyrien  (Bonner  Jahrbücher  CXVIII, 
1909,  S.  236  —  245)  beschäftigt  sich  mit  der  vielbehandelten, 
für  die  Geschichte  der  Ursula -Legende  wichtigen  Clema- 
tianischen  Inschrift,  die  man  kürzlich  dem  15.  Jh.  hat 
zuweisen  wollen,  indem  er,  u.  a.  gestützt  auf  ihre  Ueber- 
lieferung  in  den  mittelalterlichen  Passionen  (der  zweite, 
in  den  Analecta  Bollandiana  III,  7 — 20  gedruckte  Text 
ist  nicht  berücksichtigt),  den  ersten  Satz  der  Inschrift  für 
alt  und  echt  erklärt,  während  er  in  dem  zweiten  Teil 
einen  Zusatz  der  späteren  Karolingerzeit  sieht.  Der  Auf- 
satz verdient  entschieden  Beachtung,  wenn  ich  mich  auch 
nicht  allen  Einzelheiten  anschliessen  möchte;  es  sei  auch 
darauf  hingewiesen,  dass  auf  Traube  (Nomina  sacra  S.  239) 
eine  —  allerdings  kaum  entscheidende  —  paläographische 
Besonderheit  gerade  des  zweiten  Satzes  'einen  durchaus 
echten  und  alten  Eindruck'  gemacht  hat.  W.  L. 

169.  In  dem  Archivio  della  R.  Societä  Romana  di 
st.  patria  XXXII,  fasc.  3/4,  p.  445—463  gibt  A.  Silvagni 
Note  d'epigrafia  medievale,  von  denen  sich  drei  auf 
römische  Inschriften  des  10.  Jh.,  eine  auf  eine  solche 
des  8.  Jh.  bezieht.  Besonders  hervorzuheben  ist,  dass  er 
die  für  gefälscht  gehaltene  Grabschrift  des  Papstes  Bene- 
dikt VII.  für  echt  erklärt  und  in  Folge  dessen  den  von 
der  Inschrift  gebotenen  Todestag  Juli  10  für  den  wahren 
hält,  während  Jaffe  meinte,  Benedikt  sei  im  Oktober  ge- 
storben. Interessant  ist  auch  der  Nachweis,  dass  in  einer 
Inschrift  des  J.  984  der  Name  des  Papstes  BonifazVII. 
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ausgekratzt  und  dafür  der  des  Papstes  Johann  XIV. 
gesetzt  ist,  wonach  sich  ergibt,  dass  Bonifaz  schon  im 
Febr.  984,  nicht  im  April,  wie  Jaffe  annehmen  musste, 
den  päpstlichen  Stuhl  wieder  usurpiert  hat.         0.  H.-E. 

170.  In  den  Melanges  Chatelain  (s.  oben  n.  15)  gibt 
Henri  L  e  b  e  g  u  e  die  Varianten  der  Waltharius-  Hs. 
der  Pariser  Nationalbibliothek  n.  8488'^  verglichen  mit  der 
Ausgabe  von  K.  Strecker,  der  eine  vollständige  neue 
Kollation  dieser  Hs.  als  notwendig  bezeichnet   hatte. 

0.  H.-E. 

171.  Wer  jemals  mit  dem  dicken  Werk  von 
Hervieux  zu  tun  hatte,  wird  jetzt  mit  Vergnügen  nach 
der  neuen  Ausgabe  des  R  o  m  u  1  u  s  greifen :  G.Thiele, 
Der  lateinische  Aesop  des  Romulus  und  die  Prosafassungen 
des  Phaedrus.  Kritischer  Text  mit  Kommentar  und  ein- 
leitenden Untersuchungen,    Heidelberg,   Winter,   1910. 

K.  Str. 

172.  E.  Habel  druckt  in  Fortsetzung  seiner  dankens- 
werten Studien  zu  Johannes  de  Garlandia  in  den 
Eomanischen  Forschungen  XXIX,  132  ff.  zum  ersten  Male 
die  'Exempla  honestae  vitae'  dieses  bedeutenden  Gram- 
matikers, eine  in  lateinischen  Distichen  geschriebene  Bei- 
spielsammlung zur  Poetik  und  Rhetorik.  Zu  bemerken  ist, 
dass  V.  41  'perflat',  42  'ßaminis',  50  'cara  teneri',  59  'sub- 
iugat',   183  'perit',   197   'quos',  258  'vidit'  zu  lesen  ist. 

K.  Str. 

173.  Im  21.  Bande  der  Jahrbücher  der  Gesellschaft 
für  lothring.  Gesch.  und  Aitertumsk.  S.  132  —  314  hat 
Ch.  A  i  m  o  n  d  das  umfangreiche  Nekrologium  der 
Kathedrale  von  V  e  r  d  u  n  herausgegeben.  Es  ist  im 
3.  Viertel  des  13.  Jh.  angelegt,  doch  mit  Benutzung  eines 
älteren  Totenbuches,  und  durch  jüngere,  bis  zur  Mitte  des 
18.  Jh.  reichende  Eintragungen  ergänzt.  Der  Herausgeber 
hat  einen  reichhaltigen  Kommentar  und  im  Anhang  nach 
einer  Hs.  Baluze  des  17.  Jh.  Auszüge  aus  einem  anderen 
Nekrolog  der  Domkirche,  das  dem  11.  Jh.  angehört  zu 
haben  scheint,  beigefügt.  Das  letztere  enthält  eine  Anzahl 
wichtiger  und  interessanter  Eintragungen  zur  Geschichte 
von  Verdun.  H.  Br. 

174.  Ein  Nekrologium,  sowie  die  Jahre  1399  — 1546 
umfassende  Verse  über  die  Vorsteher  des  1398  gestifteten 
Klosters  St.  Janscamp  bei  Vollenhove  vom  3.  Orden 
des   hl.  Franz    veröffentlicht  J.  C.  van  S  1  e  e   im  Archief 
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voor  de  geschiedenis  van  bet  Aartsbisdom  Utrecht  XXXVI, 
69  ff.  A.  H. 

175.  Im  Neuen  Archiv  f.  d.  Geschichte  der  Stadt 
Heidelberg  VIII,  156  ff.  stellt  M.  Huffschmid  Nach- 
richten zur  Geschichte  der  Kirchen  und  Klöster  auf  dem 
Heiligenberg  zusammen.  Uns  interessiert  vor  allem 
der  Kalender  der  Kirche  und  des  Klosters  St.  Michael,  der 
in  einem  Psalter  s.  XI  der  Vatikanischen  Bibliothek  er- 
halten ist  —  dorthin  ist  er  durch  Schenkung  des  Herzogs 
Maximilian  I.  von  Baiern  (1622)  gekommen  —  und  tradi- 
tionsartige Notizen  s.  XII  über  Zuwendungen  der  Gläu- 
bigen zur  Feier  ihres  Jahrtages  enthält.  Im  zweiten  Ab- 
schnitt gibt  H.  die  auf  den  Heiligenberg  bezüglichen  Ein- 
tragungen des  grossen  Nekrologs  des  Klosters  Lorsch  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jh.  wieder.  H.  H. 

176.  P.  P.  Lindner  gibt  fünf  Professbücher 
süddeutscher  Benediktiner- Abteien  heraus,  von  denen 
bisher  zwei  (I.  Wessobrunn,  IL  Weingarten,  Kempten  und 
München  1909)  erschienen  sind;  sie  enthalten  die  erreich- 
baren Daten  der  überlieferten  Namen  der  Aebte  und 
Mönche  und  können  so  als  Nachschlagewerke  gute  Dienste 
leisten.  Auch  sonst  ist  der  Herausgeber  in  der  Zusammen- 
stellung von  Quellen  und  Literatur  für  die  zwei  Klöster 
sehr  eifrig  gewesen,  nur  bringt  er  manches,  was  auch  bei 
weitester  Auslegung  des  Begriffes  Professbuch  dort  keinen 
Platz  hat.  H.  H. 

177.  Im  Bulletin  de  la  commission  royale  (de  Belgi- 
que)  d'histoire  LXXVIII,  245  ff.  publiziert  J.  Warichez 
nach  einem  Msc.  des  18.  Jh.  eine  'descriptio  villarum'  etwa 
aus  dem  Jahre  866  des  Klosters  L  o  b  b  e  s  ,  enthaltend 
eine  Aufzählung  der  Besitzungen  und  der  davon  zu  ent- 
richtenden Leistungen.  H.   W. 

178.  Dem  I.Bande  der  0  e  s  t  e  r  r.  landesfürstlichen 
Urbare  (vgl.  N,  A.  XXX,  254,  n.  187)  ist  der  zweite  in 
verhältnismässig  kurzer  Zeit  gefolgt  (Wien  und  Leipzig 
1910).  Er  bietet  eine  Ausgabe  der  landesfürstiichen  Ge- 
samturbare der  Steiermark  aus  dem  Mittelalter,  unter  Mit- 
wirkung von  A.  Meli  herausg.  von  A.  D  o  p  s  c  h.  Auch 
hier  hat  die  sorgfältige  Behandlung  der  Ueberlieferung 
und  die  allseitige  Heranziehung  des  urkundlichen  Stoffes 
zu  neuen  und  wichtigen  Ergebnissen  über  Art  und  Zeit  der 
Entstehung  der  Urbare  geführt.  Aus  dem  ältesten  von 
ihnen,    das  man    der  Ueberschrift   zu  Folge   bisher   in    die 
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Zeit  König  Ottokars  II.  (1265  —  67)  setzte,  Hess  sich  ein 
ganzer  grosser  Bestand  ausscheiden,  der  ein  Urbar  aus  der 
Babenbergerzeit  (ca.  1220 — 1230)  darstellt,  wahrscheinlich 
auf  ein  älteres  Verzeichnis  aus  der  Zeit  Herzog  Leopolds  V. 
(1186  — 1194)  zurückgeht  und  unter  Herzog  Friedrich  II. 
(1230 — 46)  durch  Zusätze  und  Nachträge  vermehrt  worden 
ist.  Auch  das  Urbar  aus  der  Zeit  Herzog  Albrechts  I. 
(ca.  1280 — 1295)  ist  in  der  Form,  in  der  es  jetzt  vorliegt, 
mit  Nachträgen  und  Zusätzen  aus  der  Zeit  von  1290 — 1310 
versehen.  Das  Marchfutterregister  endlich  ist  nicht  lange 
vor  1395  entstanden.  Die  Marchfutter- Urbare  aus  dem 
15.  Jh.  (1414.  1479.  1483.  1493)  sind  in  tabellarischer  Form 
verarbeitet  wiedergegeben.  —  Auf  die  weiteren  Abschnitte 
der  Einleitung,  in  denen  die  Bedeutung  der  Urbare  für  die 
Erkenntnis  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse  der  Steiermark 
dargelegt  wird ,  kann  hier  nur  hingewiesen  werden ;  es 
genüge  die  Bemerkung,  dass  das  ausgezeichnete  Buch  von 
Dopsch  über  die  ältere  Sozial-  und  Wirtschaf tsverfassung 
der  Alpenslaven  aus  den  Vorarbeiten  zur  Ausgabe  der 
steirischen  Urbare  hervorgegangen  ist.  Doch  entspricht  es 
dem  stetig  sich  steigernden  Interesse,  das  die  Urkunden- 
forschung an  Urbareditionen  nimmt,  wenn  ich  hervorhebe, 
dass  Dopsch  das  babenbergische  und  ottokarische  Urbar 
als  Urbarregister,  zum  Teil  als  Auszüge  aus  solchen  hin- 
stellt, die  für  die  Bedürfnisse  der  Zentralstelle  geschaffen 
nur  eine  Uebersicht  über  den  Gesamtbesitz  geben  sollen, 
während  die  an  den  einzelnen  Hebestellen  vorhandenen 
Zinsroteln  und  Spezialurbare  in  den  Angaben  viel  ausführ- 
licher sind,  besonders  die  Zinsleute  direkt  mit  Namen 
nennen.  H.  H. 

179.  Im  Archivio  della  ß.  Societä  ßomana  di  st. 
patria  XXXII,  fasc.  3/4,  p.  411 — 443  gab  Giorgio  Falco 
den  schon  dreimal  gedruckten  Katalog  der  Kirchen, 
Klöster  und  Hospitäler  der  Stadt  R  o  m  aus  dem  beim 
Brande  der  Turiner  Universitätsbibliothek  etwas  be- 
schädigten  Codex   von    neuem   verbessert   heraus. 

O.   H.-E. 

180.  In  den  Geschichtsbl.  für  Stadt  und  Land 
Magdeburg  XLIV,  193—237  (1909)  veröffentlicht  F.  S  c h u  1  tz 
die  Inventar  e  der  Erzbischöfe  Friedrich  III.  und 
Friedrich  IV.  von  Magdeburg.  E.  P. 

181.  Im  Archiv  für  Kulturgeschichte  VIII,  146  ff. 
veröffentlicht  F.  Schillmann  eine  Rechnung  der  Kellerei 
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des  Deutschordenshauses  in  Marburg  aus  den 
Jahren  1378—83.  1387.   1388  und  1390.  H.  ßr. 

182.  In  der  Viertel jahrsschrift  für  Social-  und  Wirt- 
schaftsgeschichte 1910  S.  56  ff.  weist  L.  Dehio  in  in- 
teressanten Ausführungen  nach,  wie  sich  an  der  päpst- 
lichen Kurie  unter  Clemens  V.  der  Uebergang  von 
der  Natural-  zur  Geldbesoldung  der  Beamten  vollzog. 

H.  ßr. 

183.  'Ein  hansisches  Warenverzeichnis 
aus  dem  Jahre  1480'  teilt  in  der  Zeitschrift  des  Vereins 
für  Hamburgische  Geschichte  XV,  78—84  (1910)  H.  Nirrn- 
heim  mit.  E.  P. 

184.  In  den  Rom.  Forsch.  XXIX,  1  ff.  gibt  A.  Hilka 
aus  der  Sammelhs.  n.  51  der  Petro- Paulinischen  Kirchen- 
bibliothek zu  Liegnitz  die  interessante  Version  des 
Alexan  derromans  heraus ,  auf  die  er  schon  vor 
einigen  Jahren  aufmerksam  machte  (vgl.  N.  A.  XXXV,  324). 
Daran  schliesst  er  den  Abdruck  der  erweiterten  Epitome 
des  Julius  Valerius  nach  einer  Hs.  aus  Montpellier,  aus  der 
er  früher  schon  die  Epistola  Alexandri  ad  Aristotelem 
edierte.  K.  Str. 

185.  In  den  Rom.  Forsch.  XXVII,  342  ff.  druckt 
M.  Förster  aus  der  alten  um  700  in  Halbunziale 
geschriebenen  Hs.  1093  der  Stadtbibliothek  zu  Schlett- 
stadt  das  stückweise  schon  bekannte  (vgl.  Wölfflin,  loca 
monachorum)  älteste  lateinische  Gesprächsbüchlein 
ab.  K.  Str. 

186.  Aeusserst  anregend  ist  ein  Aufsatz  von  K. 
Meister  'De  itinerario  Aetheriae  perperam 
nomini  S.  Silviae  addicto',  Rhein.  Museum  1909,  S.  337  ff. 
Mit  einleuchtenden  Gründen  wird  dargelegt,  dass  die 
fesselnde  und  in  den  letzten  Jahren  viel  behandelte  Reise- 
beschreibung nicht  ins  4.,  sondern  6.  Jh.  zu  setzen  und 
die  Verfasserin  in  einem  Kloster  Südfrankreichs  zu  suchen 
ist.  Von  besonderem  Wert  ist  der  letzte  Abschnitt  'De 
Aetheriae  sermone'.  K.  Str. 

187.  G.  Morin,  Le  Conflictus  d'Ambroise  Autpert 
et  ses  points  d'attache  avec  la  ßavi^re  (Revue  ßenedictine 
XXVII,  1910,  S.  204  —  212)  zeigt,  dass  eine  unter  ver- 
schiedenen Namen  gehende  und  so  unter  den  Werken  des 
Ambrosius,  Augustin  und  Isidor  gedruckte  kleine  Schrift, 
der   'Conflictus   vitiorum    atque   virtutum',    vom    Abte  Am- 
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brosius  A  u  t  p  e  r  t  u  s  von  St.  Vincenz  am  Volturno  (f  778) 
verfasst  und  Lantfrid,  einem  der  Gründer  und  erstem  Abte 
von  Benediktbeuern,  gewidmet  worden  ist.  W.  L. 

188.  In  den  Studi  medievali  III,  499—508  behandelt 
Luigi  Foscolo  Benedetto  Leben  und  Wirken  des 
Grammatikers  Stephan  von  N  o  v  a  r  a  ,  den  Otto  d.  Gr. 
und  Bischof  Poppo  nach  Würzburg"  beriefen  (Wattenbach 
GQ.  I',  352  f.).  Das  dürftige  Material  (zwei  Epitaphien, 
eine  Unterschrift  und  einige  Stellen  der  Vita  Wolfkangi) 
sucht  B.  zu  erweitern,  indem  er  die  bisher  als  Epitaph  für 
Stephaus  Vater  Leo  geltenden  Verse  des  Cod.  Nov.  66 
ebenfalls  für  Stephan  selbst  in  Anspruch  nimmt.  Ueber- 
zeugend  ist  seine  Beweisführung  (er  sucht  'Leo'  durch 
'leo'  zu  ersetzen)  nicht.  Die  Einteilung  der  beiden  Nova- 
reser  Epitaphien,  wie  sie  Wattenbach  S.  353  vorgenommen 
hat,  möchte  ich  übrigens  nicht  für  richtig  halten;  hier 
scheint  mir  B.  mit  Recht  an  der  früheren  Auffassung  fest- 
zuhalten. Der  Vers  'Insuper  —  finem'  gehört  zu  keiner 
der  beiden  Grabschriften,  sondern  enthält  eine  Anweisung 
für  die  Ausführung  der  ersten.  R.  S. 

189.  Eine  äusserst  sorgfältige  imd  anziehende  Unter- 
suchung von  C.  H  a  s  k  i  n  s  und  Putnam  Lockwood 
in  den  Harvard  Studies  of  classical  philology  XXI,  75  ff. 
handelt  von  den  üebersetzern  griechischer  Werke  des 
Altertums,  die  im  12.  Jh.  in  Sizilien  arbeiteten,  und  führt 
uns  tief  in  die  litterarischen  Bestrebungen  am  Königshofe 
von  Palermo  ein.  Insbesondere  wird  uns  in  einem  Vati- 
kanischen Codex  (Lat.  2056)  eine  um  1160  angefertigte 
üebersetzung  des  Almagest  des  Ptolemaeus  nachgewiesen, 
die  ihrer  S.  99  ff.  abgedruckten  Vorrede  zu  Folge  auf  ein 
griechisches  Manuskript  zurückgeht,  das  Kaiser  Manuel 
dem  Henricus  Aristippus,  einem  einflussreichen  Familiären 
König  Wilhelms  I.  von  Sizilien,  zum  Geschenk  gemacht 
hat,  als  er,  wahrscheinlich  1158,  als  Gesandter  nach  Kon- 
stantinopel gekommen  war.  Der  Uebersetzer  ist  bei  seiner 
Arbeit  unterstützt  worden  von  dem  Admiral  (Emir)  Eugenius 
von  Palermo,  dessen  griechische  Gedichte  kürzlich  von 
Sternbach  herausgegeben  sind  (Byzant.  Zeitschr.  XI,  406  ff.). 
Die  Verfasser  weisen  darauf  hin,  dass  dieser  Eugenius 
auch  in  dem  Lemma  der  Sibylla  Erythrea  (vgl.  N.  A. 
XV,  155)  genannt,  und  dass  auch  hier  eine  'de  erario 
Emanuelis  imperatoris  Grecorum'  stammende  Hs.  erwähnt 
wird;  sie  machen  auch  darauf  aufmerksam,  dass  der  als 
Uebersetzer  genannte  Doxapater   (a.  a.  0.  N.  g)  wohl    mit 
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einem  Zeitgenossen  des  Eugenius,  einem  griechischen  Geist- 
lichen Nilns  Doxopatres,  identisch  sei,  der  1143  auf  Ver- 
aiihissung  Rogers  II.  eine  Geschichte  der  5  Patriarchate 
geschrieben  hat.  So  könnte  es  also  wohl  der  Fall  sein, 
dass  die  der  Sibylle  zu  Grunde  liegende  ältere  Prophetie 
(s.  Holder -Egger  a.  a.  O.  XV,  148)  unter  Benutzung  noch 
älterer  griechischer  Vorlagen  um  die  Mitte  des  12.  Jh.  in 
Sizilien  entstanden  wäre.  H.  Br. 

190.  Ueber  eine  von  ihm  in  Heiligenkreuz  auf- 
gefundene Hs.  der  theologischen  Sententiae  des  Mag. 
G  a  n  d  u  1  f  von  Bologna  handelt  M.  G  r  a  b  m  a  n  n  im 
Hist.  Jahrbuch  XXXI,  1,  S.  75—87.  O.  H.-E. 

191.  Im  Hist.  Jahrbuch  XXXI,  2,  S.  293—304  stellt 
J.  A.  E  n  d  r  e  s  einige  Lebensdaten  des  Dominikaners 
Albertus  Magnus  chronologisch  genauer  fest ,  ins- 
besondere erweist  er  1207  als  sein  Geburtsjahr,  während 
bisher  fast  allgemein  geglaubt  wurde,  dass  er  schon  1193 
geboren  sei.  0.  H.-E. 

192.  Eine  übersichtliche  Darstellung  von  Ravens- 
burgs Handel  im  Mittelalter  veröffentlichte  Dr.  Gustav 
S  c  h  ö  1 1 1  e  im  38.  Heft  der  Schriften  des  Vereins  für 
Geschichte  des  Bodensees.  Die  'grosse  Gesellschaft  von 
Ravensburg'  hat  im  Aussenhandel  lange  Zeit  guten  Klang 
gehabt,  daraus  darf  man  aber  nicht  schliessen,  dass  die 
Stadt  selbst  als  Handelsplatz  irgend  eine  Bedeutung  hatte. 
Ravensburg  war  bloss  Sitz  und  Heimat  der  M  ö  1 1  e  1  i , 
Humpis,  An  kenreute,  die  im  15.  und  Anfang  des 
16.  Jh.  als  'Regierer'  der  Gesellschaft  auftreten.  Der  Ort 
selbst  war  für  den  Grosshandel  und  Fernverkehr  ungünstig 
gelegen,  namentlich  fehlte  ihm  eine  Wasserstrasse,  die  bei 
dem  elenden  Zustand  der  Landwege  im  Mittelalter  noch 
viel  mehr  Wichtigkeit  für  die  Verfrachtung  von  Waren 
hatte,  als  heute.  Der  Unternehmungsgeist  der  Bürger- 
schaft, der  zur  Vereinigung  der  erwähnten  Kaufmanns- 
gesellschaft  führte,  wagte  sich  zwar  an  die  Schiff bar- 
machung  des  kleinen  vorbeifliessenden  Schüssen,  um 
einen  Wasserweg  zum  Boden see  zu  gewinnen,  allein  die 
Ausführung  scheiterte  an  dem  Widerstand  der  benach- 
barten Reichsstände.  Ein  Schiedsspruch  vom  J.  1415  ver- 
urteilte Ravensburg,  die  zur  Regelung  des  Flusslaufes 
unternommenen  Arbeiten  zu  beseitigen  und  den  früheren 
Zustand  wieder  herzustellen.  L.  v.  E. 

Neues  Archiv  etc.    XXXVI.  20 
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193.  Die  N.  A.  XXXIV,  317,  n.  238  angeführte 
Studie  von  J.  H  r  d  y  über  die  Marienkirche  in  Aussig 
wird  in  den  Mitteil,  des  Vereins  für  die  Geschichte  der 
Deutschen  in  Böhmen,  Jahrg.  XLVIII,  180  fip.  für  die  Zeit 
von  142G  bis  lälS  weiter  und  zu  Ende  geführt.  Wichtig 
sind  die  Ausfüluungen  über  die  in  Aussig  im  15.  Jh.  ent- 
standenen Bruderschaften  und  ihre  Organisation.     B.  B. 


194.  Maurice  Prou's  Manuel  de  Paleographie 
ist  binnen  wenigen  Jahren  in  3.  Auflage  erschienen  (Paris 
1910,  510  S.  und  24  Tafeln).  Der  Verfasser  hat  an  der 
Vervollkommnung  des  Textes  mit  Eifer  gearbeitet  und 
grosse  und  erfolgreiche  Mühe  auf  die  Neuzusammensetzung 
der  Tafeln  verwandt,  so  dass  die  Auswahl  in  engem 
Rahmen  wirklich  ungewöhnlich  viel  bietet.  Der  erfolg- 
reichen Aufnahme  von  Urkunden  des  früheren  Mittelalters 
widerstrebt  leider  das  kleine  Format;  es  bleibt  nur  der 
Ausweg  sehr  starker  Verkleinerung  oder  die  Beschränkung 
auf  kleine  Fragmente,  und  diesen  Weg  schlägt  Prou  ein. 
Von  Karolinger -Diplomen  sind  jetzt  in  solchen  Bruch- 
stücken die  Diplome  Karls  d.  Gr.  DK.  92  und  Ludwigs 
d.  Fr.  Mühlbacher  727  (703)  neu  eingerückt.  Die  Auswahl 
bedeutet  einen  erheblichen  Fortschritt  gegen  früher,  denn 
sie  traf  zwei  der  wirklich  charakteristischen  Kanzleihände. 

M.   T. 

195.  Die  Melanges  Chatelain,  Paris  1910  (s.  oben 
n.  15),  sind  eine  Fundgrube  für  eine  Reihe  palaeo- 
graphischer  Untersuchungen ,  deren  meiste  durch 
glänzend  ausgeführte  Facsimiles  erläutert  sind.  Als  unserm 
Arbeitsgebiet  näher  stehend  führe  ich  besonders  an : 
D  u  r  r  i  e  u  ,  Ingobert  un  grand  calligraphe  du  IX''  siecle, 
S.  1—12,  mit  wertvollen  Darlegungen  über  die  Bibel 
Karls  d.  Kahlen  von  S.  Paolo  fuori  le  mura  in  Rom, 
Alfred  Holder,  Der  Isidorus  -  Codex  Augiensis  LVII  der 
grossherzogl.  Hof-  und  Landesbibliothek  in  Karlsruhe, 
S.  634  —  643,  Leon  D  o  r  e  z  ,  Evangeliaire  execute  ä  l'abbaye 
de  Schuttern  (VIII*'  — IX*^  siecle)  S.  293  —  299  und  Franz 
Steffens,  Ueber  die  Abkürzungsmethoden  der  Schreib- 
schule von  Bobbio,  ein  im  Geleise  der  Traube'schen 
Forschungen  sich  bewegender  Versuch,  die  Anwendung  be- 
stimmter Kürzungen  zeitlich  und  nach  Schreibschulen  fest- 
zulegen, der  mir  aber  doch  schon  zu  weit  zu  gehen  scheint. 

Chatelain  gebührt  auch  das  Verdienst,  der  Forschung 
auf  dem  Gebiete  der  T  i  r  o  n  i  s  c  h  e  n  Noten  in  Frank- 
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reich  neuen  Boden  gewonnen  zu  haben.  Es  war  daher 
eine  Ehrenpflicht,  dass  die  ihm  gewidmete  Festschrift  auch 
diesem  Sonderg-ebiet  näher  trat.  Eine  Frage  der  Systematik 
behandelt  in  hübscher  Ausführung  A.  M  e  n  t  z  'Die  An- 
fügung in  den  Tironiscben  Noten'  (S.  501 — 507);  Noten  aus 
Cod.  Vatic.  Lat.  846  unter  Beigabe  einer  Tafel  Legendre 
(S.  312 — 331).  Mit  grosser  Sachkenntnis  handelt  Jusselin 
wieder  über  Tironiana  in  Karolinger -Diplomen  und  ihre 
Verwertung  für  die  Diplomatik  ('La  garde  et  1'  usage  du 
sceau  dans  les  chancelleries  Carolingiennes  d' apres  les 
Notes  Tironiennes'  S.  35  —  41).  Die  Auseinandersetzung 
mit  ihm  erfordert  den  Raum  einer  Abhandlung,  nicht  den 
einer  Besprechung.  Meinen  Widerspruch  gegen  einzelne 
seiner  Lesungen  halte  ich  aufrecht  und  seinen  Facsimiles 
niuss  ich  den  Wert  sogar  absprechen,  bis  er  sich  ent- 
scliliesst,  solche  vom  ganzen  Rekognitionszeichen  und  nicht 
blos  von  den  selbst  ausgewählten  Noten  zu  geben,  deren 
Scheidung  von  den  Schnörkeln  des  Rekognitionszeichens 
ich  als  mehrfach  willkürlich  und  irrtümlich  bezeichnen 
muss.  Auch  seinen  Schlüssen  auf  die  Frage  der  Siegel- 
verwahrung trete  ich  zunächst  nicht  bei.  M.  T. 

196.  Eine  sehr  erfreuliche  Förderung  und  Ergänzung 
erfährt  die  Forschung  auf  dem  Gebiet  der  Tironischen 
Noten  durch  L.  Schiaparelli,  der  in  seiner  'Tachi- 
grafia  sillabica  nelle  carte  Italiane'  (Bullettino  dell'  Istituto 
storico  Italiano  n.  31,  Rom  1910)  die  silbentachygraphischen 
Vermerke  auf  den  italienischen  Urkunden  unter  Beigabe 
reichlicher  Facsimiles  im  Zusammenhang  behandelt.  Auf 
einzelnes  einzugehen  würde  hier  viel  zu  weit  führen;  ich 
behalte  mir  dies  für  eine  gesonderte  Besprechung  vor. 
Die  Mühe  und  Schwierigkeit  der  Untersuchung  ist  durch 
den  Ertrag  für  die  Diplomatik  reich  gelohnt.  M.  T. 

197.  In  den  Mitteilungen  des  Vereins  für  Ham- 
burgische Geschichte,  Jahrg.  29  (1909),  S.  191  wird  über  den 
bei  Ausgrabungen  gemachten  Fund  einer  mittelalterlichen 
Ledertasche  mit  sechs  Wachstafeln  mit  Schriftresten, 
die  in  die  zweite  Hälfte  des  14.,  resp.  den  Anfang  des 
15.  Jh.  datiert  werden,  berichtet.  H.  W. 

198.  'Quelques  scribes  et  enlumineurs  de  la  cour 
de  Bourgogne'  bespricht  J.  v  a  n  d  e  n  G  h  e  y  n  im  Bulletin 
de  l'Academie  roy.  d'archeologie  de  Belgique  1909,  S.  89  ff. 
im  Anschluss  an  die  Rechnung  des  Gautier  Poulain,  1450 
—1456.  .  A.  H. 

20* 
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199.  Im  Arch.  stör.  Italicano,  5.  serie,  XLV,  380  ff. 
macht  L.  F  r  a  t  i  eine  Reibe  interessanter  Mitteilungen 
über  B  u  c  b  b  a  n  d  e  1  und  Bucbbändler  in  Bologna  im 
13.  Jb.  Aus  i  Urkunden  von  1226  —  1257  ergibt  sieb,  dass 
der  Vater  des  bekannten  Juristen  Odofred  1226  ein 
Digestum  novum  für  24  Lire,  ein  Bruder  1227  drei  Bücher 
des  Codex  für  4Y2  Lire,  Odofred  selbst  1256  ein  Decretum 
für  38  Lire  und  1257  wieder  ein  Decretum  mit  dem  Apparat 
des  Mag.  lobannes  Theothonicus  für  100  Lire  kaufte.  Aus 
dem  Jahre  1289  haben  wir  ein  Inventar  des  Lagerbestandes 
des  Buchhändlers  Solimano,  das  Frati  S.  388  abdruckt. 

H.  Br. 

200.  Der  zweite  Band  von  O.  P  o  s  s  e  :  Die  Siegel 
der  Deutschen  Kaiser  und  Könige  (Dresden  1910)  ist 
pünktlich  entsprechend  der  Ankündigung  erschienen  und 
bringt  wiederum  eine  Fülle  wertvollen  Materials,  diesmal 
aus  den  anderthalb  Jahrhunderten  vom  Regierungsantritt 
Karls  IV.  bis  zum  Tode  Friedrichs  III.  (1317  —  1493). 
Auf  28  Tafeln,  denen  noch  6  Tafeln  Landfriedenssiegel 
vorwiegend  aus  derselben  Epoche  hinzu  zu  rechnen  sind, 
werden  an  200  Typen  abgebildet  gegenüber  den  etwa  40 
in  Heffners  bekanntem  Siegelwerk.  Sehr  zu  begrüssen 
sind  ferner  die  diesem  Bande  zugeteilten  24  Tafeln 
falscher  Siegel  den  Zeitraum  des  ganzen  Mittelalters  um- 
fassend \  dagegen  wird  ein  Zweifel  erlaubt  sein,  ob  die 
sich  daran  noch  anschliessenden  6  Tafeln  echter,  heute 
aber  an  falschen  Diplomen  befindlicher  Siegel  die  be- 
sondere Wiedergabe  verdienten.  Tatsächlich  stellen  sie  ja 
nur  Wiederholungen  der  schon  vorher  von  denselben 
Typen  gebotenen  Abbildungen  dar,  während  sie  kritische 
Bedeutung  nur  im  direkten  Zusammenhang  mit  der  Ur- 
kunde, die  sie  beglaubigen  sollen,  besitzen  -. 

Anordnung  und  Ausstattung  ist  die  gleiche  wie  im 
ersten  Bande,  auch  von  der  technischen  Ausführung  ist  das 


1)  Bei  der  in  der  Besprechung  des  ersten  Bandes  im  N.  A. 
XXXV,  252  monierten  Nichtaufnahme  der  Fälschungen  habe  ich  leider 
übersehen,  dass  schon  in  der  Vorrede  darauf  hingewiesen  war,  sie  würden 
ihren  Platz    im    zweiten  Bande   finden.  2)    Nämlich    durch    die  Fest- 

stellung, ob  sie  von  einem  echten  Dii^lom  auf  die  Fälschung  übertragen, 
ob,  wie  öfter  vorkommend,  der  Text  des  Originals  durch  Rasur  beseitigt 
und  das  Pergament  direkt  für  die  Fälschung  benutzt  worden  ist,  oder  ob 
schliesslich  im  vereinzelten  Falle  ein  besiegeltes  Blanquet  betrügerisch 
ausgefüllt  worden  ist  (vgl.  meine  Ausführungen  im  Archiv  für  Urkunden- 
forschung III,  84,  N.  2). 
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bei  dessen  Besprechnns^  bemerkte  zu  wiederholen.  Aber 
bei  aller  Sorgfalt,  die  aug-ensclieinlicli  für  die  Beschaffung 
gut  und  vollständig  erhaltener  Exemplare  aufgewandt 
worden  ist,  gelang  es  mehrfach  nicht  die  wünschenswerte 
Schärfe  der  Reproduktion  zu  erzielen ;  und  wenn  es  schon 
bei  den  meist  frei  hängenden  grossen  Siegeln,  die  be- 
sonders leicht  Beschädigungen  ausgesetzt  sind,  durchaus 
berechtigt  war,  dem  vollständigen  Exemplar  den  Vorzug 
vor  dem  beschädigten ,  aber  schärfer  ausgeprägten  zu 
geben,  so  wäre  gelegentlich  die  zweimalige  Abbildung  für 
denjenigen,  der  auch  die  Einzelheiten  genauer  erkennen 
möchte,  von  grossem  Wert  gewesen.  Denn  mehr  noch  als 
der  erste  werden  der  zweite  und  die  folgenden  Bände  vor 
allem  auch  der  kunstgeschichtlichen  Forschung  vieles  In- 
teressante bieten  können. 

Eine  Folge  der  noch  fast  ganz  fehlenden  Vorarbeiten 
ist  es  wohl,  wenn  in  den  Vorbemerkungen  zu  den  einzelnen 
Siegeln  mit  wenigen  Ausnahmen  genauere  Angaben  über 
die  Zeit  ihrer  Verwendung  unterblieben  sind.  In  den 
Fällen ,  wo  das  abgebildete  Exemplar  einem  datierten 
Original  angehört,  hat  man  wenigstens  einen  Anhalt,  doch 
wäre  es  wohl  auch  möglich  gewesen,  des  öfteren  in  aller 
Kürze  kenntlich  zu  machen,  ob  es  sich  um  einen  bisher 
etwa  nur  einmal  nachzuweisenden  oder  um  einen  öfters 
und  längere  Zeit  hindurch  gebrauchten  Stempel  handelt. 
Eine  solche  Angabe  hätte  aber  nicht  unterbleiben  dürfen, 
da  wo  ein  Siegel  nach  einem  Abguss  oder  ein  abgelöstes 
Siegel,  beide  von  unbekannter  Provenienz,  reproduziert 
werden  ^  Denn  wenn  auch  der  nicht  nachweisbare  kanzlei- 
mässige  Gebrauch  allein  nicht  ausschlaggebend  für  die 
Beurteilung  der  Echtheit  sein  kann ,  so  wird  doch  ein 
etwa  vorhandener  Verdacht  dadurch  sehr  gestützt  oder 
geradezu  gerechtfertigt. 

Inwieweit  für  diese  erste  Abteilung  des  zweiten 
Bandes  die  erstrebte  Vollständigkeit  erreicht  ist,  vermag 
ich  aus  eigener  Kenntnis  nicht  zu  beurteilen,  dass  sie  für 
die  Fälschungen  nicht  vollkommen  gelingen  konnte,  liegt 
bei  dem  Stande  der  Vorarbeiten  auch  für  die  frühere  Zeit 
auf  der  Hand   und  kann  keinen  Vorwurf  bedeuten.     Fort- 


1)  Vgl.  Taf.  1,  1;  4,  7;  11,  6;  15,  1  n.  s.  w.  Zu  Taf.  .),  4; 
5,  1.  2;  11,  1.  2;  16,  ;i  4;  18,  5  wird  durch  den  Hinweis  auf  Heffner, 
wenigstens  wenn  dessen  Abbildung  einem  Originalsiegel  an  datierter 
Urkunde  entstammt,  der  tatsächliche  Gebrauch  bestätigt. 
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schreitendes  Eindringen  in  das  Material,  aber  auch  Nach- 
prüfung des  schon  bekannten  wird  hier  noch  manchen 
Nachtrag  beibringen  können.  Davon  soll  indessen  an 
dieser  Stelle  abgesehen  werden,  doch  wird  die  eine  oder 
andere  Berichtigung  zu  den  Abbildungen  dem  Benutzer 
von  Wert  sein  können. 

Das  Siegelbruckstück  Taf.  34,  1  des  Spuriums  Stumpf, 
Reg.  507*  (DO.  I.  461)  ist  nicht  Nachahmung  'vielleicht' 
eines  Siegels  Heinrichs  III.,  sondern  augenscheinlich  der 
Rest  eines  echten  Siegels  Konrads  II.  (Bd.  I,  Taf.  13,  4)  ^ 
Ebenso  ist  Taf.  35,  7  von  Stumpf  1110  (DO.  III.  243) 
nicht  Fälschung  nach  einem  S.  Heinrichs  II. ,  sondern 
höchst  wahrscheinlich  nach  einem  S.  Heinrichs  III.  (I, 
Taf.  15,  1),  da  nur  hier  und  sonst  nur  noch  bei  einem 
S.  Heinrichs  IV.  (I,  Taf.  17,  3)  im  Thronsiegel  die  Kom- 
bination in  der  Rechten  der  Reichsapfel,  in  der  Linken 
der  Stab  vorkommt-.  Taf.  37,  5  vom  Spurium  Stumpf 
1710  (DH.  II.  527)  ist,  wie  die  Abbildung  deutlich  er- 
kennen lässt,  und  wie  auch  H.  Hirsch^  angenommen  hat, 
nicht  einem  Siegel  Friedrichs  II. ,  sondern  entsprechend 
der  dieser  Fälschung  als  Vorlage  dienenden  Urkunde 
Friedrichs  I.  Stumpf  3774  deren  Siegel  nachgeahmt; 
Taf.  42,  1  ist,  wie  die  Legende  zeigt,  sicher  Nachahmung 
des  echten  Siegels  Heinrichs  V.  (I,  Taf.  19,  2).  Für  echt 
möchte  ich  das  als  Fälschung  abgebildete  S.  Heinrichs  VII., 
Taf.  47,  1  halten,  und  zweifellos  echt  ist  doch  wohl  auch 
die  Goldbulle  Friedrichs  II.,  Taf.  50,  5.  6,  die  jetzt  an 
dem  berühmten  falschen  Privilegium  malus  hängt;  falsch 
dagegen  wird  das  unter  den  echten  Siegeln  abgebildete  S. 
Heinrichs    III.   von   Stumpf  2392    (Taf.    55,    4)    sein,    und 


1)  Von  Foltz  im  N.  A.  III,  38  ist  zu  diesem  Spurium  und  dem  falschen 
DO.  I.  460  bemerkt,  dass  beide  Urkunden  gleichartige  Siegel  aufweisen. 
Posse  bildet  dagegen  für  das  DO.  I.  460  (St.  306)  auf  Taf.  33,  7  einen  ganz 
abweichenden  Typus  ab,  der  sich  als  Fälschung  nach  dem  S.  Ottos  111. 
(I,  Taf.  9,  6)  erkennen  lässt.  Ich  vermute,  dass  der  Irrtum  auf  Seiten 
von  Foltz  liegt,  auf  den  sich  freilich  auch  die  MG.  -  Ausgabe  beruft, 
ohne  sich  über  das  Siegel  von  DO.  I.  461  näher  zu  äussern.  2)  Viel- 

leicht ist  hier  indessen  nur  ein  Druckfehler  anzunehmen,  wie  das  auch  an 
folgenden  Stellen  der  Fall  ist :  in  der  Bemerkung  zu  Taf.  38,  4  ist  zu 
lesen  Stumpf  1826  (statt  1026);  die  bei  Taf.  45,  2  stehende  Bemerkung 
betr.  der  echten  Vorlage  gehört  zu  45,  1 ;  die  zu  Taf.  52,  11  angeführte 
Urkunde  befindet  sich  wie  Taf.  52,  7  im  Stadtarchiv  zu  Schlettstadt. 
—  In  der  Bemerkung  zu  Taf.  61,  5  ist  die  Legende  nur  fragmentarisch 
wiedergegeben :  S.  VLRICI  .  DE  .  .  .  .,  die  Abbildung  lässt,  wie  mir 
scheint,   deutlich  dahinter   noch  ERNBACH   erkennen.  3)   Mitteil.  d. 

Instituts  f.  Oesterr.  Geschichtsforschung,  Ergänzungsbd.  VII,  478. 
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zwar  wie  die  Urkunde  selbst  eine  Nachbildung  nach  dem 
Original  Stumpf  2484  ^  Die  Abbildungen  Taf.  48,  2  —  5 
bestätigen  die  schon  von  J.  Schnitze""  erkannte  Benutzung 
desselben  Stempels  für  die  Fälschungen  zweier  verschie- 
dener Klöster  (Reichenberg  und  Walkenried),  was  den  bisher 
bekannten  Fällen  dieser  Art  beizugesellen  ist''\ 


1)  Umgekehrt  lag  es  nahe,  nachdem  sich  Stumpf  2428  als  Original 
erwiesen  hat,  zu  vermuten,  dass  das  bisher  für  falsch  erklärte,  allerdings 
schlecht  erhaltene  Siegel  (Taf.  41,  2)  doch  echt  sein  möchte.  Nachdem 
aber  Herr  Cav.  U.  Pasqui  auf  meine  Bitte  freundlichst  noch  einmal 
konstatiert  hat,  dass  IMP  (statt  INP)  ERATOR  zu  lesen  ist,  wird  man 
an  der  Uncchtheit  nicht  mehr  zweifeln  dürfen.  Das  aber  schliesst  die 
notwendige  Annahme  in  sich,  ein  jetzt  verlorenes  echtes  D.  Heinrichs  III., 
wohl  aus  der  Zeit  des  zweiten  Römerzuges,  habe  dem  Fälscher  für  das 
Siegel  als  Muster  dienen  können,  denn  die  Möglichkeit,  ein  zerbrochenes 
echtes  Siegel  sei  durch  eine  Nachahmung  ersetzt  worden,  stösst  darum 
auf  Schwierigkeiten,  weil  dieser  Typus  sonst  erst  drei  Jahre  später  nach- 
weisbar ist.  Eine  dem  abschriftlich  überlieferten  D.  Stumpf  2446  vom 
Herbst  1058  beigegebene  Siegelabbildung  könnte  zwar  auf  diesen  Typus 
gedeutet  werden,  zeigt  aber  nach  der  mir  vorliegenden  Beschreibung  doch 
auch  so  erhebliche  Differenzen,  dass  man  keinesfalls  mit  Sicherheit  daraus 
auf  den  schon  frülieren  Gebrauch  jenes  Stempels  schliessen  darf.  2)  Die 
Urkunden  Lothars  III.  (Innsbruck  1905)  S.  12G.  128.  3)  Wie  sich  aus 
den  Abbildungen  Taf.  58,  7.  8  ergibt,  beurteilt  Posse  dieses  Siegel  anders 
als  ich  (vgl.  N.  A.  XXXV,  256).  —  Der  zwischen  der  Abbildung 
Taf.  54,  6  und  der  Angabe  der  MG. -Ausgabe  zu  dem  falschen  D. 
Heinrichs  II.  384*^  (St.  1664)  für  Schuttern  vorhandene  Widerspruch, 
wonach  von  dem  Siegel  nur  noch  ein  'Fragment  ohne  Bild  und  Schrift' 
vorhanden  wäre,  klärt  sich  nach  gütiger  Mitteilung  des  Herrn  Archiv- 
assessors Frankhauser  dahin  auf,  dass  das  schon  zur  Zeit  der  letzten 
Repertorisierung  für  das  Kaiserselekt  (um  1886)  als  altgefallen  bezeichnete 
Siegel  seitdem  der  besseren  Erhaltung  wegen  gesondert  aufljewahrt  wird 
und  dadurch  dem  Bearbeiter  für  die  Ausgabe  unbekannt  geblieben  ist. 
Da  es  sich  indessen  um  ein  echtes  Siegel  Heinrichs  IV.  handelt,  so  wäre 
mit  dieser  Erklärung  wiederum  notwendig  die  Annahme  verbunden, 
Scliuttern  habe  einst  ein  echtes  Diplom  dieses  Herrschers  besessen,  das 
dann  für  die  Fälschung  sein  Siegel  hätte  hergeben  müssen.  Da  aber  für 
dies  Kloster,  nachdem  es  durch  Konrad  II.  an  Bamberg  geschenkt 
worden  ist,  ül^erhaupt  keine  Kaiserurkunde  mehr  nachweisbar  ist,  so  ist  eine 
solche  Voraussetzung  durchaus  unwahrscheinlich,  und  demgegenüber  viel- 
mehr anzunehmen,  dass  das  schon  länger  abgefallene  Siegel  überhaupt 
nicht  von  altersher  der  Fälschung  angehört  hat,  sondern  ihr  erst  später 
versehentlich  beigelegt  worden  ist. 

Aehnlich  wird  aber  auch  der  Fall  des  DO,  III.  232  (St.  101»7)  zu 
beurteilen  sein,  es  hat  ein  Siegel  Heinrichs  II.  getragen,  das  bei  der  an- 
genommenen späteren  Vollziehimg  (vgl.  die  Vorbemerkung  zu  DH.  il.  32) 
unter  diesem  Herrscher  aufgedrückt  worden  wäre.  Aber  schon,  als 
Meichelbeck  das  Siegel  abbildete,  war  es  nicht  mehr  vollständig  erhalten, 
die  Mon.  Boicä  berichten,  es  sei  zerbrochen,  sei  aber  zum  grösseren  Teil 
noch  an  der  Urkunde  befestigt,  später  war  es  ganz  abgefallen  und  beute 
ist  es  laut  gütiger  Mitteilung  des  Reichsarchivs  übei-haupt  verschwunden. 
Die   Besichtigung   des   Originals    ergibt   nun   aber,    dass   die   Befestigung 
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Sehr  auffällig  ist  die  grosse  Zahl  erhaltener  Stempel 
von  Landfriedenssiegeln  (Taf.  58,  2;  61,  8;  62,  7;  63,  5.  7) 
und  nur  für  den  letzten  unter  ihnen  vermutet  Posse 
moderne  Fälschung.  Geben  aber  nicht  auch  die  übrigen 
nach  der  geringen  Güte  der  Arbeit,  den  mangelhaften 
Stilformen,  den  auf  Verstau dnislosigkeit  beruhenden  Ab- 
weichungen von  den  sicher  echten  Typen  zu  ernstlichen 
Bedenken  Anlass?  Man  beachte  den  auf  einer  Art  Säulen- 
kapitell statt  des  Thrones  sitzenden  König  in  Taf.  58, 2,  ferner 
den  aus  einer  Gewandfalte  des  echten  Siegels  Taf.  63,  2  im 
Stempel  von  Taf.  63,  5  gewordenen  monströsen  Fisch  und 
anderes  mehr,  das  genauere  Prüfung  verdiente  und  worüber 
ohne  Kenntnis,  ob  sich  einwandfreie  Abdrücke  dieser 
Stempel  an  Urkunden  oder  Nachrichten  darüber  erhalten 
haben,  zu  entscheiden  gewagt  sein  würde. 

So  wird  denn  vielleicht  noch  dies  oder  jenes  anders 
zu  beurteilen  sein,  werden  sich  von  Nachträgen  und 
weiteren  Berichtigungen  wohl  noch  eine  ganze  Anzahl 
ergeben ,  das  aber  tut  dem  Werte  auch  dieses  zweiten 
Bandes  keinen  Abbruch,  die  unvermeidlichen  Mängel  ver- 
schwinden gegenüber  der  ganz  hervorragenden  Bereicherung 
unserer  Kenntnisse,  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  und 
dem  praktischen  Nutzen,   den   uns  das  Gebotene  gewährt. 

H.  W. 

201.  Die  kleine  Schrift  von  E.  Hau  viller  über 
'Die  Erhaltung  der  Siegel,  ihre  Bedeutung  für  die 
historischen  Hülfswissenschafteu ,  ihr  kunst-  und  kultur- 
geschichtlicher Wert'  (Metz  1910)  hat  das  Verdienst,  nach- 
drücklich hinzuweisen  auf  die  Notwendigkeit,  besser  und 
systematischer  den  Gefahren  zu  begegnen ,  denen  diese 
vielfach  interessanten  Dokumente  der  Vorzeit  durch  ihr 
leicht  zerstörbares  Material  ausgesetzt  sind.  Neben  einer 
fürsorglichen  und  zweckmässigen  Aufbewahrungsweise   der 


dieses  Siegels  keineswegs  einwandfrei  und  kanzleigemäss  gewesen  sein 
kann.  Während  nämlich  die  hierfür  gemachten,  sich  kreuzenden  Ein- 
schnitte in  das  Pergament  stets  durch  Umbiegung  der  Lappen  ein  ent- 
sprechendes Loch  für  das  Durchdrücken  des  Wachs  darbieten,  sind  hier 
diese  Lappen  nachträglich  weggeschnitten.  Das  lässt  auf  gewaltsame 
Entfernung  eines  ursprünglichen  Siegels  schliessen,  an  dessen  Stelle  dann 
später,  vielleicht  versehentlich,  das  Siegel  Heinrichs  II.  trat,  auf  dem  der 
Name  des  Königs  schon  grösstenteils  zerstört  war.  Daneben  käme  auch 
als  Möglichkeit  in  betracht,  dass  von  einem  mit  dem  Kanzleibrauch  nicht 
vertrauten  Manne  das  absichtlich  unkenntlich  gemachte  Siegel  l)etrügerisch 
angebracht  wurde,  um  den  Mangel  unterbliebener  Besiegelung  zu  ver- 
decken. 
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Originale  selbst  empfiehlt  er  als  bestes  Mittel  gegen  den 
völligen  Verlust  die  möglichst  weitgehende  Herstellung 
von  Abgüssen.  Ein  von  ihm  ausgebildetes  Verfahren  be- 
zweckt neben  der  Erhaltung  der  Formen  auch  den  Ein- 
druck des  Siegels  möglichst  naturgetreu  zu  bewahren, 
welch  letzteres  allerdings  mehr  den  Zielen  einer  Schau- 
saramlung  dienen  dürfte.  Wenn  der  Verf.  aber  das  auf 
dem  Gebiet  der  Siegelkunde,  der  Konservierung,  Sammlung 
und  Bearbeitung  in  Frankreich  geleistete  auf  Kosten 
Deutschlands  besonders  rühmt,  so  beruht  das  wohl  auf 
ungenügender  Kenntnis  speziell  der  deutschen  graphischen 
Siegelpublikationen,  wie  denn  auch  das  den  Tafeln  de 
Wailly's  gespendete  Lob  (a.  a.  0.  S.  13)  nur  der  künst- 
lerischen Wiedergabe ,  nicht  aber  der  wissenschaftlichen 
Brauchbarkeit  gelten  kann.  H.  W. 

202.  Von  den  Siegelabbildungen  zum  ÜB.  der  Stadt 
und  Landschaft  Zürich  liegt  nun  (für  das  Ende  des  13. 
und  den  Beginn  des  14.  Jh.)  die  VII.  Lieferung  (Zürich 
1909)  vor;  ein  eigenes  Heft  bietet  die  notwendigen  Er- 
läuterungen. Unter  den  88  gut  ausgeführten  Abbildungen 
finden  sich  auch  mehrere  von  habsburgischen  Siegeln. 

H.  H. 

203.  Die  Annalen  des  histor.  Vereins  für  den 
Niederrhein  LXXXIX,  82—108  (1910)  enthalten  eine  Arbeit 
von  M.  Jos.  G  Urtier  über  'die  Bildnisse  der  E  r  z  - 
b  i  s  c  h  ö  f  e  und  Kurfürsten  von  Köln'.  E.  P. 

204.  In  den  Melanges  Chatelain  S.  232  —  242  zer- 
gliedert Br.  K  r  u  s  c  h  mit  bewährter  Sachkenntnis  einen 
bisher  unveröffentlichten  und  kaum  beachteten  frän- 
kischen Computus  aus  dem  J.  737  im  Cod.  Phillipp. 
1831  der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin,  saec.  VIII.  ex.  Der 
Komputist  schliesst  sich  als  erster  im  Frankenreiche  der 
Dionysischen  Aera  an,  die,  soviel  ich  sehe,  in  offizieller 
Aufzeichnung  bald  darauf  zum  erstenmal  in  der  Datierung 
des  Concilium  Germanicum  rezipiert  wurde,  verwirft  die 
Viktorinische  Osterrechnung  und  die  älteren  römischen 
Ansätze  zu  Gunsten  der  Alexandrinischen  Berechnung  und 
stellt  eine  Ostertafel  für  den  ganzen  532jährigen  Zyklus 
auf,  wandelte  also  in  der  Lösung  dieser  Frage  die  ganz 
gleichen  Wege  wie  Beda  Venerabilis ,  von  dessen  etwas 
älterer,  die  seinige  unvergleichlich  überragender  Arbeit  er 
noch  keine  Kenntnis  hatte.  Eigentümlichkeiten  Merovin- 
gischer  Zeitrechnung  treten  in  der  Rechnung  des  Jahres- 
anfangs vom  1.  März  und  im  Gebrauch  der   fortlaufenden 
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Tageszählung  hervor.  Den  Schluss  des  Computus  mit  dem 
historisch  wichtigen  Datum  des  Todesjahrs  Theuderichs  IV. 
hat  K.  vollständig  abgedruckt.  M.  T. 

205.  In  den  Forschungen  zur  Brandenburgischen 
und  Preussischen  Geschichte  XXII,  580  ff.  teilt  W.  Hoppe 
aus  dem  1511  auf  Veranlassung  des  Bischofs  Johann  IV. 
zusammengestellten  Breviarius  Havelbergensis  'Notizen  zum 
Kalender  des  Bistums  Havelberg'  mit,  die  die  An- 
gaben Grotefends  im  II.  Bande  seiner  Zeitrechnung  des 
deutschen  Mittelalters  und  der  Neuzeit  ergänzen.  Nament- 
lich werden  die  Festgrade  genauer  angegeben.         A.  H. 

•  206.  Unter  dem  poetischen  Titel  'Herbstruperti',  aber 
auch  poetisch  geschrieben  und  erfasst  ist  eine  kleine 
chronologische,  'festgeschichtliche'  Studie  von  W.  Erben 
über  den  in  Salzburg  gefeierten  24.  September  (Sonder- 
abdruck aus  dem  50.  Bde.  der  Mitteil,  der  Ges.  für  Salz- 
burger Landeskunde,  1910).  Es  ist  nicht  einmal  sicher,  ob 
es  der  wirkliche  Todestag  Ruperts  ist ;  besser  beglaubigt 
ist  der  27.  März,  aber  auch  er  nicht  über  jeden  Zweifel 
erhaben.  Der  24.  September  dürfte  eher  der  Tag  der 
Domweihe  (774  o.  773  o.  779)  und  der  translatio  Ruperti 
sein.  Weshalb  wurde  aber  dann  gerade  der  24.  September 
hierzu  gewählt?  E.  bringt  es  in  Zusammenhang  mit  dem 
uralten  am  24.  September  gefeierten  christlichen  Gedenk- 
tag der  conceptio  lohannis  Baptistae.  Er  legt  zunächst 
die  Beziehungen  klar,  die  zwischen  den  vier  Festtagen, 
Empfängnis  und  Geburt  Johannis  (24.  Juni),  Empfängnis 
und  Geburt  Christi  (i.  e.  Maria  Verkündigung,  25.  März, 
und  Weihnachten),  bestehen,  zeigt,  in  welchem  Masse  das 
September- Johannesfest  als  Festtag  anerkannt  wurde  und 
sich  Geltung  verschaffte,  denn  allgemein  durchgedrungen 
ist  es  bekanntlich  nicht.  Sodann  geht  E.  dazu  über,  die 
ältesten  Anzeichen  für  eine  Johannes -Verehrung  im  alten 
Salzburg  nachzuweisen :  der  erste  Bischof  ist  Johannes,  der 
alte  Dom  besass  an  bedeutungsvoller  Stelle  einen  Johannes- 
altar, erwähnt  in  vier  Hexametern  Alchuins  'in  oratorio 
sancti  Hruodberti',  weiters  ist  in  einer  Urkunde  Erzb.  Adal- 
berts  (c.  931)  der  Bestand  einer  Johanneskirche  in  Salzburg 
bezeugt,  die  nach  E.  identisch  ist  mit  dem  Oratorium  und 
der  seit  931  nachweisbaren  Hofkapelle.  Auf  diesem  festen 
Unterbau  erhebt  sich  in  E.'s  weiterer  schöner  und  geist- 
voller Darlegung  der  wenn  auch  nicht  ganz  sichere  Ober- 
bau: die  spätere  Entwickelung  des  Rupertusfestes  in  Salz- 
burg.    E.  selbst   ist  es,    der  den  Leser   Schritt   für  Schritt 
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aufmerksam  macht  auf  den  mangelnden  Kitt  zwischen  den 
einzelnen  Steinen,  und  wie  leicht  seine  Kette  ganz  zerfallen 
könnte,  wenn  auch  nur  ein  Glied  sich  als  unbrauchbar 
erwiese.  Er  ist  sich  über  die  Schwierigkeiten  seiner  Beweis- 
führung selber  am  klarsten ,  und  doch  lockt  es  ihn  zu 
zeigen,  welche  Bedeutung  dieser  24.  September  weiterhin 
in  der  Geschichte  des  Doms  gehabt  haben  dürfte.  Warum 
eine  Anzahl  wichtiger  kirchlicher  Festlichkeiten  auf  diesen 
Tag  verlegt  wurde;  wie  das  Rupertusfest  kirchlichen,  aber 
auch  weltlichen  politischen  Zwecken  dienstbar  gemacht 
wurde ;  wie  die  Epoche  der  Regierungs jähre  in  den  Ur- 
kunden Ludwigs  des  Deutschen  seit  833,  die  zwischen  23. 
und  30.,  wahrscheinlich  auf  den  24.  September  fällt,  mit 
dem  Rupertusfest  in  Salzburg  in  engerem  Zusammenhang 
zu  stehen  scheint,  —  wenn  man  sich  nicht  etwa  nüchtern 
an  die  Epoche  der  Indiktion  angelehnt  hat ;  wie  aber  selbst 
das  Zusammentreffen  des  Indiktionsanfangs  mit  dem 
Rupertusfest  zu  Ueberlegungen  Anlass  zu  geben  vermöchte, 
ob  nicht  tiefere  Beziehungen  hier  herrschen,  u.  a.  m.  Die 
Vorsicht  und  Bescheidenheit,  mit  der  E.  seine  Gedanken 
ausspricht ,  zwingt  uns  das  Referat  in  gleichem  Stil  zu 
halten;  doch  haben  wir  den  Eindruck,  dass  die  Studie 
nicht  allein  für  die  Salzburgische  Lokalgeschichte  von 
seltenem  Interesse  ist,  sondern  ein  ganz  besonders  wert- 
voller Beitrag  zur  Chronologie,  zur  Geschichte  des  Fest- 
kalenders, und  dass  das  Schriftchen  schon  durch  die  Art 
der  Darstellung  verdient  gelesen  zu  werden.  B.  B. 

207.  Die  Buchhandlung  Gustav  Fock,  G.  m.  b.  H. 
in  Leipzig,  hat  einen  'Catalogus  dissertationum  philolo- 
gicarum  classicarum,  Verzeichnis  von  etwa  27400  Ab- 
handlungen aus  dem  Gesamtgebiete  der  klassischen  Philo- 
logie und  Altertumskunde'  Leipzig  1910  erscheinen  lassen. 
Von  den  654  Seiten  fallen  S.  1  —  252  auf  die  Scriptores 
Graeci,  S.  253—407  auf  die  Scriptores  Latini,  S.  409—644 
auf  die  Altertumswissenschaften :  I.  Sprach-  und  Literatur- 
kunde ;  IL  Alte  Geschichte  und  Altertumskunde.  Die 
Titelaufnahmen  sind  ordentlich  gemacht.  Die  beigesetzten 
Preise  sind  nicht  billig,  aber  mit  Rücksicht  auf  die  nicht 
eben  leichte  Verkäuflichkeit  dieser  Literatur,  vorausgesetzt, 
dass  sie  wirklich  auf  Lager  gehalten  oder  doch  rasch  be- 
schafft wird,  angemessen  zu  nennen.  E.  J. 
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I.    Die  Hs.  u.  8  der  Augsburger  Stadtbibliothek. 

Durch  die  kurze  Notiz  Bethmanns  im  Archiv  IX,  587 
wurde  ich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Hs.  n.  8  der  Augs- 
burger Stadtbibliothek  das  verbreitete  rhj^thmische  Gedicht 
'Annus  solis  continetur'  enthält,  das  in  den  Ausgaben 
hartnäckig,  wenn  auch  ohne  Grund,  dem  Beda  zu- 
geschrieben wird.  Auf  meine  Bitte  wurde  die  Hs.  mir  in 
der  entgegenkommendsten  Weise  zur  Benutzung  hierher 
gesandt.  Es  ist  ja  nicht  allzuviel  des  neuen,  was  sie 
bietet,  immerhin  lohnt  es,  die  knappe  Beschreibung,  die 
Bethmann  a.  a.  0.  gibt,  zu  ergänzen. 

Der  Codex  besteht  aus  110  Blättern.  Die  einzelnen 
Stücke  stammen  aus  verschiedenen  Zeiten  und  sind  nur 
durch  das  Spiel  des  Zufalls  in  diesem  Bande  vereinigt 
worden. 

f.  1 — 10  s.  XI.  bilden  einen  Quinio  für  sich.  Inc. 
'Domino  sco  ac  reverentissirao  fri  Honorio  Ysidorus  sa- 
lutem.  Quedam  notissima  nomina  legis  et  ^vangeliorum 
qu§  sub  all^goria'  etc.  =  Allegoriae  quaedam  sacrae  scrip- 
turae,  Migne,  Patr.  Lat.  LXXXIII,  97. 

Blatt  10  ist  ganz  leer. 

f.  11''.  Mit  dem  Beginn  eines  neuen  Quinio  beginnt 
auch  eine  andere,  spätere  Hand:  'lacobus  di  et  diii  nri 
ihu  xpi  seruus  duodeci  tribub;'  u.  s.  w.  Darüber  von 
einer  Hand  des  XV.  s. :  'Expositio  bede  sup  Canoica  sei 
lacobi',  Migne,  Patr.  Lat.  XCIII,  9.  Das  Stück  nimmt 
die  2  Lagen  11—18  und  19  —  26  ein. 

f.  27""  enthält  Liturgica. 

f.  27"^  ff. :  'Gloriosissime  Imperator  et  magnificentissime 
ac  centies  inuictissime  a  deo  coronate'  u.  s.  w. ,  Migne 
CV,  985  ^ 

f.  66'  bricht  der  Text  mit  dem  Schluss  der  Lag-e  ab. 


1)  Von  einer  Hand  dos  15.  Jh.  steht  als  Ueberschrift :  'De  eccle- 
siastico  officio  per  anni  circulum  notata',  von  anderer  Hand  der  Zusatz 
'creditur  esse  Rabani'. 
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f.  öT""  ist  von  einer  neuen  Hand  XI.  s.  der  Anfang^ 
eines  alphabetischen  lateinisch  -  deutschen  botanischen 
Glossars  eingetragen. 

f.  67^:  'Incipit  liber  penitenti§'  u.  s.  w.  =  Migne 
CXL,  933  ff.     Endet  mit  f.  100\ 

Der  Quinio  101  — 110  ist  komputistischen  Inhaltes 
und  hat  mit  dem  Vorhergehenden  nichts  zu  tun.  Aber 
auch  die  10  Blätter  gehören  nicht  zusammen,  die  8  inneren 
bilden  einen  Quaternio,  der  im  XI.  s.  beschrieben  wurde, 
eingeschlagen  ist  er  in  ein  Doppelblatt  XII.  s.  Der 
Quaternio  lässt  sich  genau  datieren,  es  ist  der  sogenannte 
Computus  Helperici  ^,  und  wir  haben  hier  den  interessanten 
nicht  allzuhäufigen  Fall,  dass  sowohl  das  Datum  der  Vor- 
lage als  auch  das  der  Abschrift  erhalten  ist.  Die  Daten 
in  dem  wichtigen  XXIII.  Kapitel  (Migne  CXXXVII,  37} 
sind  folgende:  'sume  ordines  indictionum  qui  (sie!)  Iluxerunt 
ab  ipsa  incarnatione  usque  nunc,  id  est  LXIIII,  et  quia 
singule  indictiones  quindenorum  currunt  reuolutione  anno- 
rum,  predictum  numerum  multiplica  per  quindecim,  et 
fiunt  DCCCCXLV;  his  adde  XII,  quia,  quando  ipsa  incar- 
natio  facta  est,  III  anni  de  illa  indictione  precesserant  et 
XII  restabant.  Hos  ergo  qui  remanserant  prefato  iunge 
numero  et  fiunt  DCCCCLXVII.  adde  semper  illius  anni, 
de  quo  queris,  indictionem,  sicut  hoc  anno  II,  et  fient 
DCCCCLXVIIII.  isti  sunt  anni  ab  incarnatione  domini. 
Am  Rande  ist  zu  LXIII  notiert  LXVIII  und  zu 
DCCCCXLV:  'I  et  XX,  his  adde  XII  sunt  IXXXII,  ad- 
huc  adde  indictionem  huius  anni  XII,  fiunt  IXLIIII,  en 
habes  annos  dm  ab  incarnatione'.  Für  den  Text  ge- 
winnen wir  übrigens  aus  der  Hs.  nichts,  ich  habe  mich 
durch  Stichproben  überzeugt,  dass  eine  Kollation  nicht 
lohnt.  Prolog  und  Brief  fehlen,  f.  102''  beginnt  sofort: 
'Annus  solaris  ut  maiorum'. 

Das  äussere  Doppelblatt  101 — 110  gehörte,  wie  ge- 
sagt, anfänglich  nicht  dazu.  Ein  Schreiber  hatte  auf  der 
ursprünglichen  Versoseite  von  110,  also  der  hinteren 
äusseren  Seite  des  Doppelblattes,  oben  eine  astronomische 
Figur,  eine  graphische  Darstellung  der  Bahnen  von  Sonne, 
Mond  und  Planeten,  wie  man  sie  häufig  sieht,  z.  B.  Beda, 
Coloniae  1612,  II,  72,  zu  zeichnen  begonnen  und  die 
Sonnenbahn  eingetragen ,  auch  schon  am  Rande  'lovis 
Saturnus  Sol  Mars  Luna'   übereinander   geschrieben,    dann 


1)  Vgl.  N.  A.  XVIII,  73. 
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aber  die  Figur  durchgestrichen  und  das  Doppelblatt  um- 
geknifft und  umgedreht,  sodass  die  ausgestrichene  Figur 
samt  den  beigeschriebenen  Namen  jetzt  unten  f.  110''  auf 
dem  Kopfe  steht.  Ausserdem  wurde  der  obere,  jetzt  untere 
Eand  des  Blattes  beschnitten,  so  dass  die  angefangene 
Figur  und  ausserdem  eine  Darstellung  des  Tierkreises  auf 
der  Eückseite  unvollständig  ist.  Dies  Doppelblatt  nun 
hat  folgenden  komputistischen  Inhalt,  der  XII.  s.  ge- 
schrieben wurde:  101''  'Ab  epactis  presentis  anni  deorsum 
introgrediens  per  lineam'  etc.,  es  sind  Erläuterungen  zu 
einer  nicht  mehr  erhaltenen  astronomischen  Figur.  Daran 
schliesst  sich  'Argumentum  ad  lunam  inueniendam  in  kl. 
lau.',  in  ziemlich  engem  Anschluss  an  Beda  De  temp. 
ratione  Cap.  57  zu  Anfang.  Den  unteren  Teil  der  Seite 
nimmt  das  verbreitete  hexametrische  Gedicht  über  die 
Sternbilder  ein  'Ad  bore§  partes  arcti  vertuntur  et  anguis', 
vgl.  Bährens,  Poet.  Lat.  minores  V,  351.  Auf  lOP'  steht 
das  erwähnte  Gedicht  (Bedae  op.  ed.  Giles  I,  54)  'Annus 
solis  continetur'.  Die  Kollation  ergibt  leider  fast  gar- 
nichts.  Interessant  ist  eigentlich  nur  eine  Variante  zu 
Anfang,  wo  der  Schreiber  für  'solis'  setzte  'solaris'.  Es 
ist  möglich,  dass  ihm  der  Lapsus  als  ziemlich  gewöhnliche 
Wendung  von  selbst  in  die  Feder  kam,  wahrscheinlicher 
ist  es  mir,  dass  sein  Blick  auf  die  nächste  Seite  fiel,  die 
beginnt  'Annus  solaris  ut  maiorum',  d.  h.  mit  dem  oben 
erwähnten  Computus.  Daraus  würde  zu  schliessen  sein, 
dass  das  Doppelblatt  noch  unbeschrieben  war,  als  es  als 
Umschlag  für  den  Computus  benutzt  wurde,  und  erst 
nachträglich  mit  entsprechenden  Eintragungen  bedeckt 
wurde. 

f.  HO""  beginnt:  'Spera  c§li  duodenis  signis  circum- 
volvitur',  je  2  Fünfzehnsilber  bilden  eine  Zeile,  näheres 
siehe  unten.  Unterhalb  des  Gedichtes  steht  dann  die 
erwähnte  astronomische  Zeichnung  auf  dem  Kopfe. 

f.  110''  'Non§  aprilis  norunt  quinos',  schon  von 
Hrabanus  Maurus,  Comp.  Cap.  84  zitiert. 

Darunter  die  19  Hexameter:  'Octonas  martis  c^pit 
lex  quinque  librorum' ;  vgl.  Migne  XC,  714. 

II.    Ein  unbekannter  Dichter. 

Das  im  folgenden  abgedruckte  Gedicht  steht  f.  HO'".  Es 
erregte  mein  Interesse  wegen  seines  eigenartigen  Inhaltes 
und  wegen  der  verschiedenen  Fragen,  zu  denen  es  anregt. 
Ueberliefert  ist  es  noch  in  einer  zweiten,  mir  unbekannten 
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Hs. ,  denn  es  steht  schon  in  der  Baseler  Ausgabe  der 
Opera  Bedae  1563,  von  mir  mit  Ba  bezeichnet  (ich  benutze 
die  Ausgabe  Coloniae  1612),  aber  dort  fehlen  merkwürdiger 
Weise  die  2  ersten  und  2  letzten  Strophen.  Dagegen  hat 
es  dort  eine  üeberschrift  'De  ratione  duodecim  signorum'. 


Spera  c§li  duodenis 

Exornata  mire  tantis 

Quibus  nomina  dedere 


Unumquodque 
Denis  horis 
Unius  sie 

Mira  prorsus 
Qui  in  c^lo 
Cum  Olimpo 

Uli  taurum 
Qui  in  bovem 


tarnen  signum 
atque  semis 
anni  complens 

paganorum 
transtulerunt 
constet  esse 

radiäre 
versum  lovem 


Ad  Italiam  transvexit 


Habet  fides 
Primum  agni, 
Regnat  unicus 

Igitur  non 
Noster  taurus 
Dulcis,  blandus 

Ipse  ergo 
Cuius  caro 
Nos  cruore 

Hie  non  cessat 
Ingo  Christi 
Divinorum 


Christiana 
qui  in  celo 
cum  patre 

torvus  fronte 
est  putandus, 
atque  mitis 

est  credendus 
immolata 
suo  tulit 

nos  hortari 
nos  submitti, 
preceptorum 


9,  Prosequentibus  hortatur 
Idolatriam  ealcare, 
Avaritiam  vitare, 


10.  Leo  noster 
Ideo  evigilavit, 
Et,  quas  iuste 

11.  Virginis  hoc 
Sexta  mundi 
Equitatis 


obdormivit, 


merebamur. 


signis  circumvolvitur, 
candidis  sideribus, 
fabul§  gentilium. 

sol  tricenis  diebus 
illustrare  dicitur, 
zodiaci  circulum. 

et  seva  dementia, 
tam  diversas  bestias, 
angelorum  agmina. 

dicunt  inter  sidera, 
fabulis  adseverant ; 
Agenoris  filiam. 

signorum  memoriam, 
maiestate  fulgida 
per  immensa  secula. 

vel  cervice  tumidus 
non  minax,  sed  optimus, 
atque  suavis  vitulus. 

saginatus  vitulus, 
in  crucis  patibulo 
de  mortis  periculo. 

pietate  sedula, 
exarare  vicia, 
reportare  semina. 

testamentum  geminis 
solum  deum  colere, 
cancrum  incurabilem. 

ut  in  morte  vinceret, 
ut  possimus  surgere 
a  penis  eriperet. 


sextum  Signum    competenter  sequitur: 
iam  aetate  venit  dei  filius, 

libram  tenet,      iure  deus  dicitur. 


Zu  den  komputistischen  Rhythmen. 


323 


12.  Huic  puro 
lam  securus 
Conculcare 


U 


si  quis  corde 
non  tiniebit 
tuta  planta 

13.  Scuto  fidei  protectus 

Deformatum  non  pavebit 

Ipsum  qnoque      superabit 

Capricornus  ac  deformis, 

Alios  amentes  facit, 
Homicidas  furiosos, 

Sed  bis  omnibus  conversis 
Tergere  de  fronte  solet 

Crimina,  que         sponte  fiunt 

Duo  pisces,  qui  sequuntiir, 

Duos  populos  figurant 
Baptismatis  unda  lotos, 

Insanire  iani  illorum 

Qui  in  celo  esse  credunt 

Cassa  spernant,     illa  credant, 

Animalia  pusilla, 

Carnis  pondere  gravata 

Sed  cum  carne     borum  credant 


16 


17. 


18 


19.  Ubi  bominum  et  dei 

Esse  ibi  electorum 

H§c  daturum        se  promisit 

20.  Unumquodque       Signum  luna 
Senis  boris  atque  besse 
Sic  per  singula  discurrens 

21.  Post  novenos         atque  denos 
Ad  priorem  redit  cursum 
Humilis  levita  Cbristi 


bene  ministraverit, 
venenum  pestiferi, 
scorpionem  poterit. 

sevum  sagittarium 
cum  equinis  cruribus, 
nefandum  diabolum. 

vultu  despicabilis, 
alios  sacrilegos, 
alios  adulteros. 

atque  bene  üentibus 

candidus  aquarius 

vel  instinctu  demonum. 

uno  signo  editi, 
vocatos  per  gratiam, 
soli  deo  credere. 

desinat  dementia, 
aliqua  mortalia, 
que  dei  ecclesia. 

magna  et  reptilia 
non  petunt  celestia, 
interire  animas. 

mediator  fuerit, 
credimus  et  animas. 
infinita  bonitas. 

tantum  binis  diebus 
peragrare  creditur. 
ad  primum  revertitur. 

annos  luna  circuli 
totidem  versiculos 
edidit  Hirenicus. 


1  om.  Ba.  —  1,  2  'tantis',  d.  b.  soviel,  nämlicb  zwölf.  — 
'candidi'  A. 

2  om.  Ba.  —  2,  1  'quoque'  A.  —  'tamen]  tam'  A, 
man  kann  also  auch  'tantum'  auflösen,  darüber  vgl.  unten. 
—  2,  2  'denis'  war  ausgelassen  und  ist  vom  selben  Schreiber 
am  Rande  vor  der  Zeile  eingetragen. 

3,  1  '^jorsus'  A.  —  3,  2  'in  caelum'  Ba,  vermutlich 
spätere  Korrektur  (ich  nehme  auf  die  Orthographie  des 
Druckes  keine  Rücksicht,  sondern  folge  der  Hs.).  —  3,  3 
'esse  constent'  Ba. 
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4,  1  'Illic'  A.  —  4,  2  'fabulose'  Ba.  —  4,  3  'cumque 
vexit'  A,  vielleicht  'cum  vexit'. 

5,  2  'caelum'  Ba;  'maiestate  fulgidus'  heisst  es  von 
Christus  im  Rhythmus  'Apparebit  repentina'  Str.  4. 

6,  1  'vel]  nee'  Ba.  —  6,  2  'nominatus  optimus'  Ba.  — 
6,  3  'atque  mitis'  om.  A,  was  durch  ein  Zeichen  vor  'suavis' 
angedeutet  wird.  —  Zu  6,  1  vgl.  Anthol.  Lat.  ed.  Eiese 
II,  n.  619  'frons  tauri  metuenda  minacis' ;  vgl.  auch  Ovid, 
Met.  II,  80.  —  'est  ergo'  Ba. 

7,  1  'tenendus'  Ba,  vielleicht  richtig.  —  'saginatus 
vitulus',  im  Anklänge  an  Luc.  15,  23,  als  Opfer,  das  für 
uns  in  den  Tod  ging.  —  7,  3  'Hos'  Ba.  —  'crure'  Ba. ; 
'nitore'  A.  Das  letztere  möchte  ich  fast  für  ursprünglich 
halten,  denn  wer  sollte  aus  dem  an  sich  passenden  'cruore' 
ein  'nitore'  machen?  Dagegen  ist  es  sehr  wohl  denkbar, 
dass  der  Phantasie  des  Dichters  die  am  Kreuze  in 
strahlender  Weisse  schimmernde  Gestalt  des  göttlichen 
Erlösers  vorschwebte,  wobei  vielleicht  noch  die  Vorstellung 
des  strahlenden  Gestirns  'candidum  sidus'  unbewusst  mit- 
wirkte. 

8,  2  'nos  submittij  summittenti'  Ba,  ich  vermute 
'summittentes'  in  medialem  Sinne.  Matth.  11,  29  'tollite 
iugum  meum  super  vos'.  —  8,  3  'reportare'  wohl  im  Sinne 
'anstatt  der  ausgejäteten  vitia  nun  neuen  Samen  aus- 
streuen'. 

9,  Es  ist  wohl  zu  lesen  'Pro  sequentibus'  etwa  = 
in  Hinsicht,  anknüpfend  an.  Es  ist  schwer  zu  fassen,  weil 
der  Gedankengang  des  Dichters  mit  einem  Saltomortale 
einige  Aehnlichkeit  hat:  hinsichtlich  der  nun  folgenden 
beiden  Zwillinge  ermahnt  uns  das  Testament,  nämlich  das 
alte ,  die  Abgötterei  zu  meiden.  Die  Zweiheit  steht  im 
Gegensatz  zur  Einheit  (Gottes),  so  kann  man  die  Zwillinge 
als    Symbol    der    Idolatria    auffassen.    —    'ortatur'    A.    — 

9,  2  'idolatria'  A,  aber  vgl.  9,  3;  doch  ist  dort  vielleicht 
zu  ändern.  —  'solum  dominum'  Ba;  'deum  solum'  A.  — 
'colere]  quaerere'  Ba.  —  9,  3  vielleicht  'avaritiae'.  —  'in- 
sanabile'  A. 

10,  1    'uti   morte'    A.   —    10,   2   wohl    'possemus'.   — 

10,  3  'Per  quem  iuste  merebamur  a  poenis  eripi'  Ba. 

11,  1  'hoc'  bezieht  sich  wohl  auf  das  Zeichen  des 
Löwen?  —  11,  2.  Nach  der  verbreiteten  Lehre,  dass  mit 
Christi  Geburt  das  sechste  Zeitalter  beginnt.  —  H,  3 
'tenens'  A.  —  'deus  iure  dicitur'  A. 

12,  1  'huic'  ohne  Initiale,  die  sonst  regelmässig  ge- 
setzt wird,  A.  —  12,  2  'pestiferum'  Ba,  doch  wird  durch  die 
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Lesart  A  'pestiferi'  m.  E.  die  Beziehung  auf  den  Teufel 
deutlicher,  auch  empfiehlt  die  Assonanz  sie.  —  12,  3  'tuta] 
iam  tum'  Ba.  —  12,  3  'scorpionis'  A,  aber  er  wird  nicht 
das  Gift,  sondern  den  Skorpion  selbst  zertreten,  übrigens 
in  deutlicher  Beziehung  auf  Gen.  3,  15. 

13,  1.  Eph.  6,  16  'in  omnibus  sumentes  scutum  fidei, 
in  quo  possitis  omnia  tela  nequissimi  ignea  extinguere'.  — 
13,  2  'timebit'  Ba  aus  12,  2.  —  13,  3  'ipse'  Ba.  —  'sug 
auf  A. 

14,  2  'amentes]  s'  korrigiert  A.  —  14,  3  'Homicidas', 
Ba,  der  Sinn  scheint  mir  durch  die  Streichung  des 
Kommas  zu  gewinnen. 

15,  2  'cadidus'  A.  —  'aquarius',  Ba.  —  15,  3  'fiunt] 
sunt'  A;  'ui  comota  instinctia  demonum'  A;  'commota'  ist 
offenbar  aus  einer  übergeschriebenen  Glosse  entstanden. 

16,  1  'sinu'  Ba.  —  'editi  formati'  A.  Hier  erkennt 
man  deutlich,  dass  die  Vorlage  von  A  glossiert  war.  'sinu' 
würde  ich  für  richtig  halten,  wenn  die  Wendung  bei  den 
Zwillingen  stände.  Hier  bedeutet  es  doch  wohl  nur:  'die 
ein  Sternbild  ausmachen'.  —  16,  3  'uni'  A.  Sind  die 
zwei  Völker  die  Juden  und  Heiden,  die  doch  beide  be- 
rufen sind? 

17,  1  'iam  desinat  illorum'  A.  —  17,  3  'spernat  .  .  . 
credat  (sc.  dementia)'  A,  'quae  ecclesia  sc.  credit'. 

18,  3   'carne'  om.  A.  —  'credunt'  Ba,  vgl.  17,  3. 

20  om.  Ba.  —  20,  2  'bisse'  A.  —  'greditur'  A. 

21  om.  Ba.  —  21,  1  'lun^'  A.  —  21,  3  'levat  levita' 
('levat'  unterstrichen,  also  getilgt)  A. 


Welche  Form  des  originellen  Gedichtes  ist  die  echte? 
Die  kürzere  von  17  Strophen,  sodass  die  4  Plusstrophen 
vorn  und  hinten  später  zugedichtet  worden  sind,  oder  die 
längere  mit  21  Str.,  sodass  Ba  vorn  und  hinten  je  2  ge- 
tilgt hat?  A  jjriori  sollte  man  annehmen,  die  Frage  Hesse 
sich  leicht  entscheiden,  denn  bei  einem  einigermassen  ver- 
ständigen Gedicht,  dem  man  den  Anfang  und  das  Ende 
nimmt,  kann  diese  Amputation  doch  nicht  ohne  bemerk- 
bare Folgen  bleiben.  Nun  scheint  es  wirklich,  als  könne 
die  kürzere  Fassung  ganz  gut  für  sich  bestehn.  Welches 
ist  der  Inhalt?  Der  Dichter  ärgert  sich  (mit  Isidor  Et.  III, 
Cap.  71,  22  ff.)  darüber,  dass  der  Tierkreis,  den  die  sinn- 
losen Heiden  mit  ihren  mythologischen  Bildern  aus- 
geschmückt haben,  auch  jetzt  noch  diesen  unchristlichen 
Charakter    trägt,    und    will    die    verabscheuungswürdigen 
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Mythen  durch  christliche  Deutungen  ersetzen  \  was  ihm 
denn  auch  in  seiner  Art  gelingt.  Freilich  ist  dieser  Ge- 
danke in  beiden  Gedichten,  wie  sie  vorliegen,  nicht  ganz 
klar  zu  erkennen,  beide  haben  einen  merkwürdigen  Fehler 
gemeinsam.  Mit  Str.  4  geht  der  Dichter  an  die  Be- 
sprechung der  einzelnen  Signa,  beginnt  aber  eigentümlicher 
Weise  mit  dem  Stier,  der  doch  die  zweite  Stelle  in  der 
Reihe  einnimmt.  Ist  der  Widder  ganz  ausgefallen?  Er 
wird  tatsächlich  garnicht  erwähnt,  aber  vergessen  ist  er 
nicht,  sondern  Str.  5  handelt  von  ihm :  wie  Str.  6  dem 
Stier  das  Kalb,  das  für  uns  geopfert  wird,  entgegengesetzt 
ist,  so  muss  man  aus  der  Erwähnung  des  Lammes  Str.  5 
auf  sein  Gegenbild  schliessen,  den  Widder.  Also  ist  in 
der  überlieferten  Fassung  der  Gedankengang  Str.  4  'taurus', 
Str.  5  'aries',  Str.  6  'taurus',  d.  h.  die  Strophen  müssen 
notwendiger  Weise  umgestellt  werden,  dann  gewinnen  wir 
die  richtige  Reihenfolge  und  einen  verständigen  Gedanken- 
gang: 1.  Die  Torheit  der  Heiden  als  Einleitung.  Darauf 
folgt  das  Thema 

'Habet  fides  Christiana  signorum  memoriam', 
dann  hat  es  einen  guten  Sinn,  wenn  es  fortgeht 

'primum  agni  qui  in  celo'  etc. 
Nimmt  man  diese  Umstellung  vor,  so  muss  man,  wie  mir 
scheint,  zugeben,  dass  die  kürzere  Fassung  von  17  Strophen 
(Str.  3  — 19)  in  sich  abgeschlossen  und  wohl  abgerundet 
ist,  ja  man  könnte  schon  mit  Str.  17  'Insanire  iam  illo- 
rum'  schliessen,  die  unverkennbar  auf  Str.  3  Bezug  nimmt. 
Str.  18.  19  schliessen  ja  den  Gedanken  ganz  hübsch  ab, 
sind  aber  doch  sehr  entbehrlich. 

Aber  bei  dieser  Annahme,  dass  die  kürzere  Fassung 
ursprünglich  ist,  bleibt  die  Frage  unbeantwortet,  woher 
die  Plusstrophen  stammen,  aus  welcher  Veranlassung  sie 
zugesetzt  sind.  Solange  eine  Erklärung  dafür  fehlt,  muss 
die  Frage  als  offen  gelten. 

Vielleicht  führt  ein  anderer  Weg  zum  Ziel.  Oben 
wurde  schon  angedeutet,  dass  der  Dichter  von  Isidor  Et. 
III,  71  beeinflusst  ist.  Zu  Str.  4  vgl.  §  24  'sed  et  taurum 
inter  sidera  collocant,  et  ipsum  in  honorem  lovis,  eo  quod 
in  bovem  sit  fabulose  conversus,  quando  Europam  trans- 
vexit'.      Die    Beziehung    ist    deutlich ,     sodass    ich    sogar 


1)  Ueber  derartige  Bemühungen  vgl.  F.  Piper,  Mythologie  der 
christl.  Kunst  II,  300,  der  die  in  unserem  Gedichte  niedergelegte  Auf- 
fassung nicht  kennt.     Ich  gehe  hier  nicht  näher  darauf  ein. 
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zweifelhaft  bin,  ob  nicht  die  Lesart  'fabulose'  der  üeber- 
lieferung-  Ba  aufzunehmen  ist;  freilich  müsste  man  da  das 
in  A  und  Ba  o-ebotene  'adseverant'  in  'adserunt'  ändern, 
um  einen  richtigen  Schluss  zu  erhalten.  Zu  Str.  13  vgl. 
Isid.  §  30:  'Sagittarius  vir  equinis  cruribus  deformatus' ; 
zu  Str.  3  §  32:  'Et  miranda  g-entilium  dementia,  qui  non 
solum  pisces,  sed  etiam  arietes  et  hircos  ....  cancros  et 
scorpiones  in  coelum  transtulerunt'.  §  38  '.  .  cetera  super- 
stitiosa  .  .  fidei  nostrae  sine  dubitatione  contraria  sunt; 
sie  ig-norari  debent  a  Christianis,  ut  nee  scripta  esse 
videantur'. 

Diese  Zusammenhänge  sind  klar,  aber  leider  gehören 
die  betreffenden  Stücke  alle  der  kürzeren  Fassung  an. 
Doch  eine  Stelle  scheint  auf  die  erste  Strophe  bezogen 
werden  zu  müssen  oder  wenigstens  zu  können,  §  22:  'lam 
vero  illa  quae  ab  ipsis  gentilibus  signa  dicuntur,  in  quibus 
et  animantium  imago  de  stellis  formatur,  ut  arctos,  .  .  . 
.  .  .  speciem  corporis  superstitiosa  vanitate  permoti  finxe- 
runt,  ex  causis  quibusdam  deorum  suorum  et  imagines 
et  nomina  conformantes.  Nam  arietem  primum'  u.  s.  w. 
Es  ist  deutlich  derselbe  Gedanke  wie  in  Str.  1 :  'sideribus, 
quibus  nomina  dedere  fabul^  gentilium'.  Da  nun  das  Ge- 
dicht auch  sonst  Anklänge  an  die  Isidorstelle  aufweist, 
ergibt  sich  die  Folgerung,  dass  höchst  wahrscheinlich 
Str.   1  zum  ursprünglichen  Bestände  gehört. 

Dürfen  wir  in  diese  Rettung  von  1  auch  Str.  2.  20. 
21  ohne  weiteres  mit  hineinbeziehen?  Ich  fürchte,  das 
wäre  übereilt  gehandelt.  Näherer  Betrachtung  kann  es 
nicht  entgehen,  dass  sie  ein  fremdes  Element  in  das  Ge- 
dicht hineintragen,  speziell  Str.  2  und  20  heben  sich  als 
störend  heraus.  Dem  Dichter  von  Str.  1  ist  der  in  Zeile  3 
ausgesprochene  Gedanke  die  Hauptsache,  und  dieser  Ge- 
danke wird  geradezu  verwischt  durch  die  astronomische 
Notiz  in  Str.  2.  Noch  tiefer  ist  die  Kluft  zwischen  Str.  19 
und  20,  diese  Ernüchterung,  die  20  bringt,  ist  unerträglich. 
Soll  man  also  Str.  1  halten  und  2.  20.  21  streichen?  Das 
wäre  ein  ganz  unrationelles  Verfahren. 

Man  könnte  versuchen  durch  genaue  Analysierung 
der  Form  Anhaltspunkte  zu  gewinnen.  Aber  auch  diese 
hat  kein  rechtes  Ergebnis,  die  Plusstrophen  tragen  den- 
selben Charakter.  8  —  u  zerfällt  in  diesem  Gedicht  ver- 
hältnismässig häufig  in  4  —  u  -{-  4  —  u,  von  insgesamt 
63  Versen  haben  42  diese  Eigentümlichkeit,  wenn  man 
mechanisch  Fälle  wie  15,  2  'tergere  de  1  fronte  solet'  mit- 
rechnet.    Fast   dasselbe  Verhältnis   zeis't  sich  aber  in  den 
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verdächtigen  Strophen  auch,  6:9,  und  ausserdem  ist  zu 
beachten,  dass  in  den  einzelnen  Strophen  das  Verhältnis 
ganz  ungleich  ist,  man  vergleiche  z.  B.  Str.  8  und  9. 
Ebenso  wenig  gibt  die  Betrachtung  des  Reimes  her.  Dieser 
ist  in  dem  vorliegenden  Gedichte  noch  recht  mangelhaft 
ausgebildet  und  beschränkt  sich,  einige  Str.  wie  6  —  us, 
8  —  a,  17  —  ia  ausgenommen,  auf  Assonanz  oder  darauf, 
dass  2  Zeilen  reimen.  Aber  die  fraglichen  Strophen  heben 
sich  auch  hier  in  keiner  Weise  ab,  ja  in  der  letzten,  die, 
wenn  später  zugesetzt,  jünger  wäre  und  mindestens  gleiche 
Reimtechnik  aufweisen  miisste,  ist  er  ganz  besonders  roh 
behandelt. 

Weiter  hilft  die  Betrachtung  des  Zeilenschlusses. 
Dieser  ist  im  allgemeinen  richtig  gebaut,  nur  Str.  4,  2 
hat  den  fehlerhaften  Schluss  'adseverant',  der  aber,  wie 
oben  gezeigt,  auch  aus  einem  anderen  Grunde  verdächtig 
ist,  sonst  ist  der  Tonfall  überall  richtig  bis  auf  den 
Schluss  'diebus'  in  2,  1  und  20,  1,  also  in  den  beiden 
Strophen,  die  schon  durch  ihren  Inhalt  Anstoss  erregen. 
Und  dazu  kommt  ein  zweites.  Der  Dichter  Irenicus,  der 
hier,  soviel  ich  weiss,  zum  ersten  Mal  dem  Dunkel  der 
Vergessenheit  entrissen  wird,  hat  sich  mit  seinem  Gedicht 
ganz  besondere  Mühe  gegeben:  ebenso  wie  der  Mond  nach 
19  jährigem  Zirkel  wieder  an  dieselbe  Stelle  zurückkehrt 
(Beda  De  temp.  ratione  cap.  44),  hat  er  19  versiculi  zu 
Stande  gebracht.  (Die  Aufgabe,  den  logischen  Zusammen- 
hang dieser  Aeusserung  mit  dem  Vorhergehenden  zu  be- 
gründen ,  muss  ich  dem  Dichter  überlassen).  Traube, 
Karol.  Dichtungen  S.  122  zeigt,  dass  die  Rhythmen  häufig 
als  'versus,  versiculus'  bezeichnet  werden.  Wenn  Theodefrid 
'De  sex  etatibus  mundi'  Str.  2  sagt:  'condidit  hos  versi- 
culos',  so  kann  der  Pluralis  schlechterdings  nur  die 
(abecedarischen)  Strophen  meinen.  Ebenso  sind  unter  den 
19  versiculi  sicherlich  19  Strophen  zu  verstehen,  also 
Irenicus  hat  ein  Gedicht  von  19  Strophen  gemacht.  Aber 
tatsächlich  sind  es  doch  21!  Da  kommt  uns  die  Be- 
obachtung zu  Hülfe,  dass  Str.  2  und  20  durchaus  nicht  in 
das  Gedicht  gehören  können,  und  dass  sie  beide  denselben 
fehlerhaften  Schluss  'diebus'  haben.  Und  ein  glücklicher 
Zufall  ist  es,  dass  wir  für  Str.  20  mit  mathematischer 
Sicherheit  nachweisen  können,  dass  sie  hier  fremd  ist, 
denn  wir  haben  das  Gedicht  noch,  dem  sie  entnommen 
ist.  In  der  Baseler  Beda -Ausgabe  —  ich  benutze,  wie 
gesagt,  die  Cölner  von  1612  —  steht  vor  unserem  Gedicht 
das     Bruchstück     eines     umfangreichen     komputistischen 
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Rhythmus  'De  annis:  Anni  domini  notantur  in  praesenti 
linea'.  Aus  welcher  Hs.  er  gedruckt  ist,  weiss  ich  auch 
hier  nicht,  sie  heisse  Ba.  Ausserdem  findet  er  sich  noch 
in  3  Hss. :  Montecassino  CCXXX,  Zürich  C  68  und  Florenz 
Strozz.  46,  Diese  3  stimmen  im  Wesentlichen  zusammen 
gegen  Ba,  sie  bringen  eine  ganze  Anzahl  von  weiteren 
Strophen,  während  wieder  andere,  die  in  Ba  erhalten  sind, 
fehlen.  Zu  diesem  Gedicht  also  gehört  die  Strophe.  Sie 
ist  freilich  nur  in  Ba  erhalten,  es  ist  jedoch  nicht  zu 
bezweifeln ,  dass  sie  hier  echt  ist ,  denn  hier  steht  sie 
im  richtigen  Zusammenhange.  Und  auch  der  Versschluss 
'diebus'  weist  hierhin,  er  ist  für  den  Dichter  jenes  Rhyth- 
mus charakteristisch.  Also  ist  Str.  20  aus  dem  Gedicht 
des  Irenicus  auszuscheiden.  Dasselbe  gilt  natürlich  für 
Str.  2,  sie  fehlt  freilich  in  allen  Hss.,  aber  auch  sie  stört 
den  Gedankengang  und  hat  denselben  Schluss  'diebus' ; 
und  besonders  beweisend  ist  die  Wendung  'illustrare  dici- 
tur'  2,  2.  Der  grosse  Rhythmus  enthält  die  Strophe  20 
in  der  Form: 

Uno  quoque  signo  luna  tantum  binis  diebus 
Senis  horis  atque  besse  illustrare  dicitur; 

für  'illustrare  dicitur'  ist  hier  'peragrare  creditur'  gesetzt, 
dagegen  ist  diese  Wendung  in  die  zweite  Strophe  geraten. 
Also  auch  Str.  2  ist  hier  nicht  ursprünglich  und  muss 
dem  grossen  komputistischen  Rhythmus  zugewiesen  werden, 
in  dessen  Ueberlieferung  sie  jetzt  fehlt,  dadurch  be- 
stätigend, dass  uns  von  demselben  nur  Bruchstücke  er- 
halten sind. 

Ich  glaube,  nach  dem  dargelegten  Sachverhalt  ist  es 
nun  nicht  mehr  zu  bezweifeln,  dass  Str.  2  und  20  ge- 
strichen werden  müssen,  wir  gewinnen  somit  19  Strophen: 
das  Gedicht  des  Irenicus.  Natürlich  müssen  wir  uns  nun 
von  neuem  die  Frage  vorlegen:  Ist  die  kürzere  Form  ur- 
sprünglich   und    hat   Irenicus    sie    durch    den    Zusatz    von 

2  Strophen  zu  19  erweitert,  oder  sind  die  2  später  ge- 
strichen worden? 

Str.  1  bildet  einen  ebenso  guten  Anfang  wie  Str.  3, 
das  entscheidet  nichts.  Es  ist  aber  daran  zu  erinnern, 
dass  gewisse  Anhaltspunkte  für  die  Ansicht  vorhanden 
sind,  dass  Str.  1    ebenso   wie    3    aus  Isidor   stammt.      Und 

3  schliesst  sehr  gut  an  1  an.  Freilich  könnte  man  finden, 
dass  3  etwas  schleppend  ist,  doch  bringt  sie  immerhin  2 
nicht  unwissentliche  Erweiterungen  des  Gedankens,  die 
Belehrung,    dass    diese    benannten    Sternbilder    Tierbilder 
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sind,  und  dann,  dass  diese  Bilder  nicht  nur  den  Namen 
tragen ,  sondern  von  den  törichten  Heiden  g-radezu  als 
lebend  angesehen  werden,  während  in  Wirklichkeit  dort 
oben  doch  nur  Engel  leben.  Wenn  man  in  Betracht  zieht, 
dass  die  Gedankenentwickelung  auch  sonst  etwas  schleppend 
ist  und  Str.  18.  19  ohne  Schaden  für  den  Gedanken  zu 
entbehren  wären,  so  scheint  gegen  die  Echtheit  von  1 
nichts  Stichhaltiges  eingewendet  werden  zu  können. 

Schlimmer  steht  es  mit  21.  Was  in  aller  Welt  ver- 
anlasste den  Dichter  hier  auf  den  19  jährigen  Mondzirkel 
zu  kommen?  Wenn  2  und  20  fehlen,  so  ist  im  ganzen 
Gedicht,  von  der  allgemein  orientierenden  Notiz  1,  1  ab- 
gesehen, von  astronomischen  Dingen  nicht  die  Rede,  und 
nun  taucht  plötzlich  diese  ganz  anders  geartete  Belehrung 
(aus  Beda)  auf!  Hängt  nicht  doch  21  mit  20  zusammen 
und  muss  gleichfalls  gestrichen  werden?  Aber  das  geht 
ja  nicht,  20  und  21  muss  man  trennen,  sonst  kommen  die 
19  versiculi  nicht  heraus.  Ich  denke  mir,  der  'humilis 
levita  Christi'  hatte  sich  bis  zur  18.  Strophe  durch- 
gearbeitet und  suchte  nach  einem  passenden  Schluss,  der 
ihm  zugleich  Gelegenheit  bot,  seinen  Namen  mitzuteilen. 
Da  fiel  ihm  der  19  jährige  Mondzirkel  ein  —  die  Geist- 
lichkeit war  bekanntlich  damals  im  Computus  ausser- 
ordentlich bewandert  —  und  so  wurde  die  19.  Strophe 
mit  diesem  in  Beziehung  gesetzt. 

Wenn  dies  das  Richtige  trifft  und  21  zum  ursprüng- 
lichen Bestände  gehört,  so  kann  man  vielleicht  auch  eine 
Erklärung  für  die  Einfügung  von  20  finden.  Die  Aehn- 
lichkeit  zwischen  20,  3  'ad  primum  revertitur'  und  21,  2 
'ad  j^riorem  redit  cursum'  ist  nicht  zu  verkennen.  Ein 
Leser  oder  Schreiber  wurde  durch  21,  2  an  die  betreffende 
Strophe  des  grossen  Rhythmus  erinnert  und  schrieb  sie  an 
den  Rand,  ivie  er  vorher  schon  bei  der  Erwähnung  des 
Zodiacus  die  entsprechende  Strophe  notiert  hatte.  Wenn 
der  Hergang  so  war,  so  ist  es  auch  begreiflich,  wie  die 
gekürzte  Fassung  von  17  Strophen  entstand.  Dass  Str.  2 
und  20  störend  wirken,  ist  nicht  zu  leugnen  und  fiel  wohl 
auch  schon  einem  denkenden  Leser  auf,  der  sie  kurz- 
entschlossen tilgte ,  wobei  die  erste  und  letzte  mit  zum 
Opfer  fielen. 

So  haben  wir  einen  bisher  nicht  bekannten  Rhythmen - 
dichter  Irenicus  gewonnen.  Wo  hat  er  gelebt?  Und 
wann  haben  wir  ihn  uns  zu  denken?  Auf  die  letzte  Frage 
gibt  ja  nur  die  Technik  Antwort,  und  diese  muss  natürlich 
sehr  allgemein  ausfallen.    Der  Reim  ist  noch  völlig  in  der 
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Entwickelungf  begriffen,  wir  werden  mithin  in  verhältnis- 
mässig frühe  Zeit  geführt,  doch  ist  eine  nähere  Be- 
stimmung unmöglich,  da  bekanntlich  bei  den  einzelnen 
Dichtern  die  Technik  sehr  verschieden  ist.  Wir  werden 
kaum  irren,  wenn  wir  den  Dichter  in  die  frühkarolingische 
Zeit  setzen. 

üeber  den  Ort  der  Entstehung  sagt  Ba  ebensowenig 
etwas  wie  A,  aber  durch  die  Betrachtung  der  verwandten 
Dichtungen  kommen  wir  doch  hier  etwas  weiter.  Wie 
nämlich  für  die  Mehrzahl  der  sogenannten  karolingischen 
Rhythmen  die  Ueberlieferung  nach  St.  Gallen  weist, 
scheint  für  eine  spezielle  Dichtungsart  der  Zeit,  die  kom- 
putistischen Rhythmen,  Montecassino  einen  Mittelpunkt 
gebildet  zu  haben,  immer  wieder  wird  man  bei  der  Be- 
arbeitung derselben  dorthin  geführt.  Nehmen  wir  zu- 
nächst den  bekannten  chronologischen  Rhythmus  des 
Paulus  diaconus  'A  principio  saeculorum'  und  den  in  der 
Ueberlieferung  mit  ihm  vereinigten  namenlosen  'Dens  a 
quo  facta  fuit'.  üeber  beide  handelt  K.  Neff  in  seiner 
hübschen  Ausgabe  der  Gedichte  des  Paulus  diaconus  S.  8, 
aber,  wie  ich  glaube,  nicht  ganz  richtig.  Ich  werde  darüber 
in  einem  Exkurs  sprechen  und  gehe  hier  nur  auf  die  Ueber- 
lieferung ein.  Die  zwei  Gedichte  sind  gemeinsam  in  dem 
M(atriteusis  A  16)  s.  XII.  (vgl.  Archiv  VIII,  786)  und  dem 
F(lorentiner  Strozz.  46)  s.  XIV,  Archiv  XII,  726,  erhalten. 
Bisher  nahm  man  an,  dass  beide  auf  denselben  Archetypus 
zurückgehen,  vgl.  z.  B.  P.  von  Winterfeld,  de  Germanici 
codicibus  (Festschrift  für  J.  Vahlen)  S.  396,  5,  wobei  an- 
erkannt wurde,  dass  der  jüngere  Codex  F  viel  nach- 
lässiger (mittelbar  oder  unmittelbar)  daraus  abgeschrieben 
sei  als  M.  Anders  urteilt  Neff  S.  7  :  'Der  von  Dümraler  in 
seiner  Ausgabe  der  Gedichte  des  Paulus  diaconus  (Poet. 
I,  35)  herangezogene  Florentiner  Codex  Strozz.  46  ist  eine 
Abschrift  des  Madrider  und  bedeutungslos'.  So  sicher  ist 
das  nicht,  wie  es  nach  dieser  Aeusserung  scheinen  sollte. 
Freilich  unter  den  Varianten  für  den  Rhythmus  des  Paulus 
ist  keine,  die  dagegen  spräche.  Anders  steht  es  dagegen 
in  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Rhythmus  'Dens  a 
quo  facta  fuit'  ^  Man  erkennt  ja  auch  hier  sofort,  dass 
der  Schreiber  von  P  sehr  flüchtig   und   unverständig   war, 


1)  Ich  halje  neben  der  Ausgabe  von  Dümmler  noch  eine  Abschrifr 
von  Herrn  H.  Rodriguez  -  Madrid ,  während  ich  die  Kollation  von  F 
Herrn  Dr.  H.  Dreyer  in  Florenz  verdanke. 
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für  'attice'  schreibt  er  'attace',  die  Zeile  'ut  a  moysi  donec 
erat'  lautet  bei  ihm:  'et  amoj  donec',  für  'vocem  usque' 
hat  er  'nocesinis'  oder  'nocesmis',  kurz  eine  gedankenlose 
Abschrift.  Damit  reimt  sich  aber  nicht  das  deutliche  Be- 
streben, rhythmische  Unebenheiten  zu  entfernen.  3,  2  ^  ist 
in  'et  quadraginta  quattuor',  der  Vorschlag  'et'  getilgt. 
Ebenso  v.  10,  2.  In  15,  1  lautet  8  —  u  in  F  'sunt  octo 
decem  sexcenti',  die  überschiessende  Silbe  ist  getilgt, 
freilich  übersah  der  eifrige  Korrektor,  dass  er  damit  einen 
Fehler  in  das  Gedicht  hineinkorrigierte,  indem  er  die  hier 
durchaus  notwendige  Dihaerese  5  —  u  -\-  4  —  u  fortschaffte. 
Immerhin  lässt  diese  Bemühung  auf  eine  nachdenkliche 
Betrachtung  des  Gedichtes  schliessen,  die  dem  Schreiber 
der  Hs.  nicht  zuzutrauen  ist.  Es  scheint  mir  darum  doch 
wahrscheinlicher,  dass  F  aus  einer  mit  M  verwandten  Hs. 
geflossen  ist.  Und  dazu  kommt,  dass  an  2  Stellen,  die  in 
M  verdorben  sind,  in  F  die  richtige  Lesart  erhalten  ist; 
wenigstens  hat  M  nach  der  Kopie  von  Herrn  Eodriguez 
15,  1  'a  baptismo  domino',  F  'domini',  so  auch  Dümmler 
nach  der  Abschrift  von  Baist,  18,  1  M  'horarum',  F  'horam', 
ebenso  Dümmler  (Baist).  Das  sieht  nicht  nach  einer  Ab- 
schrift aus  M  aus.  Doch  muss  ich  zugestehn,  dass  man 
bei  den  beiden  anderen  Gedichten  'A  principio  saeculorum' 
und  'Annus  solis  continetur'  wirklich  den  Eindruck  hat, 
als  liege  in  F  eine  direkte  Abschrift  vor.  Die  Frage  wird 
sich  nur  entscheiden  lassen,  wenn  man  auch  die  anderen 
gemeinsamen  Stücke  vergleicht. 

Wenn  F  direkt  aus  M  stammt,  so  muss  dem  Schreiber 
noch  eine  zweite  Hs.  ähnlichen  Inhaltes  vorgelegen  haben, 
denn  F  ist  reicher  an  komputistischen  Gedichten  als  M. 
Mit  M  zusammen    hat  F,    auch   in    derselben  Reihenfolge: 

I.  'Annus  solis  continetur'.  2.  'Prima  sexcentum  annis 
etas  mille  ac  sex  et  quinquais'.     3.  'A  principio  seculorum'. 

4.  'Dens  a  quo  facta  fuit'.  Vorher  steht  aber  in  F  noch 
folgende  Sammlung:  1.  'Nee  rota  per  girum'.  2.  'Primus 
Romanos'.      3.    'Prima  dies    domini'.      4.    'Dira  patet  lani'. 

5.  'Primus  adest  aries'.  6.  'Hie  lani  mensis'.  7.  'Vis  quia 
cuucta  sibi'.  8.  'Prima  tenet  spatium'.  9.  'Ortum  sacre 
quisque  cupis  nosse  quadragesime'.     10.  'Fulget  honorifico'. 

II.  'Septua  si  nosse  cupis  gesime  nam  terminum'.  12.  'Qua- 
dragesime si  scire  semper  vis  initium'.      13.    'Anni   domini 


1)    Das   Gedicht   ist   strophisch,   nicht   wie   in   Dümmlers  Abdruck 
stichisch,  wie  unten  gezeigt  wird. 
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notantur  in  presenti  linea'.  Als  14  folgt  dann  'Annus  solis 
continetur'  u.  s.  w.  Im  ganzen  ist  also  in  F  die  An- 
ordnung so,  dass  zuerst  metrische,  dann  rhythmische  Ge- 
dichte stehen,  nur  an  ein  paar  Stellen  stimmt  es  nicht, 
9  und  10  müssten  den  Platz  tauschen,  und  n.  15  'Prima 
sexcentum'  u.  s.  w.  gehört  garnicht  dahin ;  immerhin 
scheint  mir  eine  Absicht  erkennbar  zu  sein,  und  auch  aus 
dem  Grunde  neige  ich  mich  mehr  der  Ansicht  zu,  dass 
MF  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  schöpften,  die  metrische 
und  rhythmische  komputistische  Gedichte  zusammen- 
gestellt hatte. 

Fest  steht  auf  alle  Fälle,  dass  diese  rhythmischen 
(und  metrischen)  Gedichte  nach  Monte  Cassino  gehören. 
Von  den  in  M  fehlenden  4  Rhythmen  der  Hs.  F  finden 
sich  2  noch  in  anderen  Cassineser  Hss.,  'Anni  domini'  in 
n.  230  (vgl.  Bibl.  Gas.  IV,  235,  Floril.  S.  362  fE.)  und  'Qua- 
dragesime  si  cupis'  in  der  nach  Monte  Cassino  gehörenden 
Hs.  23  von  La  Cava;  vgl.  Traube,  Textgesch.  S.  112 1; 
Low,  Die  ältesten  Kaiendarien  aus  Monte  Cassino  S.  1.  Zu 
diesen  8  kommt  noch  ein  neunter  aus  der  Hs.  230,  'Queri 
solet  a  quibusdam ,  cur  septuagesime',  der  sich  sonst 
nirgends  zu  finden  scheint. 

Wer  hat  denn  nun  diese  Rhythmen  gedichtet  bezw. 
gesammelt?  Wenn  man  unter  den  bekannten  Mitgliedern 
des  Klosters  Umschau  hält,  so  könnte  ein  Mann  ernstlich 
in  Frage  kommen,  der  auf  diesem  Gebiete  eine  ausser- 
ordentlich lebhafte  Tätigkeit  entfaltet  hat,  das  ist  der  ge- 
lehrte Pandulphus.  Von  ihm  berichtet  Petrus  diaconus 
De  viris  illustribus  Casinens.  Cap.  26 :  'Pandulphus  Ca- 
puanus  presbiter  in  Casino  sub  Desiderio  abbate  monachus 
factus  divina  saecularique  litteratura  eruditus  scripsit  ad 
Petrum  Salernitanum  abbatem  librum  de  calculatione, 
versus  de  termino  paschae  Hebraeorum,  de  circulo  solari 
ad  concurrentes  inveniendas,  de  cyclo  lunari,  de  feria 
paschae  Hebraeorum  invenienda,  ad  annos  domini  in- 
veniendos,  qualiter  sint  inveniendae  indictiones,  de  luna 
cuiusque  diei  invenienda  absque  embolismorum  contrarie- 
tate,  quomodo  fallunt  qui  se  scire  putant,  quot  horis  vel 
punctis  luna  in  unaquaque  nocte  luceat ,  quibus  modis 
cursus   solis    dividatur,    quomodo    efficiatur    bissextus,    ad 


1)  Traube  empfiehlt  S.  113  den  komputistischen  Rhythmus  dieser  Hs, 
mit  dem  grammatischen  des  Paulus  zu  vergleichen.  Ich  linde  nicht,  dass 
sie  zusammengehören,  sondern  die  Aehnlichkeiten  sind  der  ganzen  Gattung 
eigen.    Vgl.  auch  Neff  S.  74  ff. 
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ferias  Kalendarum  inveniendas,  qualiter  vel  unde  regulae 
ad  ferias  mensiuin  inveniendas  praecedant,  quomodo  regula 
terminorum  Hebraeorum  ex  cursu  solis  inveniatur,  ad 
feriam  uniuscuiusque  diei  inveniendam ,  de  quatuor  tem- 
poribns,  in  qnibus  datariis  solstitia  veraciter  esse  debeant, 
ubi  aequinoctia  veraciter  credantur  esse,  qnomodo  ad- 
ventus  domini  sit  inveniendus ,  nt  litera  hebdomadarum 
per  totum  annum  memoriter  inveniatur,  quomodo  Christus 
sit  passus  in  tertio  Kalendas  Aprilis,  quomodo  anni  ab 
origine  mundi  omnes  fallunt,  qualiter  luna  quintadecima 
non  potest  ad  illam  diem  qua  facta  fuit  pertinere ,  de 
assumptione  s.  Mariae,  de  Agnete  imperatrice'.  Ein  wirk- 
lich reichhaltiges  Repertoir!  Nach  dem  Inhalt  der  auf- 
gezählten Gedichte  könnte  man  geneigt  sein  auch  die  9 
durch  Monte  Cassino  erhaltenen  ihm  zuzuschreiben,  zumal, 
wie  es  scheint,  mehrere  von  ihnen  auf  einen  Dichter 
zurückgehen,  doch  das  wäre  ein  schlimmer  Fehler.  Seine 
Blüte  fällt  unter  Abt  Desiderius,  um  1060  ^  Die  be- 
handelten Gedichte  sind  aber  bedeutend  älter.  Bei  Paulus 
diac.  und  dem  irischen  Gedicht  ist  es  ja  selbstverständlich, 
aber  auch  für  die  anderen  beweist  die  Form,  dass  sie 
älter  sind,  denn  von  einem  Dichter  des  11.  Jh.  erwartet 
man  eine  ganz  anders  ausgebildete  Technik.  Ausserdem 
ist  es  durch  die  Ueberlieferung  ausgeschlossen,  die  über 
Pandulph  hinausführt.  Der  lange  Rhythmus  'Anni  domini 
notantur'  ist  in  der  Cassineser  Hs.  230  (Ca)  erhalten,  und 
nach  den  Auseinandersetzungen  Bibl.  Cas.  IV,  235  ff.  leidet 
es,  wie  mir  scheint,  keinen  Zweifel,  dass  die  Hs.  älter  ist 
als  Pandulph,  Ende  10.  oder  Anfang  11.  Jh.,  und  dazu 
ist  er  in  einer  ganz  verstümmelten  Form  aufgenommen, 
hat  also  vor  Anfertigung  dieser  Hs.  ein  Sonderleben  ge- 
führt, das  man  nicht  zu  kurz  ansetzen  darf.  Das  Gedicht 
hat  dieselben  Verstümmelungen  erlitten ,  die  die  Ueber- 
lieferung in  F  und  einer  Zürcher  Hs.  (Tu)  des  12.  Jh.  auf- 
weist; diese  beiden  sind  aber  nicht  aus  der  Cassineser  ab- 
geschrieben, denn  Ca  hat  gewisse  Zusätze,  die  in  F  und 
Tu  fehlen.  Also  war  schon  die  Vorlage  von  Ca 
verstümmelt,  am  Rande  waren  einige  fehlende 
Strophen  eingetragen.  Kurz,  die  Ueberlieferung  weist,  in 
Uebereinstimmung  mit  der  Form,  auf  viel  frühere  Zeit. 

Der  Rhythmus  'Ortum  sacre  quisque  cupis'  ist  nach 
Low  im  Cavensis  36  von  einer  Hand  des  lO./ll.  Jh.  am 
unteren  Rande  eingetragen,    also  auch   er   kann   nicht  von 


1)  Ueber  diesen  vgl.  jetzt  Caspar,  Petrus  diac.  S.  5  ff. 
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Pandulph  sein,  ja,  er  ist  viel  älter,  wie  das  völlige  Fehlen 
des  Reimes  zeigt.  Und  dasselbe  gilt  für  die  anderen  Ge- 
dichte. Wie  in  St.  Gallen  im  8.  Jh.  eine  Sammlung 
rhythmischer  Gedichte  angelegt  wurde,  so  interessierte 
man  sich,  wie  es  scheint,  in  Monte  Cassino  für  diese  be- 
sondere Spezialität  der  komputistischen  Rhythmen,  oder 
wenn  man  an  die  grammatischen  denkt  (Neff  S.  74  ff.), 
muss  man  vielleicht  allgemeiner  sagen,  für  diese  lehrhaften 
Rhythmen.  Wieviel  davon  in  Monte  Cassino  selbst  ent- 
standen ist,  kann  man  nicht  wissen.  Jedenfalls  fand 
Pandulph  für  die  Betätigung  seiner  eigenartigen  dich- 
terischen Neigungen  zahlreiche  Vorbilder  in  der  Kloster- 
bibliothek. Ja,  man  könnte  auf  die  Vermutung  kommen, 
dass  es  mit  dieser  Tätigkeit  eine  eigene  Bewandtnis  hat. 
Nach  Petrus  dichtete  er  u.  a.  'De  feria  pasche  Hbraeorum 
invenienda'.  Wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass  man 
dort  schon  das  Gedicht  hatte 

Ortum  sacre  quisque  cupis  nosse  quadragesime 
Ebreorum  seu  ^  pasche  iuvenire  f erias, 
so  möchte  man  vermuten,  dass  er  die  von  Petrus  diaconus 
angeführten  Gedichte  nicht  alle  anfertigte,  sondern  nur 
sammelte,  es  war  doch  schliesslich  eine  überflüssige  Mühe, 
den  schon  einmal  dichterisch  behandelten  Stoff  noch  ein- 
mal zu  bearbeiten.  Auch  bei  den  andern  von  Petrus 
diaconus  aufgeführten  Gedichten  ist  es  z.  T.  recht  auffallend, 
wie  ihr  Inhalt  sieh  mit  Teilen  des  Rhythmus  'Anni  domini 
notantur'  deckt.  Bestimmtes  lässt  sich  aber  darüber  nicht 
angeben.  Auch  das  ist  leider  nicht  sicher,  ob  die  Ueber- 
lieferung  dieser  komputistischen  Rhythmen  lediglich  auf 
Monte  Cassino  zurückgeht,  ein  Gedicht  wie  'Annus  solis' 
ist  auch  in  Hss.  in  Augsburg,  St.-Oraer  (St.  -  Bertin)  und 
Rom  Cod.  Reg.  Lat.  1728  erhalten,  und  vermutlich  wird  es 
noch  in  mancher  anderen  stehen.  Ein  anderes  langes  Ge- 
dicht 'Ex  novenis  atque  denis  annis  volo  canere'  ist  bis 
jetzt  nur  in  einer  Hs.  aus  Fleury  (Berlin,  Phillipps  n.  138, 
Rose,  Meermanhss.  S.  309)  nachzuweisen,  während  Be- 
ziehungen zu  Monte  Cassino  fehlen. 

Auch  mit  'Anni  domini  notantur'  steht  es  eigenartig, 
auf  Monte  Cassino  ist  nur  die   eine  verstümmelte  Fassung 

1)  Low  S.  36  scheint  seu  für  falsch  zu  halten,  es  ist  aber  zwei- 
silbig zu  lesen,  vgl.  Traube,  Karol.  Dicht.  S.  112.  Uebrigens  war  dieser 
Text  leicht  zu  emendieren,  viel  leichter  als  sonst  diese  Rhythmen,  Low 
brauchte  nur  die  VIII.  Tabelle  bei  Grotefend,  Taschenb.  der  Zeit- 
rechnung 1898,  anzusehen.  V.  4  'decimus'  (ohne  Punkt),  v.  5  'regulärem', 
V.  7  'annus',  v.  10  'duodecimus'  (mit  Komma) ,  v.  13  vielleicht  'hos' 
für  'hoc'. 
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der  3  verwandten  Hss.  zurückzuführen;  dass  das  Gedicht 
dort  vollständig  war,  dass  etwa  ßa  auch  daher  stammt, 
ist  nicht  nachzuweisen.  Und  nun  ist  nicht  ohne  Be- 
deutung, dass  von  dem  Ehjthmus  'Spera  celi',  von  dem 
wir  ausgingen,  die  interpolierte  Strophe  20  nur  in  Ba 
erhalten  ist,  während  sie  in  der  Cassineser  üeberlieferung 
fehlt.  Das  negative  Eesultat  meiner  Ausführungen  ist 
also  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Ort,  wo  das  Gedicht 
interpoliert  wurde,  nicht  Monte  Cassino  ist,  seine  üeber- 
lieferung von  den  anderen  verwandten  Gedichten  zu 
trennen  ist.  Den  Gedanken,  den  Dichter  Irenicus  in 
dem  dortigen  Kloster  zu  suchen,  wird  man  fallen  lassen 
müssen. 

ni.    Der  irische  chronologische  Rhythmus  uud  der  des 
Paulus  diaconus. 

Der  recht  interessante  irische  Rhythmus  'Deus  a  quo 
facta  fuit'  ist  m.  W.  bisher  nur  von  E.  Dümmler,  Zeitschr. 
f.  deutsches  Alt.  XXII,  426  gedruckt  worden.  Da  er  in 
der  Madrider  Hs.  16  A  unmittelbar  hinter  dem  Gedicht 
des  Paulus  'A  principio  saeculorum'  steht,  so  hat  Neff 
S.  7  f.  seiner  Ausgabe  der  Gedichte  des  Paulus  das  Ver- 
hältnis der  beiden  geprüft  und  ist  zu  dem  Schlüsse  ge- 
kommen, Paulus  sei  von  dem  Iren  abhängig.  Ich  kann 
die  von  Neff  vorgetragenen  Gründe  nicht  für  richtig 
halten.  Er  führt  aus :  'Paulus  ist  in  seiner  Einteilung  von 
der  bei  Isidor  und  den  anderen  üblichen  etwas  abgewichen : 
die  dritte  Epoche  umfasst  bei  ihm  die  Zeit  von  Abraham 
bis  Moses  und  die  vierte  von  Moses  bis  zum  salomonischen 
Tempelbau,  während  Isidor  daraus  nur  eine  Epoche  macht 
und  sie  von  Abraham  bis  David  reichen  lässt.  Diese 
nämliche  Art  der  Einteilung,  wie  sie  Paulus  hat,  zeigt 
jenes  zweite  Gedicht,  das  aus  Irland  nach  Benevent  ge- 
kommen war'.  Diese  Ueberein Stimmung  beweist  nun  nicht 
sehr  viel.  Der  Uebersichtlichkeit  halber  stelle  ich  die 
Berechnungen  bei  beiden  nebeneinander. 

P(aulus).  I(risches  Gedicht). 

1 .  Vom  Anfang  bis  zum  Diluvium  2242  .F 2240  J. 

2.  Vom  Diluvium  bis  Abraham  .     942  J 944  J. 

3.  Von  Abraham  bis  Moses    .     .     505  J 505  J. 

4.  Von  Moses  bis  zum  Tempelbau     480  J 479  J. 

5.  Vom  Tempelbau  bis  zum  Exil     512  J 512  J. 

6.  Vom  Exil  bis  zu  Christi  Geburt  518  J.     Vom  Exil  bis  zu  Chr. 

Auftreten     .     .  548  .T. 

5199  J.  5228  J 
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Berechnen  wir  die  Jahre  bei  I  ebenfalls  auf  das  Jahr 
der  Inkarnation  und  ziehen  30  ab,  so  erhalten  wir  5198, 
also  ein  Jahr  Differenz,  weil  bei  P  die  vierte  Periode  um 
ein  Jahr  höher  angesetzt  ist.  Also  ist  die  Ueberein- 
stimmung  tatsächlich  bis  auf  die  geringe  Differenz  vor- 
handen. Aber  es  wäre  ganz  verfehlt,  daraus  eine  Ab- 
hängigkeit des  P  von  I  ableiten  zu  wollen.  Die  Summe 
stimmt  allerdings ,  aber  die  einzelnen  Posten  sind  ver- 
schieden eingesetzt :  für  die  erste  Periode  hat  I  zwei  Jahre 
weniger,  dagegen  setzt  er  für  die  zweite  2  Jahre  mehr, 
sodass  dieselbe  Summe  sich  ergibt.  Warum  sollte  Paulus 
hier  abgewichen  sein?  Er  ist  eben  nicht  von  I  abhängig, 
beide  legen  vielmehr  nicht  die  Acren  Isidors,  sondern  des 
Eusebius-Hieronymus  zu  Grunde.  Die  Sache  ist  ganz 
klar.  Ich  setze  die  Zahlen  hierher  (vgl.  Eusebi  Chroni- 
corum  libri  duo  ed.  A.  Schöne  II,  8  f.): 

1.  A  nativitate  Abraham  usque  ad  totius  orbis 
diluvium  invenies  retrorsum  annos 942 

2.  Item  a  diluvio  usque  ad  Adam  annos    .     .     2242 

3.  A  nativitate  Abraham  usque  ad  Mojsen    .       505 

4.  A  Moyse  autem  usque  ad  Salomonem  et 
primam  aedificationem  templi  anni 479 

5.  A  Salomone  vero  usque  ad  instaurationem 
templi  .  .  coUiguntur  anni 512 

6.  Porro  a  Dario  usque  ad  praedicationem 
domini  lesu  Christi  et  usque  ad  XV.  annum  Tiberii 
imperatoris  Romanorum  explentur  anni 547 

5227 

Abgesehen  also  davon,  dass  Paulus  die  sechste  Periode  bis 
zur  Inkarnation  rechnet  und  die  vierte  und  sechste  je  um 
ein  Jahr  höher  ansetzt,  folgt  er  ganz  genau  dem  Eusebius- 
Hieronymus.  Der  irische  Dichter  fusst^  auf  derselben 
Grundlage,  ist  aber  in  der  Berechnung  einzelner  Perioden 
etwas  selbständiger,  2240  -f  944  statt  2242  -f-  942.  Wenn 
also  Paulus  sein  Gedicht  zu  Grunde  gelegt  hätte,  so  wäre 
seine  genauere  Uebereinstimmung  mit  Eusebius-Hieronymus 
ganz  unerklärlich ,  er  müsste  neben  I  doch  noch  das 
Chronicon  herangezogen  haben.  Was  sollte  ihn  dazu  ver- 
anlasst haben? 


1)     Zu    Eusebius     in    Irland     vgl.    Zimmer,     Nennius    vindicatus 
S.  179  ff. 
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Ferner  glaubt  Neff  auch  stilistische  Anklänge 
zwischen  P  und  I  zu  entdecken.  Er  vergleicht  P  6,  1 — 2 
'exhinc  usque  quo  salutem  virgo  mundi  peperit,  quem  pro- 
phetae  praedixerunt  venturum  Emmanuel'  mit  I  14,  2: 
'salus  mundi  praedicatur'.  Aber  die  Stellen  haben  nichts 
mit  einander  zu  tun,  an  der  ersten  heisst  'praedixerunt' : 
'die  Propheten  haben  es  vorausgesagt,  dass  das  Heil  der 
Welt  kommen  werde',  die  zweite  besagt,  dass  Christus 
auftrat  und  der  Welt  das  Heil  predigte,  vgl.  Matth.  4,  17: 
'exinde  (nach  der  Taufe)  coepit  lesus  praedicare',  vgl. 
Hieron.  'usque  ad  praedicationem'.  Als  zweiten  stilistischen 
Anklang  führt  Neff  noch  aus,  dass  beide  Gedichte  zum 
Schluss,  11,  2  und  18,  1,  das  Bibelwort  Matth.  24,  36 
zitieren  'de  die  autem  illa  et  hora  nemo  seit,  neque  angeli 
caelorum,  nisi  solus  pater'.  Nun,  die  üebereinstimmung 
ist  nicht  genau ,  P  hat  'mortalibus'  entsprechend  dem 
'nemo'  des  Evangeliums,  I  hat  'celorum  angeli'  ebenfalls 
wie  das  Evangelium.  Ferner  zitiert  P  11,  1  aus  dem- 
selben Kapitel  des  Matth.  auch  v.  27,  der  in  I  nicht 
herangezogen  ist,  mithin  brauchte  er  sich  jenes  andere 
Zitat  auch  nicht  aus  I  zu  holen.  Zudem  liegt  am  Schlüsse 
eines  solchen  Gedichtes  der  Gedanke  doch  auch  recht 
nahe ;  Beda  schliesst  seinen  Abriss  De  temporibus :  'reli- 
quum  sextae  aetatis  deo  soli  patet' ;  und  das  vorletzte 
Kapitel  des  umfangreichen  Werkes  De  temporum  ratione 
beginnt  er  mit  demselben  Gedanken;  Isidor  setzt  an  das 
Ende  seines  Chronicons  die  Worte :  'residuum  saeculi  tem- 
pus  humanae  investigationi  incertum  est,  omnem  enim  de 
hac  re  quaestionem  dominus  noster  lesus  Christus  abstulit 
dicens'  u.  s.  w. 

Auch  das  letzte  und  gewichtigste  Argument  Neffs 
vermag  ich  nicht  anzuerkennen:  'Bedentender  als  diese 
Anklänge  erscheint  mir  aber,  dass  Paulus  seinem  Gedicht 
die  gleiche  Verszahl  gab,  nämlich  86'.  Neff  selbst  er- 
schüttert die  Beweiskraft,  wenn  er  fortfährt  'nur  dass  er 
wie  bei  seinem  grammatischen  Rhythmus  diese  Verse  in 
zwölf  Gruppen  zu  je  3  Zeilen  zusammenstellt,  von  denen 
zwei  oder  drei  meist  assonieren  (in  dem  andern  Gedicht 
ist  ein-  oder  zweisilbige  Assonanz  konsequent  durchgeführt). 
Mit  dieser  Gruppierung  erreichte  Paulus,  dass  seine  chrono- 
logische Einteilung  übersichtlicher  erscheint  und  also 
seinem  Zweck  zu  belehren  mehr  entspricht'.  Das  irische 
Gedicht  ist  nicht  minder  übersichtlich,  man  muss  es  nur 
nicht  stichisch  drucken,  sondern  strophisch,  wie  es  gedacht 
ist.     Daran  ist  garkein  Zweifel   möglich.     Es   besteht   aus 
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15  Sätzen,  die  ausnahmslos  je  2  Verse  ausfüllen,  sodass 
der  Gedanke  mit  dem  zweiten  Verse  zu  Ende  gebracht 
wird.  Anch  sind  in  der  Kegel  (konsequent  ist  doch  eigent- 
lich zu  viel  gesagt)  je  2  Zeilen  durch  einsilbigen,  auch 
zweisilbigen  Reim,  gelegentlich  auch  durch  einsilbigen 
Reim ,  wo  aber  die  vorletzte  Silbe  assoniert ,  verbunden. 
Ausnahmen  finden  sich  in  Str.  3  'primordia  .  .  quattuor', 
Str.  5    'structura  .  .   centies',    10   'Cecrope    .  .    expugnatio', 

16  'spatia  .  .  milium',  doch  wird  hier  'spatium'  geändert 
werden  müssen.  Kurz  man  darf  nicht  sagen,  beide  Ge- 
dichte zählen  36  Verse,  sondern  P  besteht  aus  12  drei- 
zeiligen,  I  aus  18  zweizeiligen  Strophen,  NefEs  Argumente 
sind  also  nicht  stichhaltig. 

Dies  Ergebnis  wird  um  so  sicherer,  wenn  wir  die 
deutlich  hervortretenden  Diskrepanzen  ins  Auge  fassen. 
Paulus  begnügt  sich  mit  den  6  Perioden,  der  Ire  fügt 
einen  zweiten  Abschnitt  aus  Eusebius  -  Hieronymus  hinzu. 
Da  wir  damit  auf  die  Datierung  des  Gedichtes  kommen, 
die  regelmässig  falsch  gehandhabt  wird,  gehe  ich  darauf 
ein  und  stelle  die  Zählung  des  Dichters  neben  Euseb.- 
Hieron.  (Schöne  II,  S.  9) : 

Eus.  -  Hieron. 

1.  Similiter  a  Niiio  et  Se- 
miramide  usque  ad  Moysen 
et  Cecropem  anni    .     .     505 

2.  a  Cecrope  usque  ad  cap- 
tivitatem  Troiae  anni    .     329 


3.  a  captivitate  Trojae  us- 
que ad  primam  Olympiadem 
anni 406 

4.  a  prima  Olympiade  us- 
que ad  secundum  Darii  an- 
num  et  instaurationem  tem- 
pli  anni 256 

5.  a  secundo  Darii  anno 
usque  ad  XV.  Tiberii  Caesaris 
annuni  anni     ....     548 


1.  a  Nino  atque  ^  Semira- 
mide  usque  regnum  Attice 
505 

2.  a  Moysi  et  Cecrope  us- 
que ad  ruinam  et  Troyae 
expugnatio 329 

3.  inde  donec  agon  quin- 
quennalis  factus  est  in  He- 
iida exatetracosia  (wohl  'ex- 
kaitetrakosia') ....     406 

4.  ad  secundum  Darii  an- 
num 256 


5.  usque  annum  Tyberii 
quindecimum  (et  baptismum 
Domini) 548 


1)  'usque'  die  Hs.,  von  Dümmler  nicht  beanstandet. 
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Eus.  -  Hieron. 

6.  a  Tiberii  autem  quinto 
decimo  anno  nsque  ad  qiiar- 
tum  decimnm  annum  Va- 
lentis,  quo  interiit,  numeran- 
tur anni 351. 


I. 

6.  a  baptismo  domini  us- 
que  ad  Scotorum  mortem 
regis  Domnali     .     .     .     618. 


Es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu  beobachten,  wie  der 
Dichter  sich  in  jeder  Beziehung  hier  an  seine  Quelle  an- 
schliesst  und  nur  zum  Schluss  sich  eine  kleine  Eigen- 
mächtigkeit erlaubt.  Hieronymus  datierte  bis  zum  Tode 
des  Valens;  das  Datum  lag  dem  Iren  nun  doch  zu  fern, 
so  sucht  er  sich  ganz  entsprechend  den  Tod  eines  Königs, 
der  ihm  näher  steht.  Diese  Beobachtung  ist  nicht  ohne 
Bedeutung  für  die  Datierung  des  Gedichtes.  Merk- 
würdigerweise wird  dies  regelmässig,  wo  es  auch  erwähnt 
wird,  in  das  Jahr  718  gesetzt.  Warum  das  geschieht, 
habe  ich  nicht  eruieren  können.  Der  Irrtum  scheint  auf 
Waitz  zurückzugehen,  wenigstens  sagt  Dümmler  N.  A. 
IV,  102  von  diesen  Versen:  'Die  jedoch,  wie  Waitz 
richtig  bemerkt  hat,  schon  in  das  Jahr  718,  also  vor 
Paulus,  gehören'.  Aber  wo  hat  Waitz  das  ausgesprochen? 
In  der  Vorrede  zu  Pauli  bist.  Langob.  in  usum  scholarum 
ex  MG.  bist,  recusa  S.  2  sagt  er  Anm.  6 :  'Qui  sequuntur 
versus  de  annis  a  principio,  a.  v.  cl.  Baist  descripti,  Pauli 
esse  nequeunt,  quippe  qui  ita  computent: 

Sunt  octodecim  et  sexcenti  a  baptismo  domini 
Anni  usque  ad  Scotorum  mortem  regis  Domnali'. 

Fast  scheint  es,  als  hätte  Dümmler  diese  Stelle  im  Auge, 
dann  hätte  er  sich  freilich  doppelt  geirrt,  denn  erstens 
ist  die  Zahl  618,  nicht  718,  und  zweitens  wäre  übersehen, 
dass  der  Dichter  nicht  von  der  Inkarnation  rechnet, 
sondern  von  der  Praedicatio,  es  müssen  mithin  30  Jahre 
zugezählt  werden:  Das  einzige  Datum,  das  unser  Gedicht 
bietet,  ist  648  p.  Chr.  n. 

Zum  Beweise  bespreche  ich  kurz  noch  die  folgenden 
Verse,  die  Dümmler  auch  missverstanden  hat. 

Str.  16:  a  quo  centum  in  futurum     est  annorum  spacia 
finem  usque  quinquaginta     quino  ac  sex  milium, 

das  bedeutet:  Wenn  man  von  da,  von  618  'post  praedica- 
tionem  et  baptismum',  (648  p.  Chr.  natum)  weiter,  'in 
futurum',  rechnet,  so  braucht  es  noch  155  Jahre,  um  die 
Zahl  6000  vollzumachen,  denn 
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bis   zum    15.  Jahre    des  Tiberius   und    Chr. 

Taufe  waren  es 5228 

bis  Domnals  Tod 618 

dazu 155 

6001 
Also  nur  am  Schluss  schwankt  die  Zahl  um  1 ,  grade 
wie  zwischen  Paulus  und  unserm  Gedicht  eine  Differenz 
von  einem  Jahr  war.  Es  ist  also  keine  Frage,  dass  die 
Strophe  das  bedeuten  soll,  aber  wie  haben  die  Worte  zu 
lauten?     Ich  möchte  lesen: 

a  quo  centum  in  futurum      est  annorum  spatium 
finem  usque  quinquaginta       quinque  ad  sex  milium, 

das  heisst  'spatium  centum  quinquaginta  quinque  annorum 
est  usque  ad  finem  sex  milium',  bis  das  sechste  Jahr- 
tausend erfüllt  ist.  Sachlich  ist  dies  sicher  richtig,  die 
Stellung  freilich  'finem  usque  ...  ad  sex  milium'  recht 
hart.  Die  folgende  Strophe  bestätigt  diese  Rechnung: 
'retrorsum',  rückwärts  gerechnet,  im  Gegensatz  zu  'in 
futurum',  sind  es  5845  Jahre,  denn 

5228 

+     618 

5846 
wo  wir  wieder  die  Differenz  von  1  am  Schlüsse  finden. 

Wie  kommt  der  Dichter  dazu,  bis  zu  dem  Tode  des 
Schottenkönigs  Donald  zu  rechnen?  Ich  glaube,  es  konnte 
ihm  nicht  entgehen,  dass  Hieronymus  den  Tod  des  Valens 
als  Endpunkt  seiner  Rechnung  wählte,  weil  es  ein  be- 
deutendes zeitgenössisches  Ereignis  war.  Er  wird  sich 
also  aus  den  Ereignissen,  deren  Zeuge  er  gewesen  war, 
dies  ausgesucht  haben ,  um  hiermit  seine  Rechnung  zu 
beschliessen.  Wir  haben  hiernach  m.  E.  das  älteste 
Zeugnis  für  den  Tod  Donalds. 

Die  Sache  hat  nun  leider  noch  einen  doppelten 
Haken.  Wir  haben  die  Wahl  zwischen  zwei  Donalds, 
die  gemeint  sein  können,  und  für  keinen  von  beiden 
passt  das  Datum,  das  andere  Quellen  bieten.  Freilich 
schreibt  Chevalier,  Bio -Bibliographie  zu  Donald  IV.:  f  v.  647. 
Ich  habe  mich  aber  vergeblich  bemüht,  die  Quelle  dieser 
Angabe  festzustellen,  die  in  Betracht  kommende  üeber- 
lieferung  bietet  sie  nicht.  Die  Annales  ültonienses 
(Rerum  Hibernicarum  scriptores  ed.  O'Connor  IV,  48) 
haben:    'an.  DCXLI.  kal.  lan.  III.   fer.    lun.  XXIV.    mors 
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Domhnaill  mac  Aedo  regis  Hibernie  in  fine  lanuarii. 
Postea  Domhnall  brecc  in  bello  Srait  Cairinn  in  fine  anni, 
in  Decembre ,  iuterfectus  est  ab  Hoan  rege  Britonum, 
regnavit  annis  XV', 

Bei  Tigernach  steht  zum  Jahre  642  (O'Connor  II,  195): 
'obitus  Donaldi  filii  Aedhi  filii  Anmirei  regis  Hiberniae  in 
fine  lanuarii  anno  XIV.  regni  sui,  in  Ardfothaig.  Postea 
Donaldus  Maculatus  in  proelio  Srathense-Caviniae  in  fine 
anni  in  Decembre  interfectus  est  anno  XV.  regni  sui  ab 
Hoano  rege  Britonum'.  Die  Annales  IV  magistrorum  setzen 
den  Tod   des  'Donaldus  filius  Aodhi'    sogar   ins  Jahr   639. 

Welcher  Donald  ist  denn  nun  in  unserm  Gedichte 
gemeint?  Darüber  kann  man  natürlich  nur  Vermutungen 
aufstellen.  Da  wir  den  Dichter  für  einen  Iren  halten 
werden,  so  denkt  man  zunächst  an  Domnall  mac  Aedo, 
aber  vielleicht  ist  eine  andere  Kombination  vorzuziehen. 
Wie  wir  oben  sahen,  schloss  unser  Dichter  sich  ganz  eng 
an  sein  Vorbild  Hieronymus  an.  Wie  dieser  bis  zum  Tode 
des  Valens  rechnet,  so  er  bis  zum  Tode  des  Donald.  Nun 
starb  der  irische  König  Donald  eines  natürlichen  Todes, 
dagegen  Donald,  der  König  von  Dalriada,  fiel  im  Kampfe. 
Wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  Valens  in  einer  ver- 
lorenen Schlacht  fiel,  liegt  es  vielleicht  nahe,  anzunehmen, 
dass  Donald  von  Dalriada  gemeint  ist.  Und  das  hat  auch 
insofern  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  als  dieser  Donald 
sich  in  die  Verhältnisse  Irlands  —  in  Irland  muss  man 
sich  das  Gedicht  ohne  Zweifel  entstanden  denken  —  ein- 
zumischen liebte  und  also  sein  Tod  für  dieses  Land  von 
nicht  geringer  Bedeutung  war. 

Nun  fragt  sich  nur  noch ,  welche  Datierung  vor- 
zuziehen ist,  die  des  Gedichtes  oder  die  der  Annalen. 
Wenn  der  Verf.  nach  dem  Tode  Donaids  rechnet,  so 
muss  man,  daran  ist  doch  wohl  nicht  zu  zweifeln,  an- 
nehmen ,  dass  dieser  Tod  in  frischem  Andenken  ist, 
unser  Gedicht  den  Zeitereignissen  viel  näher  steht  als  die 
Annalen.  Er  war  wohl  ein  älterer  Zeitgenosse  des 
Adamnan.  Dann  hat  seine  Datierung  grösseres  Gewicht 
als  die  der  viel  späteren  Annalen. 


VU[. 


Die  Annales  Fuldenses. 

(Entgegnung.) 


Von 


Friedrich  Kurze. 


In  einer  umfangreichen  Abhandlung  hat  Siegmund 
Hellmannn^  'die  Entstehung  und  üeberlieferung  der 
Annales  Fuldenses'  von  neuem  untersucht  und  ist  dabei 
nicht  nur,  wie  natürlich,  zu  neuen  Ergebnissen  gekommen, 
sondern  meint  die  Resultate  meiner  Forschung  '^  völlig  über 
den  Haufen  geworfen  zu  haben. 

Auf  der  nächsten  Seite  nach  der  ersten  Nennung 
meines  Namens  (S.  701)^  macht  er  mir  den  Vorwurf,  dass 
ich  'die  Frage,  die  erst  am  Ende  einer  eingehenden  Ver- 
gleichung  der  Hss.  und  einer  genauen  Untersuchung  des 
Textes  nach  Inhalt  wie  nach  Sprache  hätte  zur  Behand- 
lung kommen  dürfen,  die  Frage  nach  den  mutmasslichen 
Verfassern  der  einzelnen  Teile,  an  den  Anfang  gerückt' 
und  'ihr  zu  Liebe'  'die  handschriftliche  Rezension  in  den 
Hintergrund  geschoben'  und  'ihre  Resultate  willkürlich 
zurechtgebogen'  hätte.  Darauf  stellt  er  sich  die  Aufgabe 
(S.  705)  'zunächst  als  [Jnterlage  eine  neue  Gruppierung  der 
Hss.  aufzusuchen,  sicherer  als  jene,  die  Kurze  und  Wibel 
für  gültig  ansahen'  * ;  'sodann  zu  zeigen,  dass  die  Annalen 
in  ihrer  ursprünglichen  Fassung,  also  das  Werk  des  so- 
genannten Einhard,  Rudolf  und  Meginhard,  wenigstens  in 
der  Gestalt,  wie  es  uns  heute  vorliegt,  von  einem  einzigen 
Verfasser  herrührt',  und  'sich  endlich  die  Frage  vorzulegen, 
in  welchem  Verhältnis  die  .  .  von  882  bis  901  reichende 
Fortsetzung  zu  dem  ursprünglichen  Werke  steht'. 

Zur  Entkräftung  des  gegen  mich  erhobenen  Vorwurfs 
genügt  der  Hinweis,  dass  der  erste  Teil  meiner  Abhandlung 
(N.  A.  XVII,  85  — 108)  von  der  üeberlieferung  des  Textes, 
der  zweite  (S.  109 — 138)  zuerst  von  den  Annales  Sithienses, 
dann  von  einer  verlorenen  Quelle  bis  796,  nachher  von  den 


1)  Neues  Archiv  XXXIII,  695—742.  XXXIV,  15—66.  2)  N.  A. 
XVII,  85 — 158.  3)  Ohne  zu  erwähnen,  dass  dasselbe  schon  in  meiner 
Abhandlung  zu  lesen  ist,  schickt  er  eine  Uebersicht  über  die  Veröfifent- 
lichungen  des  Textes  von  Pithou  bis  Pertz  voraus,  der  er  einen  Ueber- 
blick  über  die  Textkritik  von  Pertz  (1826)  bis  Rethfeld  (1886)  anschliesst. 
4)  Vgl.  N.  A.  XXVIII,  663  ff. 
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übrigen  Quellen  und  erst  zuletzt  (von  S.  133  an!)  von  dem 
Verfasser  des  ersten  Teiles  der  Annalen  handelt.  Dagegen 
fällt  Hellmann  selbst  augenscheinlich  in  den  an  mir  mit 
Unrecht  getadelten  Fehler,  indem  er  die  'Theorie  von  der 
Verfasserschaft  Einhards,  Rudolfs  und  Meginhards'  ohne 
jede  Prüfung  sogleich  für  falsch  erklärt  und  sich  vor- 
nimmt, für  seine  Beweisführung  'zunächst  als  Unterlage 
eine  neue(!)  Gruppierung  der  Hss.  aufzusuchen'.  Aller- 
dings soll  diese  'sicherer'  sein  'als  jene,  die  Kurze  und 
Wibel  als  gültig  ansahen';  ob  man  aber  bei  solcher  Vor- 
eingenommenheit überhaupt  zu  sicheren  Resultaten  kommen 
kann,  ist  von  vornherein  zu  bezweifeln  ^. 

I. 

'Es  war  Kurzes  Verhängnis,  dass  er  .  .  sich  von  vorn- 
herein von  der  Annahme  beherrschen  Hess,  dass  drei  Hss.- 
Gruppen  anzunehmen  seien',  sagt  H.  Seite  706.  Ich  habe 
(S.  91)  hervorgehoben,  dass  der  Text  der  Hs.  2  'sich  von 
dem  der  Hs.  1  nicht  nur  durch  die  Fortsetzung  von  882 — 
887  unterscheidet,  sondern  auch  sonst  sehr  zahlreiche  Ab- 
weichungen zeigt,  die  über  das  Mass  gewöhnlicher  Varianten 
hinausgehen'.  Als  die  bedeutendsten  davon  habe  ich  fünf 
angeführt,  um  darzutun,  dass  uns  hier  zwei  Redaktionen 
vorliegen,  und  nur  beiläufig  habe  ich  (S.  91)  erwähnt,  dass 
'für  das  höhere  Alter  der  ersten  Redaktion  auch  nament- 
lich die  beiden  letzten  Stellen  sprechen'.  Eine  unbefangene 
Nachprüfung  könnte  meines  Erachtens  nun  allenfalls  be- 
anstanden, dass  ich  hier  überhaupt  schon  von  Redaktionen 
gesprochen  habe,  aber  1  und  2  sofort  zu  einer  Gruppe  zu- 
sammenzuwerfen und  1  für  die  Abschrift  eines  verstüm- 
melten Exemplars  mit  vielfach  entstelltem  Text  zu  erklären, 
das  geht  ohne  ein  starkes  Mass  von  Voreingenommenheit 
nicht  an. 


1)  Verdienstlich  ist  die  grosse  Anzahl  von  Berichtigungen  zu 
meiner  Ausgabe,  die  er  in  einer  Anm.  auf  S.  701 — 703  zusammenstellt; 
sie  würde  noch  verdienstlicher  sein,  wenn  sie  wirklich  auf  Vollständigkeit 
Anspruch  machen  könnte  und  nicht  nur  der  Absicht  dienen  sollte,  die 
Zuverlässigkeit  meiner  Ausgabe  zu  diskreditieren.  Er  wird  wohl  wissen, 
unterlässt  aber  an  dieser  Stelle,  es  zu  erwähnen,  dass  ich  die  Hss.  1.  2 
und  3  c  —  e  nicht  selbst  verglichen  habe,  dass  mir  also  ohne  weiteres  nur 
diejenigen  Fehler  zur  Last  gelegt  werden  dürfen,  die  bei  der  Ver- 
gleichung  der  Hs.  3  gemacht  worden  siud;  allerdings  sind  auch  diese 
zahlreicher,  als  mir  lieb  ist.  S.  714  gibt  übrigens  H.  selbst  wieder  als 
Lesart  von  3  zu  754  'annos'  an,  während  er  S.  701  hervorhebt,  dass  3  in 
Wirklichkeit  nur  'anii'  hat,  und  S.  718  bezeichnet  er  'mora'  als  Lesart 
von  3c — e,  was  nach  S.  702  nur  in  3c  und  3e  steht. 
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Ich  hätte  ja,  selbst  wenn  es  mir  nicht  um  die  Fest- 
stellung der  Wahrheit,  sondern  um  die  Aufrechterhaltung- 
meines  Systems  zu  tun  -wäre,  gar  kein  Interesse  daran, 
dass  1  eine  ältere  Redaktion  als  2  darstellen  soll,  da  ich 
ja  beide  Redaktionen  demselben  Verfasser  (Meginhard)  zu- 
schreibe und  mein  System  an  Einfachheit  und  Geschlossen- 
heit demnach  nur  gewinnen  könnte,  wenn  aus  diesen  zwei 
Redaktionen  eine  würde.  Aber  was  Wibel  ^  und  Hellmann 
(S.  706  —  711)  für  das  höhere  Alter  des  Textes  von  2  an- 
führen, vermag  mich  nicht  zu  überzeugen.  Für  diese  Frage 
sind  von  jenen  fünf  nur  drei  Stellen  von  Belang: 


848.  'Gotescalcus,  qui 
dicebatur  hereticus, 
Mogontiaci  a  Rhabano  archi- 
episcopo  multisque  aliis  epi- 
scopis  rationabiliter,  ut  plu- 
rimis  visum  fuit,  convictus 
est,  licet  ille  postmodum  in 
sua    perdurarit   sententia'    1. 


870. 
eoloris 
n  u  a  s 


'Nam    n  u  b 
per   t  r  e  s 


s   varii 
o  n  t  i  - 


n  o  c  t  e  s  ab  aquilone 
ascendebant ,  a 1 i  a  e  ab 
Oriente  et  meridie  econtra 
veniebant'   1. 

872.  'Qui  duces  quin- 
q  u  e  his  nominibus :  Zuen- 
tisla ,  Witislan  ,  Heriman, 
Spoitamar,  Moyslan,  G  o  r  i  - 
wei,  cum  magna  multitudine 
sibi  rebellare  nitentes  Dei 
auxilio  freti  in  fugam  ver- 
terunt  et  alios  quidem    occi- 


'Gotescalcus  quoque 
quidam  presbyter  de  prae- 
destinatione  Dei  p  r  a  v  e 
sentiens  et  tam  bonos 
ad  vitam  quam  malos  ad 
mortem  perpetuam  inevita- 
biliter  a  Deo  praedestinatos 
esse  adfirmans  in  conventu 
episcoporum  racionabiliter,  ut 
plurimis  visum  est,  convictus 
et  ad  proprium  episcopum 
Ingmarum  Remis  transmissus 
est,  prius  tamen  iuramento 
confirmans,  ne  in  regnum 
Hludowici  ultra  rediret'  2. 

'Nam  u  u  b  e  s  quaedam 
ab  aquilone  quadam  nocte 
ascendit,  altera  ab  Oriente 
et  meridie    econtra  venit'    2. 


'Qui  Dei  adiutorio  freti 
duces  quinque,  quo- 
rum  ista  sunt  nomina:  Zwen- 
tislan ,  Witislan ,  Heriman, 
Spoitimar ,  Moyslan  ,  cum 
maxima  multitudine  sibi  re- 
bellare nitentes  in  fugam 
verterunt     et    alios     quidem 


1)  'Beiträge  zur  Kritik  der  Annalcs  Fuldenses',  Exkurs  auf  S.  249  S. 
des  Buches  'Beiträge  zur  Kritik  der  Annales  regui  Francorum'  "  "  -" 
(Strassburg  lOO'J). 


u.  s.  w. 
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derunt ,    alios    vero    vulne-  occiderunt ,     alios     vero     in 

raverunt.     Quidam  etiam  iluvioWaldaha  submerserunt; 

in    fluvio    Fuldaha    submer-  qui  autem  evadere  potuerunt, 

serunt;    qui    autem    evadere  in  civitates  defecerunt'  2. 
potuerunt,   in  eivitatibus  de- 
fecerunt' 1. 

Nach  Hellmann  (S.  708)  'bedarf  es  keines  besonderen 
Scharfblickes,  um  zu  sehen,  dass'  2  hier  den  älteren  Text 
bietet.  Er  ist  nicht  der  Erste,  der  mich  durch  solche 
Wendung  der  Mühe  einer  sorgfältigen  Nachprüfung  ent- 
heben möchte;  ich  kann  aber  leider  nicht  umhin,  zu  sagen, 
dass  mir  auch  das  geringe  hierzu  erforderliche  Mass  von 
Scharfsinn  fehlt  und  dass  ich  mit  meinem  hausbackenen 
Verstände  zu  dem  entgegengesetzten  Ergebnis  komme. 

Zu  848  vs'ird  der  Leser  nach  H.  (S.-  709)  durch  den 
Bericht  von  2  'kurz  über  die  Absichten  Gottschalks  orien- 
tiert und  erfährt  vs^eiter  nichts,  als  dass  er  abgeurteilt, 
Hinkmar  übergeben  und  zu  dem  Eide  genötigt  wurde, 
niemals  ins  ostfränkische  Reich  zurückzukehren :  ein  histori- 
sches Ereignis  wird  in  den  chronologischen  Zusammenhang 
eingeordnet,  in  den  es  gehört,  ohne  Rücksicht  auf  Voraus- 
gegangenes, ohne  Vorwegnahme  später  folgender  Ereignisse. 
Dagegen  durchbricht  1  das  annalistische  Prinzip :  es  spricht 
wohl  von  Gottschalks  Verurteilung,  aber  viel  kürzer,  und 
setzt  daneben  die  Nachricht,  dass  er  auch  später  noch  an 
seiner  Lehre  festhielt'.  Dem  gegenüber  brauche  ich  nur 
zu  wiederholen,  was  ich  gegen  Wibel  ^  gesagt  habe:  'Warum 
sollte  der  Verfasser  dieses  Berichtes  die  kurze  Angabe, 
worin  die  Ketzerei  bestand,  die  Auslieferung  des  Ketzers 
an  Hincmar  von  Reims,  seinen  Erzbischof,  und  seinen  Eid, 
nicht  zurückzukehren,  ausgelassen  haben,  da  er  doch  durch 
den  Zusatz  'licet  ille  postmodum  in  sua  perdurarit  sen- 
tentia'  auch  ein  gewisses  Interesse  an  dem  Fall  bekundet 
haben  müsste?  Und  warum  sollte  er  besonders  hervor- 
gehoben haben,  dass  die  Verurteilung  zu  Mainz  durch  den 
Erzbischof  Hraban  erfolgte,  da  dies  doch  schon  aus  dem 
Zusammenhange  unzweideutig  hervorgeht?  Nein,  mir  scheint 
es  umgekehrt  ganz  zweifellos,  dass  die  in  1  erhaltene  Fas- 
sung die  ursprünglichere  ist,  welche  in  2  und  3  eine  sach- 
liche Erweiterung  verbunden  mit  stilistischer  Glättung  er- 
fahren hat'.  Die  stilistische  Glättung  sehe  ich  natürlich 
nicht  nur  in  der  Verbesserung    des  'visum  fuit'    in  'v.  est', 


1)  N.  A.  XXVni,  665. 
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sondern  auch  darin,  dass  die  Nennung  der  Stadt  Mainz 
und  des  Erzbischofs  Hraban  als  ganz  überflüssig  gestrichen 
und  durch  Streichung  des  Sätzchens  licet  —  sententia' 
das  historische  Ereignis  'ohne  Vorwegnähme  später  fol- 
gender Ereignisse',  wie  sie  übrigens  auch  sonst  in  den 
Annalen  hin  und  wieder  vorkommt,  'in  den  chronologi- 
schen Zusammenhang  eingeordnet'  wird.  Ausserdem  er- 
weckt aber  gerade  der  in  1  überschiessende  Satz  'licet  — 
sententia'  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  'qui 
dicebatur  hereticus'  den  Anschein,  als  ob  der  Verfasser  es 
vermeiden  wolle,  über  die  Ketzerei  ein  eigenes  Urteil  zu 
fällen,  da  sein  Bericht  genau  genommen  nur  besagt,  dass 
Gottschalk  zwar  nach  Ansicht  der  grossen  Mehrheit  der 
Kirchenversammlung  der  Ketzerei  überführt  worden  sei, 
selbst  aber  auch  später  an  seiner  Ansicht  festgehalten 
habe.  Dagegen  stellt  sich  der  andere  Bericht  mit  seinem 
Urteil  'de  praedestinatione  Dei  prave  sentiens'  ganz  auf 
den  Boden  der  Mehrheit  und  lässt  folgerichtig  den  Hin- 
weis auf  des  Ketzers  eigene  spätere  Meinung  als  belanglos 
weg.  Was  ist  nun  wahrscheinlicher:  dass,  nachdem  der 
erste  Verfasser  klar  und  sachlich  berichtet  hatte,  worin 
die  Ketzerei  bestand  und  was  mit  dem  Ketzer  geschah, 
der  zweite  (nach  H.  nur  ein  Abschreiber)  das  'prave  sen- 
tiens' in  'qui  dicebatur  hereticus'  abschwächte  und  hinzu- 
fügte, Gottschalk  habe  sich  auch  später  nicht  als  wider- 
legt betrachtet?  oder  dass  der  erste  Verfasser  (nach  meiner 
Meinung  Rudolf  von  Fulda,  dessen  Bericht  sein  Fortsetzer 
Meginhard  zunächst  unverändert  in  die  erste  Redaktion 
seines  Werkes  herübernahm)  sich  des  Urteils  darüber,  ob 
der  ihm  persönlich  wohlbekannte  'Gotescalcus'  ein  Ketzer 
war,  enthielt,  der  zweite  aber  (Meginhard  bei  der  zweiten 
Redaktion)  sich  in  der  Sache  des  'G.  quidam  presbyter' 
dem.  Urteil  des  'conventus  episcoporum'  vollkommen  an- 
schloss?  Hätte  es  nicht  im  ersten  Falle  fast  ausgesehen, 
als  wolle  der  Verfasser  nachträglich  noch  für  Gottschalk 
Partei  nehmen?  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Worte  'ut  plu- 
rimis  visum  fuit'  in  1  wegen  des  Gegensatzes  zu  'licet  ille' 
usw.  mit  Fug  und  Recht  stehen,  in  2  aber  überflüssig  sind. 
Ist  es  nun  wahrscheinlicher,  dass  der  Schreiber  von  1,  um 
der  ihm  vorliegenden  Wendung,  'ut  plurimis  visum  est' 
den  richtigen  Sinn  zu  geben,  'est'  in  'fuit'  änderte  und 
den  Satz  'licet  —  sententia'  einfügte,  oder  dass  der  Ver- 
fasser des  anderen  Berichtes  die  Worte,  die  durch  Streichung 
des  letzten  Nebensatzes  überflüssig  geworden  waren,  stehen 
liess,   weil   er  ihre    störende    Bedeutung   nicht    bemerkte? 
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So  werde  ich  durch  alle  Erwägungen  immer  wieder  zu 
meinem  ersten  Resultat  zurückgeführt. 

Ebenso  steht  es  mit  der  zweiten  Stelle.  Dass  die 
Dreizahl  in  1  ('per  tres  continuas  noctes)  dazu  dienen 
soll,  dem  Vorgange  'den  Charakter  des  Wunderbaren  auf- 
zuprägen', gebe  ich  ohne  weiteres  zu;  dazu  hätte  es  eines 
so  grossen  Aufwandes  von  Gelehrsamkeit,  wie  Hellmanns 
lange  Anmerkung  auf  S.  709  und  710  enthält,  nicht  be- 
durft. Aber,  wie  ich  schon  gegen  Wibel  (N.  A.  XXVIII, 
666)  bemerkt  habe,  'die  vorangehenden  Worte  "alia  etiam 
prodigia  hisdem  diebus  visa  sunt  in  caelo"  beweisen,  dass 
der  Annalist  von  einem  wunderbaren  Vorgange  berichten 
wollte:  warum  soll  nun  erst  ein  späterer  Abschreiber  das 
Wunderbare  (Mehrzahl  der  Wolken,  ihre  Färbung,  Wieder- 
holung der  Erscheinung)  willkürlich  hinzugefügt  haben? 
Könnte  es  nicht  sein,  dass  der  Annalist  den  Vorgang  zu- 
erst so  aufschrieb,  wie  er  ihm  von  mainzischen  Augen- 
zeugen mit  den  bei  Befragung  mehrerer  Zeugen  unvermeid- 
lichen Uebertreibungen  erzählt  wurde,  und  erst  später  den 
Bericht  so  zusammenstrich,  wie  er  mit  Rücksicht  auf  den 
schliesslich  folgenden  Kampf  (der  Wolken),  der  sich  doch 
nur  einmal  zugetragen  haben  konnte,  tun  musste?'. 

Was  die  dritte  Stelle  betrifft,  so  ist  selbstverständlich 
der  sechste  Name  'Goriwei'  mit  der  angekündigten  Fünf- 
zahl nicht  vereinbar;  es  ist  mir  aber  wahrscheinlicher,  dass 
der  erste  Verfasser  den  sechsten  Namen  hinzugefügt  hat, 
weil  er  wohl  verschiedene  Angaben  erhalten  haben  und 
noch  zweifeln  mochte,  ob  er  'quinque'  in  'sex'  ändern  oder 
einen  Namen  auslassen  sollte,  als  dass  ein  Späterer,  ohne 
'quinque'  zu  ändern,  einen  sechsten  Namen  hinzugefügt 
hätte,  bei  dem  noch  dazu  rätselhaft  bliebe,  woher  er  ihn 
wissen  konnte.  Die  verschiedene  Stellung  der  Worte  'Dei 
auxilio'  —  oder  'adiutorio'  —  'freti'  beweist  natürlich  gar 
nichts,  und  auf  die  Differenz  'bis  nominibus'  (l)  und  'quorum 
ista  sunt  nomina'  (2)  will  ich  auch  kein  Gewicht  legen, 
eben  so  wenig  auf  'in  civitatibus  (1)'  oder  'in  civitates  (2) 
defecerunt',  weil  schwer  zu  sagen  ist,  was  'defecerunt'  hier 
eigentlich  heissen  soll.  Aber  schon  'magna'  in  1  scheint 
älter  als  'maxima'  in  2 ;  denn  die  rhetorisierende  Steige- 
rung wäre  leichter  verständlich  als  die  nüchterne  Ab- 
schwächung.  Und  wenn  1  fortfährt  'et  alios  quidem  occi- 
derunt,  alios  vero  vulneraverunt.  Quidam  etiam  in  fluvio 
Fuldaha  submerserunt',  2  aber  'et  alios  quidem  occideruut, 
alios  vero  in  fluvio  Waldaha  submerserunt',  so  will  mir 
nicht  einleuchten,  wie  der  Schreiber  von  1  dazu  gekommen 


Die  Annales  Fnldenses.  351 

sein  soll,  den  klaren  Text  von  2  durch  Einfügung  der 
Worte  'vulneraverunt.  Quidam  etiam',  durch  die  das  fol- 
gende 'submerserunt'  zum  intransitiven  Verbuni  gemacht 
wird,  zu  stören.  Wer  ohne  Nebenabsichten  die  Steile  be- 
trachtet, muss  es  doch  wohl  wahrscheinlicher  finden,  dass 
der  Verfasser  der  in  2  vorliegenden  Rezension,  um  den 
holprigen  Text  von  1  zu  glätten,  die  drei  Worte  ausliess  ^. 
Aber  nicht  nur  an  den  fünf  Hauptstellen, 
von  denen  drei  zugleich  für  das  höhere 
Alter  des  in  1  überlieferten  Textes  sprechen, 
sondern  'auch  sonst'  zeigt,  wie  gesagt  (N.  A.  XVII, 
90),  2  gegen  1  'sehr  zahlreiche  Abweichungen, 
die  über  das  Mass  gewöhnlicher  Varianten  hinausgehen'. 
Eine  ganze  Reihe  habe  ich  a.  a.  0.  als  für  die  Kritik  be- 
deutungslos ganz  unerwähnt  gelassen ;  doch  will  ich  das 
lieber  nachholen,  damit  mir  die  Unterlassung  nicht  auch 
noch  einmal  zum  Vorwurf  gemacht  wird.  In  2  allein  fehlt 
847  der  ganze  Bericht  von  der  'Thiota  pseudoprophetissa' 
in  Mainz,  850  der  noch  längere  von  der  Hungersnot  bei 
Mainz,  858  ein  recht  ausführlicher  über  das  Wirken  eines 
bösen  Geistes  in  der  Umgegend  von  Mainz,  859  der  über 
das  Erdbeben  und  den  Tod  des  Priesters  Probus  in  Mainz, 
866  zu  Ende  und  867  am  Anfang  die  Erzählung  von  der 
erfolglosen  Sendung  des  Bischofs  Ermenrich  (von  Passau) 
zu  den  Bulgaren,  H67  am  Ende  der  Bericht  vom  Tode  des 
Grafen  Ruotbert  an  der  Loire  und  von  einpm  Erdbeben, 
868  am  Ende  von  einem  Kometen  und  einer  Ueberschwem- 
mung,  der  eine  Hungersnot  folgte,  und  870  (S.  72  'Ferun- 
tur  —  debere')  von  der  Unterhaltung  böser  Geister.  Von 
zufälliger  Auslassung  kann  nicht  die  Rede  sein ;  die  ersten 
vier  Stellen  sind  offenbar  wegen  ihres  lokalen  Charakters, 
die  beiden  nächsten  wegen  der  Erfolglosigkeit  der  Sendung 
und  der  weiten  Entfernung  des  Schauplatzes,  die  beiden 
letzten  und  manche  der  vorhergehenden  auch  wohl  wegen 
der  geringen  Bedeutung,  die  der  Schreiber  Naturerschei- 
nungfen  und  Geistergeschichten  beiraisst,  aussrelassen  worden. 


1)  Ob  die  Original -Hs.  'vuldaha'  hatte,  wie  ich  (N.  A.  XXVIII, 
667  A.)  meine,  oder  'valdaha',  das  nach  H.  (S.  713)  von  einigen  Ab- 
schreibern fälschlich  als  'vuldaha'  gelesen,  in  2  aber  ziemlich  richtig  mit 
'waldaha'  wiedergegeben  sein  soll,  ist  für  die  Unterscheidung  der  Hss.- 
Gruppen  ganz  gleichgültig.  Es  ist  aber  durchaus  unerweislich,  dass  die 
Bezeichnung  'Waldaha',  die  später  in  Deutschland  für  die  Moldau  üblich 
war,  schon  im  Jahre  872  die  einzig  richtige  gewesen  sei,  und  ich  bleibe 
bei  der  a.  a.  O.  ausgesprochenen  Meinung,  dass  'Wldaha'  die  ältere, 
'Waldaha'  erst  eine  jüngere  Form  des  Namens  zu  sein  scheint. 
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§ie  können  aber  darum  auch  nicht  von  dem  Verfasser  der 
zjweiten  Rezension,  die  sonst  in  dem  Codex  2  ihren  Haupt- 
fi^rtreter  hat,  ausgelassen  worden  sein;  denn  dieser  ist,  wie 
iiih  nait  Hellmann  übereinstimmend  behaupte,  der  Verfasser 
4e3  Annalenabschnittes  von  864  bis  887  (nach  H.  sogar  von 
Anfang  an)  und  hat  gerade  in  Mainz  geschrieben,  und  in 
.deiji  Hss.  der  dritten  Rezension  (3  und  ihren  Verwandten), 
diie,  wo  1  und  2  von  einander  abweichen,  meist  mit  2  zu- 
^a^mmengeht,  weil  sie  bis  863  aus  Rudolfs  Annalen  und 
d^C ,  in  Regensburg  von  882  an  selbständig  fortgeführten 
,:4^^ten  Rezension  von  864  an  aus  der  letzteren  allein  ab- 
g^l^eitet  ist  ^,  fehlen  diese  Stücke  nicht.  Ihre  Auslassung 
istij^lso  nur  dem  Codex  2,  nicht  der  durch  ihn  vertretenen 
a,weit0n  Rezension  eigentümlich. 

8j;1>  1  (Ebenso  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  die  Veränderung 
#-^r;ßjerichtes  über  die  Verwüstung  von  Tours  durch  die 
JJJioyptiannen  853,  die  Auslassung  der  drei  Worte  'Mense  vero 
'Augiia^to'  856  und  den  Zusatz  'atque  Geroltum'  861  auf 
iE?4cti,ming  der  Hs.  2  gesetzt,  weil  sie  hier  den  Hss.  1  und 
;^,i|itiiidfi  ihren  Verwandten  allein  gegenüber  steht.  Immerhin 
■feefeiteliiti  die  Möglichkeit,  dass  uns  2  hier  den  Text  der 
,SW]£>iti5n()  Rezension  bietet,  da  die  dritte  dieser  bis  863  ja 
-jiitehi^c)  a-usschliesslich  folgt.  Dass  der  Text  von  2  beim 
(Ji^kx^lSbS  so  auffällig  mit  der  Chronik  Reginos  überein- 
#tfcmöit),'J 'beweist  noch  nicht  deren  Benutzung;  denn  diese 
,is4(lhjörf [gerade  selbst  von  verlorenen  Prümer  Annalen  ab- 
-llÖ'ß^Ägi^'ieinem  Exemplar  der  kleinen  Königsannalen,  die  in 
^liii}lt<^h€5rv  Fassung  auch  in  Mainz  vorhanden  gewesen  zu 
iseifi  s<&laföinen  -.  Und  die  hier  gebrauchte  Wendung  'in- 
i^jj4ioötemare'  kehrt  in  den  Ann.  Fuld.  auch  869,  880  und 


■o(inf)iiöäa.'i9nun  aber  zu  den  Stellen  zurückzukehren,  an 
iWj^liebJemi  feine  abweichende  Lesart  der  Hs.  1  allein  gegen 
Ä)v)a»nxi[)8i7(oder  3c  —  e)  steht,  so  sind  auch  unter  diesen 
-tnäbseueyjah  denen  sich  der  Text  von  1  als  der  ursprüng- 
.Uöb^'e/  nepEät.  Zwar  sind  zweifellos  in  1  eine  ganze  Reihe 
von  einzelnen  Wörtern  (z.  B.  798  'iustitias',  860  'scire')  ver- 
sehentlich ausgelassen  worden ;  zahlreiche  andere  aber,  wie 
ftW'^Ver^','^^48  'episcopi'  (hinter  'Hrabani'),  854  'ea'  (vor 
i-qja^'^'}^'",ö,|.^l'i''latenter'  (vor  'abscessit'),  869  'meum  clipeum 
-etlllift$itaujjiiitenentis',  874  'abbas'  (hinter  'Einhartus'),  876 
f'ämtiqfuoilpbpiilo  penitus'  und  878  'undique'  können  minde- 

y.lifild  li>,i\%ijiNjA.  XVII,  96  f.  und  unten  S.  353,  A.  2.  2)  Mein  Aufsatz 
,übä*jidi«iklöidefalKönigsauualen,  der  schon  Jahre  laug  des  Druckes  harrte, 
wird  zur  Zeüu^^ade  einer  neuen  Umarbeitung  unterzogen. 
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stens  ebensogut  in  der  zweiten  Rezension  hinzugefüg't  wie 
in  der  Hs.  1  ausgefallen  sein.  Sicherlich  ist  es  wahrschein- 
licher, dass  869  die  Worte  'more  Catilino'  und  873  'pec- 
catis  exigentibus'  bei  der  bessernden  Abschrift  von  dem  Autor, 
der  auch  875  'more  lugurthino'  und  'peccatis  nostris  exi- 
gentibus' schreibt,  hinzugetan  worden  sind,  als  dass  sie  von 
dem  Schreiber  der  Hs.  1  aus  Versehen  oder  mit  Absicht 
ausgelassen  wären,  und  dasselbe  gilt  von  870  'hisdem 
diebus',  da  der  Bericht  über  eine  Himmelserscheinung  im 
J.  840,  der  dem  Verfasser  des  dritten  Teiles  hier  als  Vor- 
bild gedient  hat,  mit  'Hisdem  temporibus'  anfängt  (vgl. 
unten  S.  358  Anm.).  Andererseits  ist  es  durchaus  nicht  not- 
wendig, mit  H.  (S.  712  Anm.)  anzunehmen,  dass  der  Schreiber 
von  1  beim  Jahre  871  hinter  'condicto  placito'  die  Worte 
'et  ad  mensem  Maium  usque  dilato'  eingeschoben  habe, 
'geschöpft  aus  der  weiter  unten  folgenden  Angabe :  "ß-ex 
Hludowicus  mense  Maio  iuxta  condictum  placitum  venit  ". 
Eher  könnten  sie  in  der  Urschrift  der  zweiten  Rezension 
mit  Absicht  als  überflüssig  ausgelassen  worden  sein ;  wahr- 
scheinlich ist  aber  der  Ausfall  lediglich  durch  die  gleiche 
Endung  von  'placito'  und  'dilato'  verschuldet^. 

Somit  stehen  wir  in  dieser  Frage  durchaus  auf  dem 
alten  Punkte,  und  es  bleibt  bei  dem  von  H.  (S.  706)  ge- 
tadelten Satze:  'Die  Hss.  der  sogenannten  Annales  Ful- 
denses zerfallen  in  drei  Gruppen'.  H.  hätte  aber 
um  so  weniger  Veranlassung,  sich  über  diesen  Satz  aufzu- 
regen, als  ich  ja  von  Anfang  an  zugegeben  habe,  dass  1 
und  2  enger  mit  einander  verwandt  sind,  und  als  sein  Hss.- 
Stammbaum  auf  S.  72ü,  wenn  man  die  Abhängigkeit  der 
dritten  Rezension  von  der  zweiten  aus  dem  Spiel  lässt, 
ganz  mit  dem  von  mir  (Ausgabe  S.  X)  aufgestellten  über- 
einstimmt-,   nur   dass    er    mein   E    mit    Archetyp,    mein  R 


1)  Ebenso  ist   die  Behauptung    (S.  712  A.),   dass   841    die   bessere 
Lesart  *ad  exteras  nationes'  in  1  nicht  aus  dem  Urtext  bewahrt,    sondern 
aus    der   in    2    und    y    überlieferten   schlechteren    'ad  dexteras  n.'  wieder- 
hergestellt sei,  schlechterdings  unerweislich. 
2)       Archetyp  E  =^  Einhardi  Archetypum  —  838, 


X  R  =  Ruodolfi  Archet.  —  868, 


A 

/\ 


MI  =  Meginhardi  Rec.  I  —  882, 
1    =  Meginh.  Rec.  II  —  887, 
(=  Coutinuatiu  Ratisbonensis), 


Y      1         8  und  ria  —  e 
I 
2  S  =  Reo.  III  —  901. 
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mit  X,  meine  erste  Rezension  mit  A,  meine  zweite  mit  Y, 
meine  dritte  mit  B  bezeichnet.  Eine  sachliche  Differenz 
besteht  allerdings  darin,  dass  seiner  Meinung  nach  das 
Archetyp  nicht  bloss  bis  838,  X  nicht  bloss  bis  863,  A  nicht 
bloss  bis  882,  sondern  alle  drei  gleich  Y  und  2  bis  887 
gereicht  haben  sollen;  aber  bewiesen  hat  er  davon  bis 
S.  720  noch  nichts,  er  hat  nicht  einmal  den  Versuch 
dazu  gemacht. 

Wenn  er  S.  714  —  717  zu  beweisen  unternimmt,  dass 
an  vielen  Stellen  die  Hs.  3  einen  besseren  Text 
bietet  als  1  und  2,  so  rennt  er  offene  Türen  ein;  denn 
dasselbe  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  an  fast  allen  diesen 
Stellen  angenommen.  Nur  habe  ich  beim  Jahre  801  über- 
sehen, dass  3  nicht  wie  Pertz  (nach  3c)  'capitis  sententia 
damnati',  sondern  'capiti  damnati'  hat,  und  neu  ist  mir 
ferner,  dass  820  auch  in  2  'vastantes'  und  nicht  'devastan- 
tes',  870  auch  in  1   'dei'  (korrigiert  aus  'di')  für  'diei'  steht  ^. 


1)  Zu  754  habe  ich  zu  bemerken,  dass  R  wie  die  Hs.  .3  —  was 
H.  vergisst,  obgleich  er  es  S.  701  besonders  hervorhebt  —  nur  'anh'  ge- 
habt zu  haben  scheint ,  was  in  MI  fälschlich  zu  'annis'  (statt  'annos') 
ausgeschrieben  worden  ist.  801  ist  nun  'capite  damnati'  {^=  1.  2  und 
=  Ann.  regni  Fr.  in  der  Hs.  D  1)  in  den  Text  zu  setzen.  819  ist  die 
von  mir  früher  übersehene  Lesart  'rex'  in  3  (für  'dux'  in  allen  anderen 
Hss.),  die  mit  den  Ann.  regni  Francorum  übereinstimmt,  nicht  gerade 
mit  H.  (S.  715,  N.  2)  für  'eine  Korrektur  von  8',  wohl  aber  für  einen 
Hörfehler  des  Schreibers,  dem  'dux'  diktiert  wurde,  anzusehen,  wobei 
'die  Hs.  zufällig  mit  der  Quelle  zusammentraf;  denn  wo  oc  —  e  gegen  S 
mit  1  und  2  zusammengehen,  haben  sie  die  richtige  Lesart  von  R  (s. 
unten  S.  383).  821  muss  'continens'  für  'continentis'  in  den  Text  gesetzt 
werden,  nachdem  festgestellt  worden  ist,  dass  schon  alle  Hss.  der  Quelle 
diese  Lesart  haben.  Und  auch  'Grabadona'  (ebenda)  muss,  wie  ich  jetzt 
erkenne,  in  'Gradabona',  wie  alle  Hss.  der  Ann.  Fuld.  haben,  verändert 
werden,  weil  die  Aufgabe  des  Herausgebers  nur  sein  kann,  den  Text 
von  R,  nicht  den  von  E  herzustellen.  Warum  man  858  'die  media' 
nach  H.  (S.  717,  Anm.  2)  'nicht  mit  Kurze  ^=  Mitte  des  Monats  setzen 
darf,  hält  er  nicht  für  nötig  anzugeben.  Aber  'mitten  am  Tage'  gibt 
hier  garkeinen  Sinn,  'am  mittelsten  Tage'  des  auf  der  vorhergehenden 
Zeile  erwähnten  Monats  einen  ganz  unanfechtbaren;  und  die  Tatsache 
allein,  dass  'die  folgenden  Worte  sich  leicht  zu  einem  Hexameter  ergänzen' 
lassen,  berechtigt  noch  nicht  im  mindesten  zu  der  Annahme,  dass  'die 
media'  sinnlos  aus  einem  nicht  nachweisbaren  Epos  herübergenomraen  sei. 
859  bin  auch  ich  geneigt,  die  Lesart  von  1  'longum  est  explicare'  — 
2  fehlt  hier  —  der  in  3c.  d.  e  und  F  überlieferten  des  hier  durch  Blätter- 
ausfall lückenhaften  Codex  3  'longum  est  texere'  vorzuziehen.  Allerdings 
beweist  die  889  in  3  =  CR  wiederkehrende  Wendung  'per  omnia  longum 
est  explicare'  nur,  dass  Mll  =  MI  auch  859  'explicare'  hatte,  und 
macht  dadurch  2  entbehrlich,  schliesst  jedoch  nicht  aus,  dass  3  aus  R 
'texere'  entnommen  haben  könnte.  Aber  'texere'  kann  hier  auch  durch 
Schreibfehler  aus  'explicare'  entstanden  sein,  zumal  da  das  vorhergehende 
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Auf  S.  718  f.,  wo  H.  dartun  will,  dass  'A  und  B  nicht 
direkt  aus  der  Originallis.  der  Annalen  geflossen,  sondern 
durch  Vermitteluug  einer  Abschrift,  die  noch  an  gemein- 
samen Fehlern  in  allen  Hss.  zu  erkennen  ist',  zählt  er 
acht  Stellen  auf,  an  denen  sich  'jenes  X  konstatieren'  lasse, 
und  unter  diesen  sind  allerdings  drei,  an  denen  er  voraus- 
setzt,   aber   nicht  beweist,    dass  X   über  863  hinausreichte. 

Dass  845  das  in  1.  2.  3.  überlieferte  'multi'  schon 
von  mir  in  'inulti'  verbessert  ist,  gibt  er  selbst  an ;  dass 
ich  auch  826  das  überlieferte  'earundem'  in  'eorundem' 
verbessert  habe,  sagt  er  vielleicht  nur  darum  nicht,  weil 
es  für  selbstverständlich  gelten  kann.  Mit  dem  Vorschlage, 
819  das  fehlerhafte  'efPellere'  mit  Rücksicht  auf  das  voran- 
gehende 'r'  in  'rationabiliter'  in  'refeilere'  zu  verbessern, 
bin  ich  einverstanden.  821,  wo  es  in  den  ßeichsannalen 
'perceptoque  baptismi  sacramento',  in  3  'perceptione  b. 
sacramento',  in  1.  2  'percepto  b.  s.'  heisst,  soll  nach  H. 
aus  'perceptoque'  im  Archetypon  in  X  'perceptione'  ge- 
worden sein;  ich  ziehe  vor  anzunehmen,  dass  R  'percepti- 
que'  hatte,  das,  wenn  das  'q'  undeutlich  geworden  war, 
leicht  für  'perceptione'  gelesen  werden  konnte. 

Zu  826  bin  ich  nun,  nachdem  ich  durch  H.  (S.  712 
Anm.)  erfahren  habe,  dass  die  von  Pertz  in  den  Text  ge- 
setzte Lesart  'sine  mora  in  dispositione'  sich  nicht  auf  2, 
sondern  nur  auf  3c  {=  3e)  stützt,  auch  der  Meinung,  dass 
für  das  in  1.  2.  3  und  3d  ^  überlieferte  'sine  morarum  in- 
dispositione'  in  Uebereinstimmung  mit  den  Reichsannalen 
'sine  morarum  interpositione'  zu  drucken  ist. 

842  mag  wirklich  'desevire'  für  'deservire'  (in  1.  2.  3) 
zu  setzen  sein. 

873  mag  der  Verfasser  (nach  meiner  Ansicht  Megin- 
hard)  'sufficiat'  statt  des  überlieferten  'sufficit'  und  876 
'tuendam'  statt  'utendam'  zu  schreiben  beabsichtigt  haben ; 
das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  entweder  ihm  selbst 
oder,  wenn  er  diktierte,  seinem  Schreiber  dabei  ein  Schreib- 
fehler unterlief.     Die  Notwendigkeit,    ein  von  dem  Fehler 


"Wort  mit  't'  endet;  beispielsweise  könnte  die  Silbe  'pli'  in  der  Vorlasse 
von  3  am  Ende  der  Zeile  stehend  unleserlich  geworden  oder  in  3  sell)st 
versehentlich  ausgelassen  worden  sein.  870  scheint  der  Fehler  'dei'  oder 
'di'  für  'diei'  schon  dem  Original  (MI)  angehaftet  zu  haben  und  in  der 
Hs.  3  oder  ihrer  Vorlage  CR  durch  glückliche  Eraendation  beseitigt 
worden   zu    sein.  1)   Irrig  gibt  H.    auf   S.  718   'mora'  als  Lesart  von 

8  c  —  e  an,  obgleich  er  S.  702  Auin.  selbst  l^erichtet,  dass  nur  in  3  c.  e 
'mora',  in  3d  aber  'morarum'  steht. 
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freies  Archetypen  und  eine  fehlerhafte  Abschrift  X  anzu- 
nehmen, aus  dem  die  erhaltenen  Hss.  abgeleitet  wären, 
ergibt  sich  hieraus  nicht. 

An  der  letzten  der  acht  Stellen  (869)  glaube  ich  nicht, 
dass  statt  'antiquissimis'  im  Original  etwas  wie  'antiquitus 
visis'  gestanden  haben  muss,  sondern  dass  die  Stelle  durch 
Einschaltung  einiger  Worte  wie  'aliis  ex  temporibus'  zu 
heilen  ist\  die  wegen  der  gleichen  Endung  mit  dem  vor- 
hergehenden und  des  gleichen  Anlautes  mit  dem  folgenden 
Worte  schon  bei  der  allerersten  Niederschrift  ausgefallen 
sein  können. 

II. 

Nunmehr  geht  H.  (S.  720)  daran,  mir  'auch  die  letzte 
Waffe  aus  der  Hand  zu  schlagen' ;  'der  Nachweis,  dass  die 
ältere  Fassung  der  Annalen  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie 
uns  heute  vorliegt,  sprachlich  ein  Ganzes  bildet,  das  auch 
eine  Einzelpersönlichkeit  als  Verfasser  postu- 
liert, soll  seine  Theorien  auch  in  ihrem  letzten  Zufluchts- 
ort erschüttern'  (S.  721).  Diesen  Nachweis  aber  meint  er 
zu  erbringen,  indem  er  27  Gruppen  von  Parallel- 
stellen aas  verschiedenen  Jahren  von  840  bis  887  und  vier 
Gruppen,  bei  denen  auch  die  Jahre  761,  794,  824  und  837 
mit  je  einer  Stelle  vertreten  sind,  zusammenstellt.  Sehen 
wir  uns  diese  Zusammenstellung  etwas  näher  an. 

840  wird  von  Ludwig  dem  Frommen  erzählt,  dass  er 
'aegrotare  coepit  et  .  .  .  morbo  invalescente  .  .  .  diem  ul- 
timum clausit;  corpusque  eius  .  .  .  perlatum  .  .  .  honori- 
fice  sepultum  est'.  Ebenso  876  Ludwig  der  Deutsche 
'aegrotare  coepit  et  crescente  .  .  infirmitate  .  .  .  diem  ulti- 
mum clausit;  cuius  corpus  transtulit  aequivocus  illius  et 
...  honorifice  sepelivit',  und  882  heisst  es  von  Ludwig 
dem  Jüngeren:  'invalescente  morbo  .  .  .  diem  ultimum 
clausit;  cuius  corpus  translatum  et  .  .  .  sepultum  est'. 
Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  'invalescente  morbo'  auch  in 
der  bayerischen  Fortsetzung  883,  'diem  ultimum  clausit' 
891,  894  und  sogar  in  Verbindung  mit  'honorifice  sepelitur' 
887  und  900  vorkommt,  ohne  dass  H.  oder  sonst  jemand 
diese  Fortsetzer  mit  dem  Verfasser  des  zweiten  und  dritten 
Teiles  identifizieren    möchte;    'honorifice   sepulta   est'  aber 


1)  Der  Satz  würde  dann  lauten :  'Qui  cum  ...  in  illam  ineifabilem 
Rastizi  munitionem  et  ümnil)us  [aliis  ex  temporibus]  antiquissimis  dissi- 
milem  venisset'.  Es  kommt  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  wir  ganz  einfach 
sagen,  dass  der  Autor  aus  blosser  Flüchtigkeit  sich  hier  einer  nicht  völlig 
klaren  Ausdrucksweise  bedient  hat. 
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findet  sich  auch  794  an  einer  wörtlich  den  Reichsannalen 
entlehnten  Stelle,  ebenso  816  'honorifice  susceptns  est', 
während  diese  Wendung  753  und  773  erst  durch  Ab- 
weichung von  der  Vorlage  in  den  Text  hineingebracht  ist. 
Schon  diese  eine  Gruppe  zeigt  klar,  wie  die  Sache  liegt, 
nämlich  dass,  um  mit  H.  (S.  717  Anm.)  zu  reden,  'der  Fort- 
setzer häufig  das  ursprüngliche  Werk  imitiert'.  Aber  was 
H.  nur  von  dem  Verfasser  der  ersten  bayerischen  Fort- 
setzung gelten  lassen  will,  das  gilt  natürlich  von  den  ersten 
Fortsetzern,  in  denen  ich  Rudolf  und  Meginhard  zu  er- 
kennen glaube,  eben  so  gut,  nur  dass  sie  ausserdem  in  der 
gleichen  Umgebung  aufgewachsen  sind  und  die  gleiche 
Bildung  besessen  haben,  noch  dazu  der  Jüngere  Schüler 
des  Aelteren  gewesen  ist.  Alle  üebereinstimmung  zwischen 
ihnen  beweist  immer  wieder  nur  dies  Eine,  was  wir  ohne- 
dies wissen,  und  kann  gar  nichts  anderes  beweisen. 

Von  derselben  Art  ist  die  Gruppe  der  Berichte  von 
strengen  Wintern.  860  heisst  es  'hibernum  tempus  aspe- 
rum  nimis  et  solito  prolixius  •  .  .  pernoxium',  874,  880 
und  887  'hiems  aspera  (nimis  874)  et  solito  prolixior',  881 
'hibernum  tempus  valde  prolixum  et  .  .  .  pernoxium'. 
Hiermit  ist  zu  vergleichen  764  'hiems  valida  et  praeter 
solitum  prolixa'  (=  Ann.  Sithienses)  und  824  'hiems  aspera 
et  valde  prolixa',  aber  auch  893  'Hiems  aspera  et  plus 
solitum  prolixa' ;  es  hat  also,  wie  ganz  natürlich,  jeder 
Fortsetzer  die  Ausdrucksweise  seiner  Vorgänger  benutzt. 

Eine  ähnliche  Gruppe  geben  die  von  H.  nicht  ange- 
führten Berichte  über  Verheerungen  der  Rinderpest.  810 
'Tanta  fuit  .  .  boum  pestilentia,  ut  pene  nullus  .  .  .  super- 
esset .  .  .;  et  .  .  .  illius  generis  animalium  mortalitas  imma- 
nissime  grassata  est  .  .'  (=  Reichsann.),  820  'boum  pesti- 
lentia ...  ita  grassata  est,  ut'  (=  Reichsann.),  878  'Boum 
pestilentia  .  .  .  immanissime  grassata  est'  und  887  'boum 
.  .  pestilentia  .  .  .  grassata  est  .  .,  ita  ut  pene  nulla  eius- 
dem  generis  animalia  relinquerentur'.  Wir  können  hieraus 
sehen,  dass  der  dritte  Autor  (Meginhard),  den  H.  für  den 
Verfasser  des  ganzen  Werkes  bis  887  hält,  auch  Redens- 
arten aus  dem  ersten  Teile,  die  ganz  gewiss  nicht  sein 
geistiges  Eigentum  sind,  unbedenklich  wieder  verwendet  hat. 

Doch  fahren  wir  in  der  Prüfung  des  von  H.  zu- 
sammengetragenen Beweismaterials  fort. 

Siebzehn  Gruppen  haben  bei  ihm  nur  zwei  Glieder: 
840  und  870  'in  summitate  caeli'^; 


1)   Die    wörtliche   Üebereinstimmung   der    beiden   Stellen    ist   aber 
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840  'super  se  regnatunim  acciperent',  879  'super  se 
regem  susciperent  vel  regnare  consentirent'  (vgl.  auch  855 
'Hlutharium  super  se  regnare  cupientes  .  .  .  sibi  regnare 
consentiunt'); 

841  'studia  convertit  et  vires',  871  'vires  studiumque 
convertit'  (vgl.  814  'ad  .  .  administrationem  cura  eonversa'); 

841  'iuani  labore  consumpto',  886  'diebus  .  .  .  inani 
labore  consumptis' ; 

842  und  876  'civitates  in  oceidentali  litore  Rheni 
positas' ; 

847  und  871  'muneribus  regiis  honoratus' ; 

848  und  873  'prius  tarnen'  schwörend,  'ne  in  regnum 
Hludowici  ultra  redire(n)t' ; 

857  und  869  'signis  aecclesiae  (-arum)  concrepantibus' ; 

857  und  875  'scribere  distuli  (nolui),  quia  certum  nun- 
tium  (latorem)  non  habui' ; 

858  und  875  'aecclesia  .  .  .  ita  concussa  (deleta)  est, 
ut  .  .'; 

858  und  879  'quod  .  .  aliter  .  .  conscii  .  .  testantur 
(intellegunt)' ; 

858  'de  Omnibus,  quae  ei  obiciebantur,  criminibus', 
871  'cum  nullus  crimina,  quae  ei  obiecta  fuerunt,  probare 
potuisset'  (doch  vgl.  auch  800  'postquam  nullus  probator 
criminum  ei  obiectorum  esse  voluit'  =  Reichsann.); 

858  und  873  'iuxta  veritatis  sententiam  (nämlich 
Matth.  10,  26)  nihil  opertum  est,  quod  non  reveletur' ; 

863  'Scripturam  ...  in  nonnullis  Germaniae  locis 
poterit  invenire'  und  876  'Cuius  sacramenti  textus  ...  in 
nonnullis  locis  habetur' ; 

794  (ein  vt^enig  abweichend  vom  Text  der  Quelle) 
'praesente  principe'  und  868  'praesente  rege' ; 

824  und  874  'non  solum  animalia,  verum  etiam  ho- 
mines'  kamen  vor  Kälte  um ; 

837  und  855  'octies  (vieles)  tremuisse  perhibetur'. 


viel  grösser,  als  die  Spatiinierung  bei  H.  es  ahnen  lässt :  840  'H  i  s  d  e  m 
tempori  bus  per  aliquot  noctes  rubor  aeris  nimius  appar  u  i  t , 
ita  ut  unus  trames  .  .  .,  alter  .  .  .  coirent  et  quasi  coagulati  san- 
guinis speciem  in  summ,  caeli  monstrarent' ;  870  '.  .  per  aliquot 
noctes  aer  totus  rubere  quasi  sanguine  perfusus  enituit;  alia 
etiam  prodigia  hisdem  diebus  (s.  o.  S.  353)  visa  sunt  in  caelo.  Nam 
nubes  .  .  .  .  in  summ,  caeli  coeuntes  et  se  quasi  exercitus  .  .  . 
confundentes  .  .  .'.  Man  sieht  deutlich,  dass  der  Verfasser  der  zweiten 
Stelle  sich  nicht  zufällig  eines  gleichen  Ausdrucks  bedient,  sondern  die 
erste  Stelle  recht  gründlich  ausgenutzt  hat. 
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Hiervon  scbeklen  die  beiden  Stellenpaare  848^^873 
und  863^^876  aus,  weil  in  beiden  die  frühere  Stelle  niclit 
dem  nrsprüns^licben  Text,  sondern  einem  von  dem  Verfasser 
des  dritten  Teiles  gemachten  Zusatz  angehört.  In  diesen 
beiden  Fällen  bin  also  auch  ich  der  Meinung,  dass  der 
Verfasser  derselbe  ist,  nicht  aber,  dass  das  hieraus  zu  er- 
weisen wäre.  Alle  diese  Aehnlichkeiten  beweisen  nur, 
dass  der  Verfasser  der  zweiten  Stelle  die  erste  beim  Schreiben 
vor  Augen  hatte,  nicht  dass  er  ihr  Verfasser  war.  Die 
letztere  Annahme  ist  bei  dem  vorletzten  Stellenpaar  (824 
^^874)  sogar  ausgeschlossen,  weil  824  die  Worte  'hiems 
aspera  et  valde  prolixa  facta  est,  quae  non  solum  animalia, 
verum  etiam  homines  quosdam  immanitate  frigoris  extinxit' 
bis  auf  das  'et'  wörtlich  aus  den  Reichsanualen  entlehnt 
und  nur  aus  Versehen  in  meiner  Ausgabe  der  Ann.  Fuld. 
(S.  23)  nicht  in  Petit  gesetzt  sind. 

Solche  Paare   lassen   sich    aber  noch  mehr  anführen : 

778  'sed  non  inulti  revertuntur'  (bis  auf  'sed  non'  = 
Ann.  Sith.)  und  845  'nee  inulti  reversi  sunt' ; 

790  'Hie  annus  a  bellorum  motibus  quietus  fuit ;  quem 
rex  .  .  transegit'  (=  Ann.  Sith.)  und  847  'Hie  annus  a 
bellis  quievit,  quem  .  .  .  transegerunt' ; 

798  'in  desertores  arma  corripiens'  (=  ßeichsann.), 
869  'in  desertores  arma  corriperet' ; 

801  'ablato  patricii  nomine  Imperator  et  augustus  est 
appellatus'  (=  Reichsann.),  876  'ablato  regis  nomine  se 
imperatorem  et  augustum  .  .  appellare  praecepit' ; 

817  'consilio  pravorum  hominum'  (=  Reichsann.),  869 
(wiederholt  881  und  882)  'pravorum  usus  consilio'; 

818  'auctores  coniurationis  capitali  sententia  damnati' 
(=  Reichsaijn.),  842  'auctoribus  factionis  capitali  sententia 
damnatis' ; 

819  'Contra  Liudewitum  Sclavum  in  Pannonia  rebel- 
lantem  exercitus  missus  (bis  hierher  aus  den  Ann.  Sith.) 
rebus  parum  prospere  gestis  infecto  pene  negotio  regressus 
est'  {=  Reichsann.),  855  'Rex  .  .  in  Sclavos  .  .  .  contra 
Rastizen  .  .  rebellantera  parum  prospere  ducto  exercitu 
sine  victoria  rediit'  ^ 


1)  Noch  zwei  andere  Parallelstellen  gleicher  Art  lassen  sich  an- 
führen, auf  die  ich  nur  darum  weniger  Gewicht  lege,  weil  die  Quelle  der 
Ann.  Fuld.  hier  nicht  erhalten  ist:  788  'usque  ad  internitionem  delevit' 
(=  Ann.  Mett.  787),  ebenso  8.55 ;  758  'a  quo  honorifice  susceptus'  (vgl. 
Ann.  Mett.  754:  'a  Pipp.  rege  hon.  susc.  est'),  859  'A  quibus  honorifice 
susceptus'.  Vielleicht  gehört  dazu  auch :  782  'non  sine  grandi  clade 
suorum',  858  'nee  .  .  .  sine  grandi  periculo  suorum'. 
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In  allen  diesen  Fällen  ist  der  Verfasser  der  zweiten 
Stelle  erweislich  nur  der  Nachahmer  eines  älteren  Autors ; 
also  wird  auch  durch  die  14  Stellenpaare,  die  von  den  oben 
aufgezählten  17  übrig  bleiben,  nicht  die  Identität  des  Ver- 
fassers bewiesen. 

Zu  den  zweigliedrigen  kommt  die  eine  Hälfte  einer 
bei  H.  fünfgliedrigen  Gruppe  ^ : 

854  'Nordmanni,  qui  .  .  .  caedibus  et  incendiis  atque 
rapinis  crudeliter  vastabant'  ^  und  872  'dum  Karlmannus 
caedes  et  incendia  .  .  .  exercuisset'  (vgl.  791  'caedes,  quas 
Huni  exercuerunt'). 

Ein  paar  dreigliedrige  schliessen  sich  als  wesens- 
gleich an: 

850  und  877  'maxima  circa  Rhenum  habitantes'  und 
878  'maxime  circa  Rhenum' ; 

861  und  879  'publicis  privavit  honoribus'  und  865 
'publicis  privatus  est  honoribus';  dazu  eine  viergliedrige : 
761,  843,  866  und  881  'molestus  efficitur'.  In  diesen 
Fällen  ist  je  eine  Phrase  des  zweiten  Teiles  von  dem  Ver- 
fasser des  dritten  zweimal  wieder  angewendet  worden ;  im 
dritten  Falle  hat  sie  der  Verfasser  des  zweiten  Teiles  selbst 
erst  aus  dem  ersten  entlehnt. 

Aehnlich  liegen  die  Beziehungen  bei  der  Gruppe: 

855  'quam  ruinam  mors  .  .  .  subsecuta  est',  868  'hanc 
plagam  fames  .  .  .  secuta  est',  878  'quam  cladem  non  me- 
diocris  hominum  mortalitas  secuta  est',  womit  823  'Secuta 
est  ingens  pestilentia  atque  hominum  mortalitas  magna' 
(aus  den  Reichsannalen)  zu  vergleichen  ist. 

Dass  der  Verfasser  des  dritten  Teiles  zwei  frühere 
Stellen  zu  einem  Bericht  verwendet  hat,  zeigt  ausser  dieser 
und  den  schon  erwähnten  Gruppen  840-^879  (zu  ver- 
gleichen mit  855),  858-^871  (vgl.  800)  und  854 --872  (vgl. 
791)  auch  die  folgende: 

852  'rex  .  .  .  per  alveum  Rheni  fluminis  navigio  venit', 
859  'navigio  vecti  convenerunt',  873  'rex  .  .  .  per  alveum 
Rheni  fluminis  navigio  vectus'. 

Die  noch  übrigen  6^/2  Gruppen  von  H.s  Zusammen- 
stellung sind  so  geartet,  dass  nur  eine  Stelle  dem  zweiten 


1)  Die  andere  Hälfte  wird  weiter  unten  berücksichtigt  werden. 
2)  Die  Uebereinstimmung  mit  Regino  853  'Nortmanni  .  .  .  invadunt 
omniaque  caedibus,  incendiis  ac  rapinis  depopulantes'  spricht  dafür,  dass 
an  dieser  Stelle  schon  von  dem  Verfasser  des  zweiten  Teiles  (Rudolf)  das 
Mainzer  Exemplar  der  kleinen  Königsannalen   benutzt   ist.     S.  0.  S.  3i>2. 
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Teile  der  Annalen  entstammt,  die  andern  auf  den  dritten 
entfallen,  und  dass  diese  letzteren  sich  untereinander  ähn- 
licher sind  als  der  einen  vorangehenden : 

841  heisst  es  'quos  Hlutharius  tutores  partium 
suarum  dimiserat',  869,  871  und  884  wird  zu  'tutores 
partium  suarum  (oder  'illarum')  misit'  (oder  'destinavit') 
ein  'contra  quos',  'contra  Behemos',  'contra  Nordmannos' 
hinzugefügt ; 

842  'pari  intentione  pergentes',  880  aber  'p. 
int.  contra  .  .  .  pugnaturi  perrexerunt',  882  'pari- 
que  int.  profecti  sunt  contra  .  .  pugnare  cupientes'  und 
883  'p.  int.  contra  eum  rebellare  disponunt' ; 

845  'Hlutharius,  prout  voluit,  Provinciam  ordi- 
navit',  876  aber  'dispositis,  prout  voluit,  his  .  .',  877 
und  879  'disposita,  pr.  v.,  regione'  und  887  'disposito,  pr. 
V.,  regno'; 

854  'domino  .  .  .  digna  factis  retribuente', 
869  aber  'domino  illi  infidelitatis  suae  con- 
dignam  mercedem  retr.'  und  885  'dorn,  illi  condignam 
infidelitatis  suae  mercedem  retr.'; 

855  'magnam  tarnen  provinciae  parte m  p  r  a  e  d  i  s 
et  incendiis  vastavit',  873  und  884  aber  'qui 
regnum  .  .  .  pr.  et  iuc.  vastaverat  (f  atigaverant) '  ^ ; 

856  'in  de  per  Boemanos  transiens';  879,  881 
und  882  aber  eng  verbunden  'inde  transiens' ; 

860  'mare  etiam  lonium  glaciali  rigore  ita 
constrictum  est,  ut  .  .  .',  874  und  880  aber  'Rhenus 
et  M o e n u s  gl.  rig.  coustricti  longo  tempore  se  .  .  . 
calcabiles  praebuerunt'  und  881  'tellus  verno  tem- 
pore gl.  r.  constricta'. 

Hiermit  darf  ich  nun  wohl  meinerseits,  nachdem  mir 
H.  bisher  noch  keine,  geschweige  denn  die  letzte  Waffe 
aus  der  Hand  geschlagen  hat,  zum  Angriff  übergehen. 

Aus  der  Stilgleichheit  lässt  sich  überhaupt  nicht 
leicht  erweisen,  dass  zwei  Werke  —  auch  zwei  Annalen- 
abschnitte  —  einen  Verfasser  haben ;  man  wird  meist  zu- 
frieden sein  müssen,  wenn  man  darzutun  vermag,  dass  von 
Seiten  des  Stiles  gegen  die  Annahme  eines  einzigen  Ver- 
fassers keine  Einwendungen  zu  machen  sind.  Es  ist  ähn- 
lich wie  mit  der  Gleichheit  der  Schrift:  was  der  Laie  auf 


1)  H.  hat  diese  drei  Stellen  mit  den  zwei  schon  oben  angeführten 
(854  'caedibus  et  ine.',  872  'caedes  et  incendia')  zu  einer  Gruppe  zu- 
sammengefasst. 
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die  Aehnlichheit  der  Schriftzüge  hin  für  die  Arbeit  eines 
Schreibers  hält  \  erkennt  der  Fachmann  als  das  Werk 
mehrerer  Schreiber,  die  derselben  Schule  angehört  haben 
mögen.  So  lässt  auch,  wie  schon  Dünzelmann-  ganz 
richtig  bemerkt,  'die  Wiederkehr  von  einzelnen  charakte- 
ristischen Ausdrücken  und  Wendungen  oder  auch  von  ein- 
zelnen auffälligen  Konstruktionen  durchaus  nicht  immer 
einen  Schluss  auf  denselben  Verfasser  zu',  und  ich  habe 
schon  in  der  Entgegnung  auf  Dorrs  Versuch,  durch  Zu- 
sammenstellung gleich  oder  ähnlich  lautender  Redensarten 
Einhard  als  den  Verfasser  der  Reichsannalen  bis  829  und 
sogar  der  Ueberarbeitung  zu  erweisen,  gesagt^,  dass  man 
damit  vielleicht  auch  die  Ann.  Bertiniani  bis  837  und  die 
Ann.  Fuld.  sogar  bis  887  als  Werke  Einhards  erweisen 
könnte.  Tatsächlich  will  nun  H.  die  Ann.  Fuld.  bis  887 
als  das  Werk  eines  Verfassers  —  natürlich  nicht  Einhards  — 
erwiesen  haben ! 

Schon  die  zuletzt  erwähnten  6V2  Gruppen  seiner  Liste 
aber  zeigen,  dass  je  eine  aus  dem  zweiten  Teile  aufgegriffene 
Redewendung  im  dritten  eine  eigenartige  Weiterbildung 
erfahren  hat;  sie  lassen  also  bereits  vermuten,  dass  der 
dritte  Teil  von  einem  anderen  Verfasser  herrührt,  und  eben 
darauf  deutet  die  vorher  besprochene,  in  fünf  Fällen  be- 
obachtete Erscheinung,  dass  je  zwei  frühere  Stellen  im 
dritten  Teile  zu  einem   Bericht  verwendet  worden   sind. 

Dünzelmann  aber  hat  mit  Recht  auf  das  Auftauchen 
zahlreicher  neuer  und  nun  oft  wiederkehrender  Rede- 
wendungen Wert  gelegt,  und  demgemäss  habe  ich  a.  a.  0. 
darauf  hingewiesen,  dass  'mehr  noch  als  die  Wiederholung 
von  früher  gebrauchten  der  Mangel  an  neuen  eigenartigen 
Wendungen'  in  einem  Annalenabschnitt  dafür  spricht,  ihn 
noch  dem  Verfasser  des  vorhergehenden  zuzuweisen. 

Sehen  wir  uns  unter  diesem  Gesichtspunkt  den  zweiten 
und  dritten  Teil  der  Annalen  an,  so  finden  wir  z.  B.  im 
zweiten  eine  grosse  Vorliebe  für  'moliri'  (mit  Infinitiv 
841.  845  und  849,  mit  'ut'  848,  mit  indirektem  Fragesatz 
858,  'defectionem  molientes'  844  und  846,  'eruptionem 
molientes'  848,  'novas  res  molitus  est'  852,  'molimine  pro- 
ditionis'  852),  während  im  dritten  'nitor'  mit  Infinitiv  (871 
zweimal,  872.  877  und  880,  wie  vorher  723)  und  'dispono'  mit 


1)  Ich  habe  dabei  den  Irrtum  im  Auge,  den  Hellmann  mir  in  der 
Beurteilung  des  Altaicher  Codex  nachgewiesen  hat ;  davon  wird  weiter 
unten  die  Rede  sein.         2)  N.  A.  II,  478.         3)  N.  A.  XXI,  58. 
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Inf.  (866.  870.  871.  885.  887,  im  zweiten  Teile  nur  851) 
bevorzugt  wird.  Im  zweiten  Teile  kommt  das  seltene 
Wort  'grandis'  viermal  vor  (843  'grande  detrimentum  pro- 
pra .  .  .  exercitus',  845  und  846  'cum  grandi  damno  exer- 
citus  sui',  858  'nee  .  .  .  sine  grandi  periculo  suorum',  in 
Anlehnung  an  782  'non  sine  grandi  clade  suorum'),  im 
dritten  nur  einmal  in  ganz  anderer  Verbindung  (876 
'grandi  voce').  Nur  im  zweiten  Teile  findet  sich  'ad- 
quiescere'  im  Sinne  von  'assentiri'  (838  und  858  zweimal), 
'posthabito  edicto'  838  und  'posthabita  amicitia'  848  (wie 
im  ersten  Teile  'posthabita  uxore'  714),  'per  omnia'  im 
Sinne  von  'ganz  und  gar'  (858.  859  zweimal  und  863); 
andererseits  habe  ich  'destinare'  für  'schicken'  im  zweiten 
Teile  gar  nicht,  im  dritten  zwölfmal  (867  zweimal,  868. 
869.  872.  875.  879.  881.  884  zweimal,  885  zweimal)  ge- 
funden. 

Beliebte  Wendungen  des  dritten  Teiles,  die  im 
zweiten  nicht  vorkommen,  sind  auch:  'in  suum  suscepit 
dominium'  870.  881.  882  und  887,  'sub  pristinum  redegerunt 
(redegit)  servitium'  874  und  877,  'suae  ditioni  subiugavit 
(subiugare)'  880  und  883; 

'congrua  responsa'  868 ,  'congrua  responsione'  872, 
'congruum  colloquium'   881; 

'incendio  cremare'  869.  880.  882  und  in  dem  Zusatz 
zu  853; 

'denudatus'  im  Sinn  von  'patefactus'  ('denudatum 
consilium'  870  und  'malitia  denudata'  873; 

'obnixe  postulans'  866.  874.  876,  'obnixe  flagitan- 
tes'  873; 

'flocci  pendens'  867  und  882; 

'concitus  venit'  866,  'concito  gradu'  886; 

'tradere  oblivioni'  864,  'incendio'  869,  'perditioni'  875; 

'procul  dubio  potuisset'  866,  'procul  dubio  .  .  .  red- 
didit'  879; 

'Qui  autem  inde  evadere  potuerunt'  872  und  881; 

auch  'vix  vivus  evasit'  866,  'equis  et  armis  derelictis 
vix  nudi  evaserunt'  871,  'pene  nudus  evasit'  876,  'equis  et 
armis  ac  vestibus  spoliati  vix  nudi  evaserunt'  885  lassen 
sich  hier  anführen,  obgleich  sich  in  'cum  paucis  vix 
evasit'  845  ein  Vorbild  findet. 

Ferner  aber  wird  im  zweiten  Teile  bekanntlich 
(852)  Tacitus  zitiert,  und  der  Verfasser  zeigt  auch  sonst, 
dass  er  ihn  gelesen  hat,  indem  er  (ebenda)  die  Harz- 
bewohner 'Harudi',  Graf  und  Vizegraf  'praefectus'  und 
'quaestionarius',  ihre  Amtsbezirke  'praefecturae'  und  'quae- 
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sturae'  und  die  Grossen  des  Reiches,  die  er  zuerst  (838 
und  843)  in  Anlehnung  an  seinen  Vorgänger  (811.  815 
und  837,  vgl.  auch  Vita  Karoli  c.  6)  als  'primores'  be- 
zeichnet hat,  'optimates'  nennt  (855  'Principes  autem  et 
optiniates  regni',  861  'summatim  inter  pnines  optimates 
suos',  dazwischen  allerdings  858  und  860  'primates'  nach 
dem  Beispiel  von  782)  ^.  An  Tacitus  erinnern  ferner  die 
Ausdrücke  'se  mutua  caede  mactaverunt'  854  (vgl.  'mutuis 
ictibus  occidere'  Annalen  III,  46,  19),  'vulgus  promiscuum 
innumerabile'  854  ('conglobatur  promiscua  multitudo'  Ann. 
XII,  7,  2),  'subiit  regem  curarum  maxima  moles'  858  ('in 
tanta  mole  curarum'  Ann.  XII,  66),  'maluit  multoi'um 
utilitatibus  consulere'  858  ('sed  quia  utilitati  legionura  con- 
sulebamus'  Ann.  I,  22),  'desertores  et  proprii  domini  pro- 
ditores'  858  ('desertor  et  proditor'  Ann.  II,  10,  6),  'animum 
ad  ultionem  erexerunt'  858  ('erectis  omnium  animis  spe 
petendae  e  Pisone  ultionis'  Ann.  III,  7,  2),  'defectionem 
meditarentur'  858  ('defensionem  meditaretur'  Ann.  III, 
15,  13)  und  'mercimonia  ferentes'  860  ('mercimonium'  Ann. 
XV,  38,  5)2. 

Dagegen  zeigt  der  Verfasser  des  dritten  Teiles 
durch  die  gleichartigen  Ausdrücke  'more  Catilino'  869  und 
'more  lugurthiuo'  875,  dass  er  Sallust  gelesen  hat, 
und  ein  wenig  scheint  ja  dieser  Teil  der  Annalen  auch 
im  Stil  von  Sallust  beeinflusst^.  Ganz  ebenso  gebildet  ist 
aber  der  Ausdruck  'more  Achabico'  882,  durch  den  der 
Kaiser  mit  dem  König  Ahab  von  Israel  (I.  Reg.  20,  4)  ver 
glichen  wird ,  und  als  viertes  und  fünftes  Glied  (der 
Stellung  nach  erstes  und  viertes)  schliessen  sich  dieser 
Reihe  867  'Ruotbertus  .  .  .  alter  quodammodo  nostris  tem- 
poribus  Machabeus'  und  876  'contra  novellum  Sennacerib' 
(vgl.  II.  Reg.  18  und  19)  an.  Also  hat  der  Verfasser  auch 
die  historischen  Bücher  des  alten  Testa- 
mentes als  Vorbilder  benutzt,  und  beim  Jahre  885 
findet  sich,  wie  H.  bemerkt,  auch  eine  aus  ludic.  20,  25 
entlehnte  Redensart  ('Tanta  .  .  in  eos  .  .  caede  bachati 
sunt'). 


1)    Der   Verfasser    des    dritten    Teiles    gebraucht   von   diesen    drei 
Ausdrücken  nur  einmal  (888)  'optimatum'.  2)    Aus   der  Vulgata   der 

Ausdi'uck  'gladium  evaginare'  (850  'cum  evaginasset  gladium',  lust.  I, 
9 ,  8  'gladio  .  .  evaginato') ,  der  dort  sehr  häufig  gebraucht  wird. 
3)  Vgl.  Manitius  N.  A.  XI,  68  f.  und  Hellmann  N.  A.  XXXIV,  61. 
Besonders  'Heimricus  cruentam  obtinuit  victoriam'  880  ('cruentam  atque 
luctuosam  victoriam  relinquentis'  Oat.  58). 
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Fügen  wir  hinzu,  dass  die  Böhmen  im  zweiten  Teile 
'Boemani'  (846.  848.  849.  856.  857),  im  dritten  aber  'Behemi' 
(869  dreimal,  871  zweimal,  872.  874  und  880),  die  Mährer 
im  zweiten  Teile  (wenigstens  in  der  Hs.  3  und  ihren  Ver- 
wandten, die  hier  den  älteren  Text  bieten)  'Sclavi  Margenses' 
(846.  855.  858.  863),  im  dritten  aber  (und  in  den  Hss.  1 
und  2  von  Anfang  an)  'Sei.  Marahenses'  (871  zweimal, 
872  zweimal,  873),  die  Bulgaren  im  ersten  und  zweiten 
Teile  (wieder  nur  in  der  Hs.  3  und  ihrem  Anhang)  'Bul- 
gari'  (824.  826.  828.  845.  852  und  863),  im  dritten  aber 
(und  in  den  Hss.  1  und  2  von  Anfang  an  'Vulgari'  oder) 
Vulgares'  (867)  genannt  werden,  so  lässt  sich  doch  nicht 
ernstlich  mehr  bezweifeln ,  dass  der  Verfasser  des 
dritten  Teiles  mit  dem  des  zweiten  nicht 
identisch  ist. 

Damit  fällt  Hellmanns  Hypothese  (S.  729),  dass  die 
Annalen  erst  in  den  70er  Jahren  angelegt  seien;  auch 
entspricht  ja  seine  Behauptung,  dass  die  Jahresberichte  an 
Umfang  wüchsen,  je  mehr  sie  sich  dieser  Zeit  näherten, 
gar  nicht  der  Wahrheit.  Die  Jahresberichte  zu  840  —  842 
sind  ziemlich  lang,  die  von  843 — 848  wie  die  von  838  und 
839  sämtlich  kurz,  850  und  852  länger  als  alle  vorher- 
gehenden, 851.  853.  854  kurz,  auch  855  —  857  nur  von 
mittlerer  Länge,  858  sehr  lang,  860  —  862  kurz,  859  und 
863  von  mittlerer  Länge,  ebenso  864  —  868,  von  869  an 
dagegen  alle  ziemlich  lang.  Ich  habe  dem,  was  ich  N.  A. 
XVII,  S.  138  —  146  ausgeführt  habe,  nichts  Wesentliches 
hinzuzufügen  ^  und  bedaure  nur,  diese  Ausführungen  nicht 
sorgfältig  genug  wieder  gelesen  zu  haben,  als  ich  die  Ent- 
gegnung an  Wibel  (N.  A.  XXVIII,  667)  schrieb. 

Der  Verfasser  des  zweiten  Teiles  stellt  sich  uns,  wie 
wir  schon  bei  der  Besprechung  des  Falles  Gottschalk  (848) 
gesehen  haben  (S.  349),  als  ein  Mann  von  selbständigem  Urteil 
dar,  der  die  Ansicht  der  Mehrheit  nicht  ohne  weiteres  zu 
der  seinen  macht.  Dass  er  auch  der  Autorität  des  Papstes 
die  eigene  Meinung  nicht  unbedingt  unterordnet,  beweist 
er  am  Ende  von  863,  wo  er  schreibt:  'Qui  (der  Papst)  .  .  . 
episcopos  deposuit  et  communione  privavit:  iuste  quidem 
et  canonice,  ut  scriptis  suis  ipse  testatur,  in  iuste  vero, 
sicut  illi  rescriptis  et  assertionibus  firmare  conantur. 
Propterea   partis  utriusque    scriptorum  seriem  his  anna- 


1)  S.  140,  Z.  "28  sind  dort  hinter  '20.  September'  durch  Versehen 
des  Setzers  die  Worte  'der  Tod  des  Kaisers  Lothar  zu  Prüm  am  29.  Sep- 
tember' ausgefallen. 
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libus  inserendam  esse  iudicavi ,  discernendam  rei 
veritatem  lectoris  arbitrio    derelinqueiis'. 

Dieser  Gesinnung  entspricht  das  Wort  am  Ende  des 
Berichtes  857:  'Feruntur  et  alia  .  .  .,  quae  ideo  scri- 
bere  distuli,  quia  de  eis  certum  nuntinm 
non  habui'.  Vergleicht  man  damit  die  Parallelstelle  im 
dritten  Teile  875  'Qualiter  autem  regnum  illud  .  .  .  dispo- 
suerit,  qualiterve  cum  thesauris  .  .  .  redierit  quantasque 
caedes  .  .  .  exercuerit ,  quia  certum  latorem  non 
habui^,  scribere  nolui.  Melius  est  enim  tacere  quam 
falsa  loqui',  so  zeigt  schon  der  angehängte  Zusatz,  dass  die 
dem  zweiten  Teile  entlehnten  Worte  bei  dem  Verfasser  des 
dritten  nicht  schlichte  Wahrheit,  sondern  rhetorischer  Auf- 
putz sind,  zumal  da  der  ganze  Satz  nur  dem  Zwecke  dient, 
in  Betreff  der  willkürlichen  Anordnungen  Karls  des  Kahlen 
in  Italien,  sowie  der  von  ihm  geraubten  Schätze  und  ver- 
übten Gewalttaten  die  Phantasie  des  Lesers  anzuregen. 
Dieser  Mann  bezeichnet  natürlich  Gottschalk  848  als  'prave 
sentiens',  weil  er  durch  die  Mehrheit  der  Kirchen- 
versammlung verurteilt  worden  ist,  und  hat  auch  kein  In- 
teresse daran,  dem  Leser  das  Material  zu  unterbreiten,  das 
ihn  in  den  Stand  setzen  würde,  im  Streite  zwischen  dem 
Papst  und  den  abgesetzten  Bischöfen  Partei  zu  nehmen. 

Dem  selbständig  denkenden  Verfasser  des  zweiten 
Teiles  steht  es  denn  auch  sehr  wohl  an,  dass  er  über  den 
Erzbischof  Karl  von  Mainz  856  berichtet :  'cui  successit 
Karlus,  magis  ex  voluntate  regis  et  consiliariorum  eius, 
quam  ex  consensu  et  electione  cleri  et  populi',  und  es  will 
zu  seiner  Persönlichkeit  gar  nicht  passen,  dass  er,  wie  ich 
N.  A.  XXVIII,  667  angenommen  habe,  die  Worte  selbst 
verändert  haben  soll  in  'non  solum  ex  voluntate  regis, 
verum  etiam  ex  consensu  et  electione  cleri  et  populi'. 
Meine  frühere  Ansicht,  zu  der  ich  jetzt  zurückkehre,  dass 
die  Aenderung  vom  Verfasser  des  dritten  Teiles  vor- 
genommen worden  sei,  habe  ich  dort  allerdings  auch  nicht 
als  ganz  unmöglich  bezeichnet,  als  'möglich  aber  nur  unter 


1)  Die  Stelle  ist  auch  insofern  lehrreich,  als  der  Parallelismus  zu 
857  'quia  .  .  certum  uuntium  non  habui'  bestätigt,  dass  die  oben  wieder- 
gegebene Wortstellung  der  Hs.  1  die  ursprüngliche,  die  in  2.  3c.  d.  F 
überlieferte  'certum  non  habui  latorem'  die  der  zweiten  Redaktion  ist. 
Diese  Wortstellung,  die  sich  im  dritten  Teile  viel  häufiger  findet  als  im 
zweiten  (allein  870  sechsmal,  im  ganzen  zweiten  Teile  nur  achtmal),  ist 
also  vom  Verfasser  des  dritten  an  einigen  Stellen  (auch  87'2  und  876) 
erst  bei  der  zweiten  Redaktion  in  den  Text  hineinkorrigiert  worden. 
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der  doppelten  Voraussetzung,  erstens  dass  Eudolf  entweder 
in  ungewöhnlichem  Masse  den  Mut  der  Wahrheit  besessen 
oder  sein  Werk  dem  neuen  Erzbisehof  nie  gezeigt  hätte, 
zweitens  dass  der  Fortsetzer  gerade  diesem  Erzbischof  be- 
sonders befreundet  gewesen  wäre ;  denn  sonst  hätte  er  zu 
solcher  Ehrenerklärung  für  den  bereits  863  verstorbenen 
kaum  Anlass  gehabt  und  über  seine  Flucht  aus  Corbie  und 
den  Zeitpunkt  seiner  Einsetzung  schwerlich  Bescheid  ge- 
wusst'.  Diese  doppelte  Voraussetzung  trifft  aber  auch  in 
vollem  Umfange  zu ;  denn  der  Verfasser  des  zweiten  Teiles 
hat  einerseits  wirklich,  wie  wir  sahen,  in  ungewöhnlichem 
Masse  den  Mut  der  Wahrheit  besessen,  andererseits  wahr- 
scheinlich sein  Werk,  an  dem  er  mit  längeren  Unter- 
brechungen in  Fulda  schrieb,  weder  dem  Erzbischof  noch 
dem  König  mehr  gezeigt,  wenn  er  es  auch  auf  dessen  Ver- 
anlassung 838  angefangen  haben  mag:  da  er  von  843  an 
die  Arbeit  mehrere  Jahre  (bis  847)  hat  liegen  lassen,  wird 
sie  der  König  aus  den  Augen  verloren  haben.  Dass  aber 
der  Verfasser  des  dritten  Teiles,  der  die  Annalen  von  869 
an  in  Mainz  fortsetzte,  auch  als  fuldischer  Mönch  den 
Erzbischof  Karl  (f  863)  sehr  wohl  gekannt  hat,  ist  min- 
destens wahrscheinlich,  dass  er  in  Mainz  mit  vielen  Geist- 
lichen zusammen  lebte,  die  schon  unter  Karl  amtiert  hatten, 
ganz  selbstverständlich.  Von  solchen  konnte  er  leicht  den 
Zeitpunkt  der  Einsetzung  erfahren,  der  sich  natürlich 
irgendwo  auch  schriftlich  aufgezeichnet  fand;  Karls  Ge- 
fangensetzung in  Corbie  ist  in  den  Annalen  851  berichtet, 
über  seine  Befreiung  Näheres  zu  erfahren,  konnte  in  Mainz 
nicht  schwer  sein. 

Damit  sind  wir  dann  wieder  bei  der  viel  besprochenen 
Verfasserfrage  angekommen,  und  da  sich  H.  (S.  730) 
gleich  Wibel  wieder  auf  eine  Aeusserung  H  old  er- 
Egge r  s  ^  beruft,  der  sich  Bresslau  ^  voll  angeschlossen 
hat,  so  wird  es  ganz  nützlich  sein,  von  dieser  auszugehen. 

Auch  ich  pflichte  Holder -Egger  vollständig  bei,  wenn 
er  schreibt:  'Wenn  ich  mich  überzeugt  erklärte,  dass  in 
dem  bekannten  "Huc  usque  Enhardus"  der  Ann.  Fuld. 
niemand  anders  als  Einhard  gemeint  sei,  wollte  ich  damit 
so  wenig  sagen,  Einhard  sei  der  Verfasser  des  ersten  Teiles 
der  Fuldenses,  als  ich  gemeint  bin,  etwa  den  ersten  Teil 
der  Ann.  Palidenses  dem  Idatius  zuzuschreiben,  weil  in 
denselben    vor    dem   Jahr   487    steht:     "Hucusque   Idacius 


1)  N.  A.  XIV,  206  f.        2)  N.  A.  XXVII,  141  A. 
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episc".  Eben  der  Sinn  dieses  "Hucusque"  ist  total  miss- 
verstanden, wenn  man  aus  der  Notiz  geschlossen  hat,  ein 
Einhard  habe  den  ersten  Teil  der  Ann.  Fuld.  verfasst. 
Ich  habe  weiter  nichts  sagen  wollen,  als  der  Schreiber  jener 
Notiz  habe  gemeint,  dass  Einhard  ein  Werk  verfasst  hat, 
welches  bis  zum  Jahr  838  reichte ;  dass  das  richtig  ist, 
bin  ich  weit  entfernt  behaupten  zu  wollen'.  Nie  habe  ich 
gemeint  \  dass  Einhard  die  Annales  Fuldenses  zu  schreiben 
angefangen  habe,  so  wenig  wie  Idatius  die  Palidenses ;  ich 
sage  nur  mit  Holder -Egger,  dass  nach  der  Meinung  des 
Schreibers  jener  Notiz  in  den  Ann.  Fuld.  bis  838  ein  Werk 
Einhards  benutzt  ist.  Die  Richtigkeit  dieser  Meinung  war 
Holder  -  Egger  freilich  weit  entfernt  zu  behaupten ,  und 
zwar  seinerseits  ganz  mit  Recht,  weil  er  mit  Waitz  annahm, 
dass  die  Fuld.  in  den  Sithienses  benutzt  seien;  ich  da- 
gegen behaupte  es ,  und  zwar  aus  äusseren  wie  aus 
inneren  Gründen. 

Aus  äusseren:  denn  jene  Notiz  ist  für  ein  glaub- 
würdiges Zeugnis  anzusehen.  Wenn  der  Gewährsmann  kein 
anderer  wäre  als  der  Schreiber  des  immerhin  schon  aus 
dem  10.  Jh.  stammenden  Codex  1,  so  hätte  freilich  Buch- 
holz ^  Recht,  der  die  Angabe  als  eine  Mönchshypothese 
bezeichnete.  Aber  Abschreiber  machen  solche  Randnotizen 
nicht ^,  sie  vervollständigen  höchstens  eine  aus  der  andern^ 
und  manchmal  natürlich  auch  falsch '".  In  der  Regel  — 
ich  darf  diesen  Ausdruck,  den  Wibel  (N.  A.  XXVIII,  685) 
aus  Missverstand  beanstandet,  ruhig  beibehalten  —  ist  es 
der  Autor  eines  Werkes,    der   mit   einer  solchen  Notiz  das 


1)  Das  beweist  N.  A.  XVII,  136:  'Aus  diesem  Grunde  bin  ich  der 
Meinung,  dass  die  Heimat  des  ersten  Teiles  der  Ann.  Fuld.  in  Seligen- 
stadt  zu  suchen'.  Freilich  habe  ich  (N.  A.  XVII,  130  und  Praefatio  zur 
Ausgabe  p.  Y)  auch  die  fuldischen  Nachrichten  dieses  Teiles  aus  den 
Ann.  Seligenstadenses  herleiten  wollen,  was  entschieden  falsch  und  auch 
längst  von  mir  zurückgenommen  ist  ('Einhard'  S.  6-i),  und  von  diesem 
Irrtum  bin  ich  unvermerkt  zu  der  gleichfalls  entschieden  falschen  Auf- 
fassung gekommen ,  dass  es  des  Herausgebers  Aufgabe  sei ,  im  ersten 
Teile  der  Ann.  Fuld.  möglichst  den  Text  der  darin  enthaltenen  Annalen 
von  Seligenstadt  herzustellen  (vgl.  oben  S.  353  Anm.).  Daher  der  irre- 
führende Titel:  'Ann.  Fuld.  Pars  I.  (Seligenst.)  auctore  Einhardo', 
•2)    Hist.  Zeitschr.  LXIII,  512  f. ;  vgl.  iV.  A.  XXI,  69.  3)    Das   habe 

ich  schon  N.  A.  XXVIII,  669  behauptet,  und  weder  Wibel  noch  Hell- 
mann hat  ein  Beispiel  für  das  Gegenteil  anzuführen  vermocht,  obgleich 
beide   nach   Kräften   mir  zu   widersprechen   wetteifern.  4)    Wie   der 

Iburger  Annalist  das  'Hucusque  Einhart'  839  durch  sein  'Hinc  Hruodolf. 
5)  Vgl.  das  'Hinc  Herimannus'  in  Hermanns  Chronik  (MG.  SS.  V,  80) 
beim  Jahre  378,  dazu  Bresslau  a.  a.  0. 
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Ende  einer  von  ihm  benutzten  Quelle  anzeigt;  manchmal 
wird  eine  derartige  Angabe  auch  aus  einer  Quelle  mit 
übernommen,  und  dabei  laufen  wieder  Irrtümer  mit  unter  ^, 
diese  Möglichkeit  kommt  hier  aber  nicht  in  Betracht.  Also 
sind  die  beiden  Notizen  des  Codex  1  mindestens  auf  das 
Original  der  ersten  Rezension  (MI,  oben  S.  353)  zurückzu- 
führen, und  Wibels  Einwand,  dass  sie  dann  ja  auch  in  der 
Hs.  2  stehen  müssten,  besagt  garnichts,  weil  erstens  keines- 
wegs immer  alle  Randnotizen  eines  Codex  von  den  Ab- 
schreibern mit  abgeschrieben  worden  sind,  zweitens  gerade 
der  Schreiber  von  2,  wie  oben  (S.  351  f.)  gezeigt  ist,  vieles 
absichtlich  ausgelassen  hat. 

Wibel  aber  hat,  wie  H.  (S.  732)  ganz  richtig  bemerkt, 
die  Zeugniskraft  unserer  beiden  Randnotizen  unfreiwillig 
auch  noch  durch  den  Nachweis  verstärkt,  dass  in  den 
Iburger  Annalen,  die  (zu  839)  gleichfalls  'Hucusque 
Einhart'  notieren  und  gleich  hier  'Hinc  Hruodolf  hinzu- 
fügen ,  eine  der  Hs.  3  verwandte  Vorlage  benutzt  ist. 
Daraus  folgert  H.  mit  Recht,  dass  'die  Angaben  mit  den 
Namen  Einhards  und  Rudolfs  mindestens  schon  in  X  vor- 
handen gewesen  sein'  müssen.  Diesem  X  entspricht  aber 
in  meinem  Stemma  das  Archetyp  Rudolfs  mit  seinen  An- 
hängen, aus  welchem  in  der  Tat,  wie  weiter  unten  aus- 
gefiihrt  werden  wird ,  eine  gemeinsame  Vorlage  der  Hss. 
3b  —  e,  die  vielleicht  mit  3a  identisch  ist,  streckenweise 
unabhängig  von  3  direkt  geschöpft  hat.  Ausserdem  hat, 
wie  H.  (N.  A.  XXXIII,  733,  N.  2)  erinnert,  auch  Gobe- 
linus  Person,  der  von  751  bis  863  die  Ann.  Euld. 
fast  wörtlich  ausschreibt,  von  da  an  aber  bis  900  nur  in 
knappem  Auszuge  neben  ausführlichen  Nachrichten  von 
anscheinend  fuldischer  Herkunft-  verwertet,  am  Ende 
seines  41.  Kapitels  den  Vermerk  'Huc  usque  Eginhardus', 
der  nur  aus  R  selbst  oder  einer  der  mit  3  verwandten  Hss. 
herrühren  kann.  Folglich  stammt  das  'Hucusque  Einhardus' 
beim  Jahre  838  —  denn  so  und  nicht  'Enhardus'  oder 
'Eginhardus'  wird  wohl   im    Original    gestanden    haben  — 


1)  So  berichtet  das  Chronicon  Vedastinura  aus  einer  älteren  Kaiser- 
chronik irrig  hinter  einer  beim  .Jahre  725  eingeschalteten  Notiz  über 
den  Kaiser  Constantin :  'Beda  sacerdos  huc  usque  chronicam  suam 
contexuit'.  2)  Vgl.    K.    A.    Kehr,    'Ein    verschollenes    karolingisches 

Annalenwerk',  N.  A,  XXVIII,  323  —  836.  Mit  Unrecht  sagt  er  mir 
S.  833,  N.  12  nach,  ich  hätte  die  Benutzung  der  Fuldaer  Annalen  durch 
Gobelinus  von  869  an  überhaupt  in  Zweifel  gezogen;  nur  direkte  Be- 
nutzung nach  dem  Jahre  863  erschien  mir  (N.  A.  XVII,  106)  und 
erscheint  mir  vorläufig  noch  immer  zweifelhaft. 
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wahrscheinlich  von  dem  ersten  Verfasser  der  Annales 
Fuldenses.  dessen  selbständige  Arbeit  uns  im  zweiten  Teile 
f83S  —  863)  vorliegt,  das  'Hucusqne  Euödolfus  aber  von 
dem  Verfasser  der  kleinen  Anhänge  zu  864  und  865.  Unter 
solchen  Umständen  aber  haben  beide  Angaben  den  Wert 
von  ganz  unanfechtbaren  Zeugnissen^. 

Die  inneren  Gründe,  welche  dafür  sprechen,  dass  den 
Ann.  Fuldenses  bis  838  ein  Werk  Einbards  zu  Grunde  liegt, 
habe  ich  in  meiner  Monographie  'Einhard'  (Berlin,  Gärtner 
1899)  vS.  64—66  dargelegt.  Nur  dass  ich  in  Rücksicht  auf 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Reichsannalen  an- 
nehmen zu  müssen  meinte,  die  Seligenstadter  Annalen  seien 
erst  nach  dem  Jahre  829  entstanden,  war  ein  Irrtum,  den 
ich  N.  A.  XXVIII,  669  berichtigt  habe. 

Sehen  wir  ganz  von  dem  Zeugnis  ab,  so  finden  wir 
im  ersten  Teile  der  Annales  Fuldenses  bis  827  eine 
Kompilation,  welche  fast  ganz  aus  der  Lorscher 
Chronik,  den  Annalen  von  Sithiu  und  den  Eeichsannalen 
von  771  an  (nach  der  Urschrift  der  Klasse  D)  zusammen- 
gestellt ist  ^,  aber  doch  nicht  erst  vom  fuldischen  Verfasser 
der  Jahresberichte  838  —  863  hergestellt  sein  kann,  weil 
sie,  wie  ich  N.  A.  XXI,  61 — 69  bewiesen  habe,  bereits  in 
der  Ueberarbeitung  der  Eeichsannalen -^  und  nur  sie  (ohne 


1)  Ganz  schwach  ist,  was  H.  (S.  782)  dagegen  einwendet:  ich  soll, 
indem  ich  mich  (X.  A.  XXVUI,  669;  auf  den  ähnlichen  Vermerk  bei 
dem  Fortsetzet  Reginos  ('Hucusque  Regirio.  Haec,  qnae  aecnntur,  nos 
addidimus')  berief,  verges.sen  haben,  'dass  der  Continuator  nicht  nur  .  . 
seinen  Vorgänger  nennt,  sondern  auch  weiter  seinen  eigenen  Anteil  aus- 
drücklich hervorzuheben  nicht  unterlässt' ;  denn  'zweifellos'  hätte  der 
Verfasser  der  Ann.  Fuld.  bis  887,  der  in  seinem  Werke  so  persönlich 
hervortritt,  dass  er  einmal  bei  der  wörtlichen  Wiederholung  einer  sechs 
Zeilen  zuvor  gemachten  Angabe  'ut  dixi'  einfügt,  sich  nicht  mit  so 
dürftigen  Randnotizen  zur  Abgrenzung  seines  eigenen  Anteils  begnügt! 
Was  beabsichtigt  denn  der  Continuator  Reginonis  mit  seinem  Zusätze? 
Er  will  doch  nur  hervorheben,  dass  die  Fortsetzung  nicht  wie  das  Vor- 
hergehende VjIoss  Abschrift  der  Arbeit  eines  anderen  ist,  und  das  hatte 
ein  um  das  Jahr  869  schreibender  Fortsetzer  der  Ann.  Fuld.  nicht  nötig. 
Den  eigenen  Xamen  zu  nennen,  hält  aber  auch  der  Cont.  Reg.  für  über- 
flüssig, weil  er  ihn  bei  den  Zeitgenossen  als  bekannt  voraussetzen  darf, 
um  die  Nachwelt  aber  sich  gar  nicht  kümmert.  2)  Ausserdem  ist  das 
verlorene  Chronicon  Fardulfi  benutzt  ('vgl.  X.  A.  XVII,  116—129.  be- 
richtigt durch  N.  A.  XXI,  29  —  49,  XXVIII,  11  —  16  und  'Einhard' 
S.  64— 67j ;  stellenweise  auch  die  Vita  Karoli.  H)  Blochs  Behauptung 
(Göttinger  Anzeigen  1901),  dass  die  Ueberarbeitung  wegen  der  Angabe 
zu  798  'nam  Abodriti  auxiliares  Francorum  semper  fuerunt,  ex  quo  semel 
ab  eis  in  societatem  recepti  sunt'  vor  dem  Abodritenaufstande  von  817 
geschrieben  sein  müsse,  habe  ich  X.  A.  XXVIII,  659  widerlegt.  Wibel, 
der  das  nicht  zugestehen  will,  hat  (X.  A.  XXVIII,  682)  doch  nur  meine 
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die  Fortsetzung  von  828  an)  auch  in  der  fuldischen  Vor- 
lage der  Hersfelder  Annalen  benutzt  ist,  die  schon  vor  850 
nach  Hersfeld  gekommen  zu  sein  scheint'.  Die  fuldischen 
Nachrichten  zu  717.  719.  744.  779.  786.  802.  817.  818. 
819  und  822  sind  natürlich  Zutaten  des  fuldischen  Anna- 
listen, aber  woher  hätte  er  824  den  Namen  des  Bulgaren- 
königs Omortag  wissen  sollen?  woher  beim  Jahre  826, 
dass  der  treulose  Aizo  ein  Gote  war,  der  vorher  zum 
kaiserlichen  Hofe  gehört  hatte? 

Das  folgende  Stück  828  —  838  ist  im  wesent- 
lichen aus  den  Eeichsannalen  und  ihrer  westfränkischen 
Fortsetzung  kompiliert,  und  zwar,  wie  die  chronologischen 
Fehler  bei  832  und  833  zeigen,  geraume  Zeit  nach  diesen 
Jahren,  wahrscheinlich  also  838  in  einem  Stück.  Diese 
Kompilation  ist  aber  auch  wieder  nicht  von  dem  fuldischen 
Annalisten  ;  denn  die  zahlreichen  unabhängigen  Nachrichten 
dieses  Abschnitts,  von  denen  gleich  mehr  die  Rede  sein 
wird,  sind  sicherlich  nicht  in  Fulda  verfasst,  und  augen- 
scheinlich wechselt  auch  gerade  an  der  Stelle ,  wo  das 
'Hucusque  Enhardus'  des  Codex  1  steht,  der  Verfasser: 
von  hier  an  gehen  die  Annalen,  die  bis  hierher  unter  Ver- 
zicht auf  pragmatische  Darstellung  lauter  kurze  Notizen 
an  einander  reihen,  zur  zusammenhängenden  Erzählung 
über  ^. 

Für  die  auffällige  Verschiedenheit  der  Kompilation 
bis  827  und  der  Fortsetzung  bis  838  habe  ich  N.  A. 
XVII,  137  vermutungsweise  zwei  verschiedene  Erklärungen 
zur  Auswahl  gegeben,  'dass  nämlich  das  Stück  828  — ■  838 
entweder  mehrere  Jahre  nach  den  vorhergehenden  Teilen 
niedergeschrieben  ist  oder  nur  auf  indirekter  Benutzung 
der  ausführlichen  Darstellungen    beruht'.     Ich   kann    jetzt 


Einwendung-  gegen  Blochs  Deutung  des  'olim'  in  der  Vita  Karoli  c.  12 
zu  entlvi-äften  versuclit.  Um  sich  aber  von  der  Haltlosigkeit  seiner  Be- 
hauptung, dass  'olim'  stets  'einst'  =  'ehemals'  heisse,  was  man  allerdings 
in  Sexta  lernt ,  zu  überzeugen ,  brauchte  er  nur  den  Forcellini  auf- 
zuschlagen. 1)  Vgl.  Holder -Egger  in  der  Vorrede  zur  Lampert- 
Äusgabe  p.  XXXVI  und  meine  Ausführungen  N.  A.  XXIV,  4:1:1  und 
'Einhard'  S.  SO.  2)  Man  vergleiche  nur  die  beiden  Hälften  des  .Jahres- 
berichtes zu  8.'>8 :  'XV.  Kai.  Febr.  vespere  terrae  motus  .  .  .  factus  est. 
Naves  contra  Nordmannos  aedificantur.  Optima  pars  regni  Francorum 
Carlo  iuveni  data  est.  Hlotharius  et  Hludowicus  in  valle  Tredentina 
colloquium  habuerunt  ante  mediam  quadragcsiinam.  —  Imperator  vero 
mense  lunio  Noviomagi  conventu  generali  habito  consiliis  quorundam  ex 
primoribus  Francorum  adcjuiescens  pacti  conscriptione  Illudowico  filio 
suo  regnum  orientalium  Francorum,  quod  prius  cum  favore  eius  tenuit, 
interdixit'  u.  s.  w. 
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nur  die  erstere  Erklärung  gelten  lassen,  da,  wie  gesagt, 
die  Kompilation  bis  827  bereits  in  der  üeberarbeitung  der 
Eeiehsannalen  wieder  benutzt  ist.  Man  kommt  aber  um 
meine  Schlussfolgerung  nicht  herum,  wenn  man  mit  Wibel 
(S.  286)  der  anderen  Erklärung  den  Vorzug  gibt  und  be- 
hauptet, in  den  Ann.  Fuld.  sei  bis  838  eine  den  Ann.  Sith. 
ähnliche  Vorlage  benutzt.  Denn  fest  steht  in  jedem  Falle, 
dass  in  den  Ann.  Fuld.  eine  ältere  Vorlage  bis 
8  3  8  benutzt  ist,  und  die  wörtliche  Uebereinstimmung  der 
Ann.  Fuld.  mit  den  oben  augeführten  älteren  Quellen  bis 
827  zeigt,  dass  jene  Vorlage  im  ganzen  wortgetreu  kopiert 
ist.    Wo  und  von  wem  aber  kann  sie  verfasst  sein? 

Fulda  wird  von  828  bis  838  gar  nicht  erwähnt;  die 
Annalen  enthalten  auf  dieser  Strecke  fast  nur  E  e  i  c  h  s  - 
geschichte,  wissen  aber,  wie  gesagt,  den  Auszug  der 
viel  ausführlicheren  Quelle  durch  manche  selbständige 
Zutat  zu  bereichern.  828  wird  hinzugefügt,  dass  die  Ueber- 
reste  des  heiligen  Marcellinus  nach  Ostern  in  die  Pfalz  zu 
Aachen  gebracht  und  durch  sie  daselbst  viele  Zeichen  ge- 
schehen seien  ^,  ferner  dass  der  junge  Ludwig  gegen  die 
Bulgaren  entsandt  worden  sei ;  829,  dass  das  Erdbeben  in 
Aachen  vor  Ostern  'in  sabbato  sancto'  geschehen  sei  und 
dass  die  Bulgaren  zu  Schiffe  auf  der  Drau  einen  Plünderungs- 
zug in  das  Reichsgebiet  unternommen  hätten ;  831,  dass 
der  Kaiser  durch  Gütereinziehungen  nicht  nur  das  Volk, 
sondern  auch  seine  Söhne  sehr  gegen  sich  und  seine  Ge- 
mahlin ludith  erregt  habe ;  832,  dass  er  'mense  Maio'  gegen 
seinen  Sohn  Ludwig  zu  Felde  gezogen  sei  '^.  Irrig  wird  zu 
demselben  Jahre  des  Kaisers  Trennung  von  seiner  Gemahlin 
und  eine  Sonnenfinsternis,  zum  nächsten  die  Rückberufung 
der  Kaiserin  gemeldet.  834  aber  weiss  der  Verfasser  den 
Grafen  üodo  näher  als  'Aurelianensis',  den  Abt  Theodo 
von  St.  Martin  als  'Turonensis'  zu  bezeichnen.  Zu  835 
nennt  er  des  Kaisers  Söhne  Pippin  und  Ludwig  als  Teil- 
nehmer der  ßeichsversammlung  von  Lyon;  836  berichtet 
er  den  Besuch  des  Kaisers  von  Frankfurt  aus  'ad  sanctos 
Marcellinum  et  Petrum'  und  seine  Rückkehr  über  Ingel- 
heim, ferner  die  Zerstörung  der  Stadt  Antwerpen  und  des 


1)  Wibel  irrt,  wenn  er  S.  290  seines  Buches  unter  Berufung  auf 
Pertz  und  Simsons  Habilitationsschrift  von  1863  behauptet,  dass  hier  ein 
Fehler  in  der  chronologischen  Bestimmung  vorliege ;  die  hier  gemeinte 
Uebertragung  eines  voq  Hildwin  zurückbehaltenen  Teiles  der  Reliquien 
hat  tatsächlich  im  .Tahre  8'28  stattgefunden.  Vgl.  'Eiuhard'  S.  45  f. 
2)  Der  Zug  ging  über  Frankfurt  und  Tribur  gegen  Augsburg. 
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Hafens  'Witlam'  an  der  Maasmündung  durch  die  Nor- 
mannen; 837  schickt  er  dem  aus  den  Ann.  Bert,  entlehnten 
Bericht  vom  Tode  mehrerer  italischer  Grossen  die  Angabe 
voran,  dass  am  30.  Dez.  des  vorhergehenden  Jahres  zu 
'Ticinum  in  Italia'  bei  Nacht  ein  achtmaliges  Erdbeben 
stattgefunden  haben  solle;  darauf  berichtet  er  das  Er- 
scheinen eines  Kometen,  der  vom  11.  April  an  drei  Nächte 
gesehen  vrorden  sei  ^,  und  schliesst  daran  die  den  Ann. 
Bert,  entnommene  Nachricht  über  den  Einfall  der  Nor- 
mannen in  Walchern  mit  dem  Zusätze,  dass  sie  dort  u.  a. 
auch  'Eggihardum  eiusdem  loci  comitem  et  Hemmingum 
Halpdani  filium'  getötet  hätten,  und  dem  allerdings  un- 
richtigen Datum  'XV.  Kai.  lulii'.  838  endlich  wird  ein 
am  18.  Jan.  'apud  sanctum  Nazarium  et  in  Wormacense  ac 
Spirense  et  Lobadunense'  geschehenes  Erdbeben  gemeldet 
und  als  Ort  der  Zusammenkunft  Lothars  und  Ludwigs, 
die  nach  den  Ann.  Bert,  'intra  Alpium  septa'  stattfand, 
das  Tal  von  Trient  angegeben.  Sogar  die  politische  Stellung 
des  Verfassers  lässt  sich  aus  diesen  abgerissenen  Angaben 
erkennen,  da  der  Bericht  über  den  Reichstag  zu  Dieden- 
hofen  836  zu  Lothars  Gunsten  gefärbt  erscheint  und  zu 
838  das  für  den  jungen  Karl  bestimmte  Erbe  als  'optima 
pars  regni  Francorum'  bezeichnet  wird,  so  dass  hierdurch 
die  im  folgenden  Satze  berichtete  Zusammenkunft  seiner 
Brüder  eine  gewisse  Rechtfertigung  erhält '-. 

Aus  alldem  geht  hervor,  dass  der  Verfasser  wirklich, 
wie  ich  'Einhard'  S.  66  behauptet  habe,  eine  hoch- 
gestellte Persönlichkeit  war,  ein  Mann,  dem 
die  reichsten  annalistischen  Quellen  der  Zeit,  die  Reichs- 
annalen  und  ihre  westfränkische  Fortsetzung,  zur  Benutzung 
ofPen  standen,  wenngleich  es  ihm  nicht  beliebt  hat,  sehr 
reichlichen  Gebrauch  davon  zu  machen,  ein  Mann,  der  die 
reichsgeschichtlichen  Nachrichten  dieser  Quellen  durch 
eigene  Angaben  über  die  Beutezüge  der  Bulgaren  und  der 
Normannen,  sowie  über  die  Reisen  des  Kaisers  und  die  Zu- 
sammenkünfte seiner  Söhne  zu  ergänzen  vermochte ,  ein 
Mann,  der  am  Hofe  Bescheid  wusste  und  sich  der  Ankunft 


1)  lieber  diesen  Kometen  schreibt  Einhard  im  61.  Briefe  der 
erhaltenen  Sammlung  an  den  Kaiser,  der  sich  wohl  mit  der  Bitte  um 
ein  (.Tutachten  über  die  Bedeutung  dieses  Vorzeichens  an  ihn  gewendet 
haben  muss,  der  Komet  habe  gewiss  nur  Unglück  ankündigen  sollen,  und 
es  sei  zu  wünschen,  dass  diese  Ankündigung  in  dem  kürzlich  von  den 
Normanneu  angerichteten  Unheil  schon  ihre  Erfüllung  gefunden  haben 
möge.    Vgl.  'Einhard'  S.  85.         2)  Vgl.  'Einhard'  S.  87. 
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der  Ueberreste  des  heiligen  Marcellin  in  Aachen  wie  des 
Tages,  an  dem  dort  einmal  ein  Erdbeben  verspürt  worden 
war,  zu  erinnern  glaubte,  der  einerseits  den  Wohnort  des 
Grafen  TJodo  und  des  Abtes  Theodo,  die  in  seiner  Quelle 
genannt  waren,  andererseits  die  Namen  des  zur  Küsten- 
verteidigung bestellten  Grafen  und  seines  mit  ihm  ge- 
fallenen Genossen  kannte,  ein  Mann,  der  von  der  Scheide 
und  Maas  wie  von  Seligenstadt  und  Lorsch ,  aber  auch 
von  Pavia  Nachrichten  empfing;  ausserdem  ein  Mann,  der 
sich  für  Himmelserscheinungen  besonders  interessierte  und 
sie  mit  wichtigen  Vorgängen  auf  der  Erde  in  Zusammen- 
hang zu  bringen  liebte.  Kennt  man  einen  Menschen,  auf 
den  das  alles  besser  zutrifft,  als  Einhard,  der  in  Aachen 
ein  Haus  hatte,  aber  seit  828  meist  in  Seligenstadt  wohnte, 
der  zugleich  Laienabt  zweier  Klöster  in  Gent  und  des 
Servatiusklosters  in  Maastricht  und  im  Besitz  einer  Kirche 
zu  Pavia  war?  Da  nun  ferner  die  Kompilation,  mit  der 
das  Werk  beginnt,  beim  Jahre  827  gerade  mit  dem  Satze 
schliesst,  der  die  Ueberführung  der  Heiligen  Marcellinus 
und  Petrus  nach  Franken  berichtet,  da  die  erste  selb- 
ständige Nachricht  der  im  Jahre  838  angehängten  Fort- 
setzung die  üebertragung  der  anfänglich  von  Hildwin  zurück- 
behaltenen ßeste  des  hl.  Marcellinus  betrifft,  da  zu  832 
der  Monat  angegeben  wird,  in  welchem  ein  von  Mainz  über 
Tribur  gegen  Augsburg  unternommener  Feldzug  angetreten 
worden  ist,  und  zu  836  nur  in  dieser  Quelle  eine  Nachricht 
über  den  Besuch  des  Kaisers  'bei  den  Heiligen  Marcellinus 
und  Petrus',  also  bei  Einhard,  der  aber  nicht  genannt  wird^, 
sich  findet :  kann  da  überhaupt  noch  ein  anderer  Verfasser 
als  Einhard,  ein  anderer  Abfassungsort  als  Seligen- 
stadt in  Frage  kommen? 

Wibel  freilich  möchte  glauben  machen  (S.  288),  dass 
die  Kompilation  bis  827  das  Werk  des  fuldischen  Annalisten 
sei,  der  zufällig  eine  gerade  beim  Jahre  827,  gerade  mit 
dem  auf  die  Heiligen  Einhards  bezüglichen  Satze  ver- 
stümmelt endende  Abschrift  der  Reichsannalen  benutzte! 
Aber  selbst  wenn  er  damit  recht  hätte,  so  behielte  man 
immer  noch  als  Quelle  der  Jahre  828 — 838  eine  Fortsetzung 


1)  Ein  ausserhalb  Selig-enstadts  wohnender  Annalist  hätte  doch, 
wenn  ihm  die  Reise  des  Kaisers  dahin  überhaupt  der  ausdrücklichen 
Erwähnung  wert  schien  und  wenn  ihm  wirklieh  die  Ortsbezeichnung  'ad 
sanctos  Marcellinum  et  Petrum'  für  die  junge  Stiftung  schon  genügte, 
sicherlich  nicht  Einhards  Namen  unerwähnt  gelassen,  dem  der  kaiserliche 
Besuch  galt. 
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der   Ann.   Sithienses   übrig,    die   ihrerseits   in   Seligenstadt 
geschrieben  sein  müsste  ^. 

Hellmann  begnügt  sich  mit  der  ganz  unbestimmten 
Vorstellung  einer  anonymen  Quelle  der  Ann.  Fuldenses, 
der  man  Einhards  Namen  'zur  Empfehlung  vorgesetzt'  habe. 
Was  er  vorbringt,  um  Einhards  Autorschaft  zu  bestreiten, 
ist  herzlich  wenig  und  leicht  zu  widerlegen. 

Wenn  Einhard,  sagt  er  (S.  736),  der  Verfasser  der 
Reichsannalen  von  795  —  820  und  der  Verfasser  der  im 
ersten  Teile  der  Ann.  Fuld.  vorliegenden  Kompilation  wäre, 
so  wäre  er  'nicht  einmal  mehr  im  Stande  gewesen ,  seine 
eigene  Sprache  unter  fremder  Verballhornung  wiederzuer- 
kennen'. Die  Reichsannalen  berichten  nämlich  zum  Jahre 
796:  'Heiricus  dux  Foroiuliensis  .  .  .  hringum  gentis  Ava- 
rorum  .  .  civili  bello  fatigatis  inter  se  principibus  spoliavit 
—  chagan  sive  iuguro  intestina  clade  addictis  et  a  suis 
occisis  — ',  die  Ann.  Sithienses:  'Campus  Hunorum  primo 
per  Ericum  ducem,  deinde  per  Pippinum  filium  regis  sub- 
actus  est' ;  und  daraus  ist  in  den  Ann.  Fuld.  geworden : 
'Cagan  et  lugurro  principibus  Hunorum  civili  bello  et 
intestina  clade  a  suis  occisis  campus  eorum,  quem 
vocant  hringum,  primo  per  Ehericum  ducem  Foroiuliensem, 
deinde  per  Pippinum  filium  regis  addictus  et  captus 
est'.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  'addictus'  hier  keinen 
Sinn  hat,  darum  glaubte  ich  der  Verbesserung  'aditus',  die 
ich  bei  Pertz  vorfand  und  für  die  Lesart  der  Hs.  2  hielt, 
gegen  1  und  3  den  Vorzug  geben  zu  sollen.  Nun  hat  H. 
bemerkt,  dass  alle  Hss.  der  Ann.  Fuldenses  'addictus'  haben, 
die  Verbesserung  also  unstatthaft  ist;  wenn  er  aber  nun 
folgert,  dass  der  Verfasser  der  in  den  Ann.  Fuld.  vor- 
liegenden Kompilation  die  Stelle  zu  verbessern  glaubte, 
indem  er  das  ihm  unverständliche  'addictis'  der  Reichs- 
annalen in  Zusammenhang  mit  'hringus'  brachte,  so  ist 
das  ein  recht  sonderbarer  Schluss.  Die  Sache  liegt  ja 
ganz  einfach:  vergleichen  wir  Ann.  Fuld.  'Cagan  et  lu- 
gurro .  .  .  intestina  clade  a  suis  occisis'  mit  Reichsannalen 
'chagan  sive  iuguro  .  .  .  intestina  clade  addictis   et  a 


1)  "Wenn  "von  8'28  an',  wie  ich  einmal  gesagt  habe  (N.  A. 
XVII ,  137) ,  'die  plötzlich  zu  viel  geringerem  Umfange  zusammen- 
schrumpfenden Ann.  Fuld.  selbst  fast  wie  eine  Fortführung  der  Sith.' 
aussehen,  so  liegt  der  Grund  in  der  (Teistesverwaudtschal't  beider  Werke, 
da  wahrscheinlich  auch  die  Ann.  Sith.  oder  vielmehr  ihre  verlorene  Vor- 
lage aus  Einhards  Feder  geflossen  sind ;  vgl.  'Einhard'  S.  ;57  f.  Natürlich 
hat  diese  Annahme  zur  Voraussetzung,  dass  die  Vorlage  der  Fuld.  bis  838 
Einhards  Werk  ist:  man  werfe  mir  keinen  Zirkelschluss  vor. 
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suis  occisis',  so  vermissen  wir  'addictis  et' ;  vergleichen  wir 
Fuld.  'campus  .  .  .  per  Pippinum  filium  regis  addictus 
e  t  captus  est'  mit  Sith.  'campus  .  .  .  p.  P.  f .  r.  subactus 
est',  so  finden  wir  ein  sinnstörendes  'addictus  et'  zu  viel. 
Folglich  liegt  ein  blosser  Abschreiberfehler  vor :  'addictis 
et'  ist  in  einer  Hs.  —  vielleicht  von  dem  Schreiber,  dem 
Einhard  seine  Seligenstadter  Annalen  diktierte,  —  ver- 
sehentlich weggelassen  und  am  Rande  nachgetragen,  vom 
Abschreiber  aber  —  vielleicht  Rudolf  —  als  'addictus  et' 
an  falscher  Stelle  in  den  Text  wieder  eingereiht  worden. 
Aber  warum  sträubt  man  sich  so  beharrlich,  Einhard 
als  Verfasser  der  Seligenstadter  Annalen  anzuerkennen? 
Warum  gebaren  sich  Wibel  und  Hellmann,  als  gelte  es, 
Einhard  um  jeden  Preis  von  einem  unwürdigen  Verdachte 
zu  reinigen?  Weil  sie  sich  noch  immer  nicht  von  der 
irrigen  Gepflogenheit  der  älteren  Generation  losmachen 
können,  Einhards  Werke  nach  der  Vita  Karoli  zu  beurteilen. 
Man  beurteile  doch  seinen  Anteil  an  den  Reichsannalen 
nach  dem,  was  sein  Vorgänger  geleistet  hat,  seine  Kloster- 
annalen  nach  früheren  Klosterannalen,  seine  Translatio 
nach  älteren  Translationen ,  seine  Briefe  nach  zeitgenös- 
sischen Briefen  und  seine  Vita  Karoli  als  eine  ganz  einzig 
dastehende  und  darum  von  Mit-  und  Nachwelt  weit  über 
Gebühr  bewunderte,  unter  sorgsamer  Benutzung  anderer 
stilistischer  Hülfsmittel  angefertigte  Nachahmung  einer 
suetonischen  Biographie.  Schon  zwischen  den  aufs  sicherste 
beglaubigten  Werken  Einhards,  der  Vita  einerseits,  der 
Translatio  und  den  Briefen  andererseits  besteht  eine  der- 
artige Verschiedenheit,  dass  Dünzelmann,  wie  er  selbst  ge- 
steht (N.  A.  II,  498),  eine  Zeit  lang  alles  Ernstes  zwei  ver- 
schiedene Einharde  annehmen  zu  sollen  gemeint  hat.  Sybel 
wollte  bekanntlich  nicht  zugeben ,  dass  'ein  gebildeter 
Mensch'  wie  Einhard  noch  in  der  'kindlichen'  Weise  der 
Annalisten  habe  Schriftstellern  können,  und  bestritt  ihm 
darum  jeden  Anteil  an  den  Reichsannalen.  Aber  auch 
Bloch  1  hält  es  für  ausgeschlossen,  dass  derselbe  Mann,  der 
die  Reichsannalen  von  808  —  820  geschrieben  hat,  auch 
das  vorhergehende  Stück  von  795  an  verfasst  haben  könnte, 
und  Wibel  findet,  dass  die  'sicher  Einhardischen  Werke' 
(S.  292)  auf  alle  Fälle  turmhoch  über  der  ihm  hier  zu- 
gemuteten Leistung,  den  Annalen  von  Seligenstadt,  stehen. 
Durchaus  mit  Unrecht! 


1)  Göttinger  Anzeigen  1901,  S.  880;  vgl.  N.  A.  XXVIII,  659. 
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Im  letzten  Jahrzehnt  des  achten  Jahrhunderts,  teil- 
weise schon  etwas  früher  schwindet  aus  der  fränkischen 
Litteratur,  so  weit  sie  von  der  Hofschule  beeinflusst  ist, 
die  unbefangene  Barbarei  der  Sprache,  von  Jahr  zu  Jahr 
bessert  sich  das  Latein,  und  diese  Periode  sichtbaren  Fort- 
schritts dauert  noch  weit  in  das  neue  Jahrhundert  hinein; 
aber  auch  am  Königshofe  selbst  vollzieht  sich  der  Um- 
schwung durchaus  nicht  in  wenigen  Jahren  ^  Einhards 
Werdegang  hinsichtlich  des  lateinischen  Stiles  lässt  sich 
an  den  Eeichsannalen  von  795  bis  808  beobachten;  erst 
von  808  an  steht  er  auf  der  Höhe  seines  Könnens.  Die 
ganz  eigenartige,  nach  ganz  abweichenden  Mustern  ge- 
schaffene Leistung  lässt  sich  nur  hinsichtlich  der  darin 
bekundeten  Herrschaft  über  die  Sprache  mit  den  Annalen 
vergleichen,  und  bei  der  Beurteilung  beider  Arbeiten  ist 
das  Streben'des  Verfassers,  wirklich  Musterhaftes  zu  leisten, 
in  Rechnung  zu  stellen.  Zwangloser  und  natürlicher,  so 
zu  sagen  im  Hausgewande,  zeigt  er  sich  in  der  Translatio 
und  einigen  Briefen,  auch  hier  mit  Unterschied,  in  manchen 
aber  wirklich  —  wenn  ein  Anachronismus  in  der  Ausmalung 
des  Bildes  erlaubt  ist  —  in  Schlafrock  und  Pantoffeln. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  kleinen  Annalen? 

Mit  dem  viel  ausführlicheren  VW  805  ('verlorenen 
Werk  von  805'  bz.  Fardulfs  Chronik  aus  St.  Denis)'-  und 
der  daraus  noch  erweiterten  R  810  {'Rezension  von  810', 
vermutlich  Annalen  von  St.  Quentin)  wollen  sie  nicht  ver- 
glichen sein,  wohl  aber  mit  den  Ann.  Lobienses  bis  811, 
die  wir  in  den  Sithieuses,  und  der  Lorscher  Chronik  bis 
807,  die  wir  in  den  Ann.  Puld.  benutzt  finden,  und  etwa 
der  verlorenen  Quelle  der  Ann.  Maximiniani  und  Xan- 
tenses,  die  bis  811  reichte^.  Die  Lobienses  sind  eine 
knapp  gefasste  Kompilation  aus  VW  805  und  R  810,  das 
Chronicon  Laurissense  aber  ist  eine  geradezu  dürftige 
Kompilation  aus  dem  VW  805  und  den  Lorscher  Hss.  der 


1)  Wenn  Wibel  (N.  A.  XXVIII,  683)  mir  vorwirft,  ich  hätte  über- 
sehen ,  dass  es  sich  bei  den  Reichsannalen  nicht  um  Schülerarbeiten 
handele,  so  übersieht  er,  dass  die  Hofschule  keine  Universität,  sondern 
eine  Elementar-  oder  Mittelschule  war,  die  ihre  Schüler  im  Lateinischen 
keinesfalls  weiter  zu  fördern  vermochte,  als  unsere  Gymnasiasten  zur  Zeit 
des  lateinischen  Aufsatzes  auch  kamen.  2)  Vgl.  N.  A.  XXVIII,  11 — 

20;  auch  v.  Simson,  der  sich  sonst  gegen  meine  Untersuchungen  ab- 
lehnend verhält,  nimmt  (p.  XIV  der  Vorrede  zur  Ausgabe  der  Ann. 
Mett.  priores)  eine  verlorene  Quelle  bis  805  an.  3)  Vgl.  Simson  N.  A. 
II,  217 — 230  und  .Jahrbücher  Karls  des  ürossen  II,  Excurs  VI,  sowie 
meine  Ausführungen  N.  A.  XXI,  11  ff.  XXVIII,  13  ff. 
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ßeichsannalen  ( —  788)  und  der  einlieimischen  Kloster- 
annalen  ( —  793),  die  doch  für  bedeutend  genug  angesehen 
wurde,  um  in  Fulda  und  St.  Vaast  zwei  unabhängige  Fort- 
setzungen bis  817  zu  erhalten  und  nicht  nur  den  Seligen- 
städter  Annalen,  sondern  auch  zugleich  mit  diesen  der 
vielleicht  von  Lupus  verfassten  fuldischen  Kompilation^, 
der  fuldischen  Grundlage  der  Hersfelder  Annalen,  als 
Quelle  zu  dienen.  Die  Vorlage  der  Maximiniani  war  aus 
einer  verlorenen  Chronik  von  St.  Amand  oder  Salzburg 
bis  mindestens  796  und  den  Reichsannalen  bis  811  kom- 
piliert. Die  Annales  Sithienses  aber  sind,  wie  gesagt,  eine 
Kompilation  aus  dem  VW  805,  den  Ann.  Lobienses  bis  811, 
den  Reichsannalen  und  der  Vita  Karoli,  die  Fuldenses  bis 
827  aus  dem  Chronicon  Laurissense,  dem  VW  805,  den 
Ann.  Sithienses,  den  Reichsannalen  und  der  Vita  Karoli, 
beide  in  knapper  Fassung  wie  ihre  drei  oben  genannten 
Vorgänger ,  aber  in  besserem  Latein  geschrieben  ^.  Was 
ist  von  ihnen  mehr  zu  verlangen? 

Wibel  nennt  sie  'geistlose  Mosaikarbeit'  (S.  286)  und 
meint,  für  Einhard  hätte  es  näher  gelegen,  seinen  Klöstern 
in  Mont  Blandin  eine  Abschrift  der  Reichsannalen,  'wo 
möglich  noch  vermehrt  durch  Nachträge'  (S.  284)  zu 
senden.  Ja,  Abschriften  der  Reichsannalen,  auch  des 
VW  805  und  der  verlorenen  Salzburger  Chronik  hätte 
man  doch  überall  da  haben  können,  wo  man  diese  aus- 
führlichen Vorlagen  zu  Kompilationen  benutzte !  Man  hat 
aber  doch  das  Letztere  vorgezogen!  Dies  muss  also  doch 
dem  Zeitgeschmack  entsprochen  haben,  und  was  W.  geist- 
lose Mosaikarbeit  nennt,  erschien  den  Leuten  von  damals 
wohl  gar  als  geistvolle  Synopse  im  Gegensatz  zum  blossen 
Abschreiben.  Und  auch  das  verdient  Anerkennung,  dass 
für     beide    Jahrbücher    (Sith.    und    Fuld.)    einerseits    die 


1)  Vgl.  'Einhard'  S.  80 ;  die  dort  und  N.  A.  XXIV,  433  gegebenen 
Zeitgrenzen  für  die  Entstehung  dieser  Kompilation  ('zwischen  832  und 
835')  müssen  erweitert  werden,  da  die  Seligenstadter  Annalen  bis  827 
wahrscheinlich  schon  828  geschrieben  sind.  Lupus  kann  seinen  ersten 
Brief  an  Einhard  nicht  vor  830  geschrieben  haben,  seine  fuldischen 
Annalen  also  zwischen  830  und  835.  2)  Wer  sich  die  Mühe  machen 

will,  den  ersten  Teil  der  Ann.  Fuld.  mit  den  Reichsannalen  von  808  bis 
820,  der  Vita  Karoli  und  den  Ann.  Sith.  zu  vergleichen,  wird  keine 
wesentlichen  Stilverschiedenheiten  finden.  Ich  habe  diese  Schriften  nach- 
gerade oft  genug  gelesen,  um  das  behaupten  zu  können,  aber  ich  habe 
keine  Lust,  das  langweilige  Geschäft  der  genauen  Stilvergleichung,  wie 
ich  es  oben  für  den  zweiten  und  dritten  Teil  der  Ann.  Fuld.  habe  be- 
treiben müssen,  ohne  zwingende  Notwendigkeit  auch  auf  den  ersten  aus- 
zudehnen. 
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wichtigsten  ausführlichen  Werke,  andererseits  die  neusten 
ähnlichen  Erscheinungen  verwertet  worden  sind. 

In  summa :  es  besteht  kein  Grund,  die 
durch  glaubwürdige  Ueberlieferung  als 
Einhards  Werk  bezeugten  Annalen  von 
Seligenstadt  diesem  abzusprechen,  und 
darum  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  die  darin  benutzte 
Vorlage  der  Ann.  Sith.  ein  Werk  Einhards  gewesen  ist. 

Ist  die  Eichtigkeit  des  'Hucusque  Enhardus'  erwiesen, 
so  ist  die  des  ' Hucusque  Ruodolfus'  nicht  wohl  zu 
bezweifeln,  und  meine  Ausführungen  N.  A.  XVII,  138 — 146 
behalten  ihre  Gültigkeit  ^.  Ich  kann  aber  auch  noch  mit 
einer  Anzahl  verwandter  Ausdrücke  aufwarten,  die  ich  bei- 
läufig in  Rudolfs  Annalenabschnitt  und  seinen  sonst  be- 
glaubigten Werken  gefunden  habe.     Man  vergleiche: 

Translatio  S.  Alexandri  (SS.  II,  673  ff.)  3:  'multi- 
modae  defectionis  eorum  auctor  et  indefessus  erat  i  n  - 
centor',  Ann.  841:  'incentor  discordiarum' ; 

Vita  Liobae  (SS.  XV,  118  ff.)  c.  8:  'cum  nimis  labo- 
riose  d  e  s  u  d  a  ret' ; 

Miracula  Sanctorum  (SS.  XV,  328  ff.)  praef.  :  'in 
simili  opere  sudantes',  Ann.  859:  'qualiter  .  .  .  fruc- 
tuoso  labore  d  e  s  u  d  a  verit' ; 

ebenda  'me  non  inaniter  laborare',  Ann.  841:  'inani 
labore  consumpto' ; 

c.  1:  'desiderio  non  parum  movebatur',  Ann.  861: 
'Quod  regis  animum  .  .  .  non  parum  commovit'; 

c.  2:  'sed  cum  ille  adhuc  non  adquievisset', 
Ann.  838  und  858  (oben  S.  363)  'adquiescere'  dreimal  für 
'assentiri' ; 

ebenda:  'veracius  credi',  Ann.  858  'veraci  sermone 
testantur',  863  'internuntios  veraces' ; 

c.  3 :  'efficere  moliebantur',  Ann.  841 :  'castra  ponere 
moliebatur'  (vgl.  oben  S.  362); 

c.  5 :  'id  quod  timebatur,  longe  aliter  sese  fecit', 
Ann.  858:  'quod  longe  aliter  esse', 

Dass  Meginhard,  der  die  von  Rudolf  unvollendet 
hinterlassene  Translatio  Alexandri  vollendet  hat,  auch  der 


1)  Hellmann  begnügt  sich  auch  hier  mit  der  Annahme  einer  un- 
erweislichen älteren,  'teilweise  auf  dokumentarisches  Material  sich 
stützenden'  Bearbeitung,  'die  863  schloss'  (S.  735).  Die  auch  von  ihm 
bemerkte  Verwandtschaft  der  Ann.  Fuld.  mit  anderen  Quellen  bei  den 
Jahren  841  und  844  erklärt  sich  aus  der  Benutzung  eines  verlorenen 
Exemplars  der  kleinen  Königsannalen ;  s.  oben  S.  352. 
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Fortsetzer  seiner  Annalen  gewesen  ist,  wird  freilich  nicht 
bezeugt,  ist  aber  an  sich  wahrscheinlich,  zumal  da  hier 
wie  dort  ein  'Huc  usque  Ruodolfus'  steht  und  der  Stil  in 
Meginhards  Anteil  an  der  Translatio  mit  dem  der  Annalen 
Ton  863  bis  887  harmoniert.     Man  vergleiche: 

Praefatio :  'meae  imperitiae  deputate'  und  Ann. 
873  'non  nostris  d  e  p  u  t  a  n  dum  est  viribus' ; 

c.  4  (allerdings  nur  in  dem  hier  eingeschobenen 
Briefe)  'obnixe  efflagitasse'  und  Ann.  866.  874.  876  'obnixe 
postulans',  873  'obnixe  flagitantes', 

c.  5:  'nuntium  .  .  .  denudavit'  und  Ann.  870  'denu- 
datum  consilium',  873  'malitia  denudata', 

c.  6  'uncis  manibus'  (so  auch  Vergil  Aen.  VI,  360) 
und  875  'unca  manu'  (hier  bildlich), 

ebenda  'longe  remota  et  s  e  q  u  e  s  t  r  a  ta'  und  Ann. 
867  'a  consortio  ecclesiae  s  e  q  u  e  s  t  r  a  vif, 

c.  11  'procul  dubio  fieri  posse'  und  Ann.  866  'procul 
dubio  potuisset', 

c.  15  'quae  siquis  scire  voluerit,  ad  principia 
Script  ionis  istius  recurrat  et  i  n  v  e  n  i  et  quam  plurima' 
und  Ann.  863  'Scripturam  .  .  .  quis  q  u  i  s  curiosns 
scire  voluerit,   .  .  .  poterit  i  n  v  e  n  i  re'. 

Wie  Meginhard  auch  in  der  Translatio  Rudolfs  Aus- 
drucksweise nachahmt,  zeigt  z.  B.  c.  15  'ad  nostram  non 
pervenerunt  notitiam'  verglichen  mit  Vita  Liobae  c.  1  'ad 
meam  notitiam  pervenerunt',  zugleich  mit  dem  charakte- 
ristischen Unterschied  in  der  Wortstellung  (vgl.  oben 
S.  366  Anm.). 

Man  darf  also  ruhig  an  der  Annahme  festhalten,  dass 
der  Meginhard ,  dessen  Name  in  den  fuldischen  Toten- 
annalen  zu  888  angemerkt  ist,  wie  Rudolfs  Translatio  so 
auch  seine  Annalen  bis  887  fortgesetzt  hat. 

III. 

Gegenüber  den  weiteren  Ausführungen  Hellmanns 
kann  ich  mich  kürzer  fassen.  Im  dritten  Abschnitt  seines 
Aufsatzes  vergleicht  H.  ausführlich  (N.  A.  XXXIV,  17—32) 
die  verschiedene  Tendenz  der  Mainzischen 
und  der  bayerischen  Fortsetzung  in  den 
Parallelstücken  von  882  bis  887.  Es  ist  richtig,  aber  nicht 
eben  neu,  dass  der  eine  Bericht  eben  so  leidenschaftlich 
gegen  wie  der  andere  für  den  Kaiser  Karl  III.  und  seinen 
Kanzler  Liutward  von  Vercelli  Partei  nimmt.  Wenn  aber 
H.    darum,    weil   beide   Berichte   demselben   Annalenwerkfr 
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angehängt  sind  und  'die  eine  Darstellung  wenigstens  am 
Beginne  ^  Spuren  einer  Benutzung  der  anderen'  zeigt 
(S.  22),  'zuversichtlich  behaupten'  will,  'dass  sie  sie  in 
ihrem  vollen  Umfange  kannte  und  bewusst  und  in  be- 
stimmter Tendenz  von  ihr  abwich',  so  ist  das  nicht  nur 
eine  unbewiesene  und  unbeweisbare,  sondern  auch  an  sich 
so  unwahrscheinliche  Behauptung,  dass  es  sich  nicht  lohnt, 
viele  Worte  darüber  zu  verlieren. 

Eine  tendenziöse  Darstellung  durch  eine  andere  von 
entgegengesetzter  Tendenz  ersetzen  zu  wollen  und  dabei 
so  zu  tun,  als  ob  er  jene  gar  nicht  zu  Gesicht  bekommen 
hätte,  das  wäre  denn  doch  ein  Tric,  den  man  dem  biederen 
bayerischen  Fortsetzer  am  allerwenigsten  zutrauen  dürfte. 
H.  scheint  wie  Wibel  zu  vergessen,  dass  diese  Lateiner 
keine  modernen  Journalisten  sind,  sondern  tatsächlich  auf 
dem  Schülerstandpunkte  stehen  und  wo  möglich  bei  jedem 
Satze  Anlehnung  an  Musterbeispiele  suchen.  Einen  ■  aus- 
führlichen Bericht  vor  sich  haben  und  unter  Verzicht  auf 
Benutzung,  ja  unter  Vermeidung  jedes  Anklanges  mühsam 
einen  ganz  anders  lautenden  konstruieren ,  zu  dem  die 
Phrasen  von  früheren  Jahresberichten  -  und  natürlich  auch 
aus  der  Vulgata  und  anderen  Büchern  ^  zusammengeborgt 
werden  müssen,  eine  derart  entsagungsvolle  Arbeit  darf 
man  keinem  Annalisten  dieser  Periode  zumuten.  Und 
wenn  sie  noch  Zweck  gehabt  hätte!  Aber  was  hätte  er 
denn    mit    solcher    Entsagung    erreicht?    wäre    denn    eine 


1)    Tatsächlich    beschränkt    sich    die    Benutzung    auf    ein    einziges 
Sätzchen : 

Mainzische  Forts.  882 :  'Karolus  |  Bayer.  Ports.  882 :  'Karolus  quippe, 
imperator  audito  fratris  sui  obitu  |  cum  audisset  obitum  fratris  sui 
de  Italia  perrexit  in  Baioariam'.        |  maioris,   de   Italia    per   Baiowariam 

I  iter  suum  in  Franciam  direxit'. 
2)  Dass  'der  Fortsetzer  häufig  das  ursprüngliche  AVerk  imitiert',  hat  auch 
H.  (N.  A.  XXXIII,  717  Anm.)  gesehen.  Im  IV.  Abschnitt  (N.  A. 
XXXIV,  61  f.)  führt  er  sogar  noch  weitere  Beispiele  dafür  an.  3)  Aus 
Vergils  Aeneis  VIII,  727  stammt  'Hrenusque  bicornis'  beim  Jahre  889; 
ob  aber  'belligera  manu'  884  wirklich  aus  Ovids  Ars  amatoria  II,  672 
('aut  fera  belligeras  addite  in  arma  manus')  herrührt,  wie  H.  meint,  ist 
mir  zweifelhaft,  da  sich  keine  anderen  Anklänge  an  Ovid  finden.  "Wer 
sich  für  die  Quellen  der  Diktion  dieses  Annalisten  interessiert,  wird  vor 
allem  feststellen  müssen,  woher  der  882  zitierte  Vers: 

'Quid  moror,  utrum  armis  contingat  palma  dolisve?' 
entlehnt  ist,  den  ich  bei  Vergil  und  Ovid  nicht  finde.  Steht  er  etwa  bei 
Lucanus,  bei  Silius  Italiens  oder  bei  Statins?  Wer  Lust  hat,  suche! 
Sicher  scheint  mir,  dass  der  Annalist  demselben  'nobilissimus  poeta'  noch 
mehr  entnommen  hat,  zumal  da  er  sich  mehrfach  selbst  in  Versen  ver- 
sucht, möglicherweise  auch  das  oben  angeführte  Vergilzitat. 
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offene  Polemik  nicht  viel  wirkungsvoller  gewesen?  Und 
wozu  hätte  er  sich  denn  überhaupt  so  für  Karl  III.  ins 
Zeug  legen  sollen  \  wenn  der  bereits  abgesetzt  war,  als  er 
seine  Arbeit  begann,  und  wenn  er  sich  schon  entschlossen 
hatte,  nun  mit  der  gleichen  Begeisterung  für  seinen  sieg- 
reichen Gegner  einzutreten? 

Die  Sache  liegt  eben  wieder  einmal  zu  einfach,  um 
von  H.  begriffen  zu  werden.  Wie  der  Mainzische  Fort- 
setzer der  Annalen  sich  von  882  an  fortdauernd  in  der 
Opposition  befindet-,  weil  sein  Gönner,  der  Erzbischof 
Liutbert  von  Mainz,  das  einflussreiche  Amt  des  Erzkaplans 
an  den  verhassten  Bischof  Liutward  von  Vercelli  hat  ab- 
geben müssen ,  so  hält  der  bayerische  in  unentwegter 
Loyalität  an  dem  Könige  fest,  mag  der  nun  Karl  oder 
Arnulf  heissen. 

Im  folgenden  (S.  32  —  35)  sucht  H.  die  sprach- 
liche Einheit  der  bayerischen  Fortsetzungen  von  882 
bis  901  zu  erweisen,  ohne  zu  bedenken,  dass  ein  solcher 
positiver  Nachweis,  wie  ich  ihn  selbst  ^  für  die  Jahre  882 
—  894  versucht  habe,  immer  nur  bedingte  Gültigkeit  hat, 
so  lange  sich  nämlich  nichts  von  Belang  für  den  Wechsel 
des  Verfassers  anführen  lässt.  Dass  ein  Dutzend  Wen- 
dungen*, die  in  dem  Abschnitt  882  —  897  viel  gebraucht 
werden,  auch  von  897  bis  901  je  einmal  vorkommen,  be- 
weist nichts  weiter,  als  dass,  wie  ich  schon  a.  a.  0.  (S.  154) 
hervorgehoben  habe ,  'der  Fortsetzer  ungefähr  dieselbe 
lateinische  Bildung  besass,  wie  sein  Vorgänger,  und  auch 
bewusste  Anlehnung  an  diesen  nicht  verschmähte'.  'Aber 
es  zeigen  sich  daneben',  heisst  es  an  derselben  Stelle 
weiter,  'doch  recht  erhebliche  Verschiedenheiten',  die  H. 
mit  Unrecht  in  den  Wind  schlägt :  der  König  heisst  gleich 
'Arnulfus'  statt  'Arnolfus',  die  Mährer  werden  nicht  mehr 


1)  'Diskreter  Weise'  soll  der  Annalist  bei  der  Schilderung  von 
Karls  Bestattung  die  Worte  des  Evangeliums  (Matth.  3,  16)  weggelassen 
haben,  die  bei  dem  Bericht,  dass  viele  den  Himmel  offen  gesehen  hätten, 
'jedem   Leser   von   selbst   in    den   Sinn   kamen'    (S.  29  f.).  2)   N.   A. 

XVII,  150.  3)  N.  A.  XVII,  151—154.  4)  Genau  gezählt  sind  es 

14 ;  zwischen  'vestigia  vetuli  illorum  regis  Michaelis'  896  und  'Zento- 
bolchum  puerum,  filium  antiqui  ducis  Zuentobolchi'  sehe  ich  keine  Aehn- 
lichkeit,  da  'vetulus'  und  'antiquus'  hier  in  ganz  verschiedenem  Sinne  ge- 
braucht sind.  Zudem  ist  zu  bemerken,  dass  'adsumptis  secum'  auch  778, 
'adsumpto  secum'  839  vorkommt ;  mit  'unusquisque  reversus  est  in  sua'  888 
ist  zu  vergleichen  'singuli  ad  sua  revertuntur'  842,  'regi  se  praesentavit'  888 
mit  'regi  pariter  praesentatis'  801  und  'quos  rex  .  .  absolvit  et  .  .  abire 
permisit'  897  mit  'quem  rex  .  .  .  absolvit  et  abire  permisit'  797. 
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'Maravi'  oder  'Maravani',  sondern  von  897  bis  899  'Mara- 
habitae,  Marahenses,  Marehenses'  und  'Marabi',  von  900 
bis  901  aber  'Marahavi'  genannt,  ihr  Fürst  nicht  mehr 
'Zwentibaldus',  sondern  898  und  899  'Zentobolchus'  und 
'Znentobulchus'  und  des  Kaisers  gleichnamiger  Sohn  900 
'Zuentipoldus'  (ähnlich  900  'Liutpoldus'  gegen  früheres 
'Liutbaldus'),  die  Böhmen,  die  895  vpieder  'Boemani'  heissen, 
897  'Behemitae'  (entsprechend  den  'Marahabitae'),  900  aber 
ihr  Land  wieder  'Boemannia',  die  Bayern  nicht  mehr 
'Baioarii',  sondern  von  897- — 899  'Bawarii',  von  900  bis  901 
'Baiowarii'  und  vereinzelt  'Baworii'  ^,  ßegensburg  neben 
'Eadaspona'  899  auch  'civitas  Regia',  ein  Markgraf  nicht 
mehr  'marchensis',  sondern  898  'marchio'. 

Es  bleibt  also  auch  hier  beim  Alten:  897  und  899 
wechselt  mit  dem  Schreiber  der  Hs.  3  auch  der  Verfasser 
des  Textes. 

Nun  endlich  kommt  ein  Teil  in  Hellmanns  Aus- 
führungen (S.  35  —  48),  dem  sich  ein  gewisses  Verdienst 
nicht  absprechen  lässt;  und  zwar  betrifft  er  die  H  s.  3 
und    ihr  Verhältnis   zu    den   Hss.  3a  —  e. 

Den  Satz,  'dass  die  Reste,  welche  uns  a  und  b  auf- 
bewahrt haben,  so  dürftig'  seien,  'dass  sie  uns  nur  noch 
erlauben,  diese  Hss.  der  Gruppe  B  zuzuweisen,  nicht  aber, 
ihren  Platz  innerhalb  derselben  zu  bestimmen',  unterschreibe 
ich  freilich  nur  hinsichtlich  der  Hs.  3a.  H.  weist  aber 
(S.  37  f.  durch  die  unter  I  zusammengestellten  Lesarten) 
nach,  dass  nicht  bloss  auf  der  Strecke  808  —  814,  wo  zwei 
ausgefallene  Blätter  der  Hs.  3  von  einer  späteren  Hand 
ergänzt  sind,  sondern  auch  bei  den  Jahren  756.  819.  847 
und  863  die  Hss.  3  c  —  e  unabhängig  von  3  die  bessere 
Lesart  bieten,  die  sie  unmöglich  aus  selbständiger  Be- 
richtigung der  falschen  Lesart  in  3  gewinnen  konnten^. 
Dagegen  war  866  das  richtige  'procul  dubio'  anstatt  des 
in  3  überlieferten  'pro  dubio'  ohne  Zweifel  ganz  leicht  zu 
finden,  und  das  zu  869  (S.  68,  Z.  3)  in  b  —  d  überein- 
stimmend überlieferte  'derelinquens'  (gegen  'relinquens'  in 


1)  Wenn  die  Hss.  3  c.  e,  die  von  einer  verlorenen  Vorlage  ab- 
geschrieben sind,  an  der  gewohnten  Schreibung  'Baioarii'  auch  899  —  901 
festhalten,  so  tut  das  für  die  Feststellung  der  originalen  Lesart  nichts  zur 
Sache;  ül)er  'bulgari'  und  'vulgari'  siehe  oben  S.  365.  2)  756  'tradidit' 
gegen  'tradit',  819  'dux'  gegen  'rex',  847  'non  minime'  gegen  'nomine', 
863  (S.  60  meiner  Ausgabe  Z.  2)  'Sit'  gegen  'Fit',  (S.  61  Z.  30)  'ad 
Vota'  gegen  'ad  nota',  (S.  61  Z.  31)  'si  elatio'  gegen  fsine  latio'. 
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1.  2.  3)  beweist  nicht  die  Unabhängigkeit  dieser  Hss.  von  3, 
sondern  nur  ihre  Abhängigkeit  von  einer  gemeinsamen 
Vorlage  (x),  die  von  3  verschieden,  möglicherweise  aber 
mit  3a  identisch  war,  was  ich  schon  N.  A.  XVII,  100  f. 
festgestellt  habe. 

Weiter  ergibt  sich  aus  den  Gegenüberstellungen  unter 
III a  und  III  b  (S.  40  f.)  in  der  Tat  'mit  voller  Sicherheit', 
dass  3c  und  3e  enger  mit  einander  verwandt 
sind,  da  sie  zu  714  beide  den  Zusatz  haben,  den  ich  aus 
Unkenntnis  in  meiner  Ausgabe  als  Eigentümlichkeit  von 
3  c  allein  bezeichnet  habe,  und  noch  an  10  anderen  Stellen, 
die  Hellmann  aufzählt  \  gemeinsam  von  3  und  3d,  be- 
ziehungsweise, wo  3  fehlt,  von  3d  und  3f  abweicheü.  Da- 
gegen beweisen  die  vorher  (S.  38 — 40)  unter  II  aufgezählten 
18  Stellen,  an  denen  3  c  und  3e  gemeinsam  von  3  ab- 
weichen, so  schätzbar  das  Material  ist,  nichts  Neues,  da 
weder  1  und  2  noch  3  a.  b  und  d  hier  verglichen  werden 
können. 

Was  nun  die  Hs.  3  selbst  betrifft,  so  kann  ich  nicht 
zugeben,  dass  die  anfänglich  9.  Lage,  jetzt  ein  binio  (Blatt 
40  —  43),  ursprünglich  nur  ein  ternio  gewesen  sei,  weil 
eine  Notiz  am  unteren  Rande  der  Rückseite  von  Bl.  41 
(beim  J.  894,  Ausgabe  S.  123,  N.  d)  besagt:  'deest  folium'; 
denn  das,  was  fehlt  (a.  894  S.  123,  N.  d  bis  895  S.  126,  N.  t), 
entspricht  an  Ausdehnung  vier  Blättern.  Also  ist  anzu- 
nehmen, dass  auch  die  letzte  Lage,  von  der  nur  noch  die 
drei  ersten  Blätter  vorhanden  sind,  wie  alle  übrigen  ur- 
sprünglich 8  Blätter  gehabt  hat,  deren  viertes,  wenn  der 
Text  hier  eben  so  weit  reichte,  wie  in  3  c.  e,  nur  noch  auf 
einem  Teile  der  Vorderseite  beschrieben  gewesen  ist  imd 
darum  samt  den  folgenden  vier  leer  gebliebenen  Blättern 
zum  Zwecke  anderweitiger  Verwendung  abgetrennt  worden 
zu  sein  scheint. 


1)  Es  sind  dies:  754  'ad  persuadendum'  3c.  e  (=  1.  2)  gegen  'ad 
supersuadendum'  3.  3d,  826  'sine  mora  indispositione'  Sc.  e,  'sine  mora- 
rum  indispositione'  (8.  3d  =  1.  2  für  'sine  morarum  interpositione'),  827 
'post  paucos  dies'  3c.  e  (=  1.  2),  'propter  p.  d.'  8.  3d,  842  'III.  Kai. 
Apr.'  3  c.  e,  'in  Kai.  Apr.'  3.  3d  (=  1.  2),  849  'arreptitii'  3  c.  e  (=  1.  2), 
'arreptii'  3.  3d,  855  'ad  vitam  aeternam  perrexit'  3  c.  e,  'ad  vitam  perrexit 
aet.'  3d.  f  (=  1.  2),  859  'lucrificaret'  8c.  e  (^  1),  'lucrifaceret'  3d.  f, 
863  'a  capite'  3  c.  e,  'a'  fehlt  3.  3d,  874  'natalem'  3  c.  e,  'natale'  3d.  f 
C=  1.  2),  882  'nobilissimum'  3c.  e,  'nobilissimi'  3.  3d.  An  der  Stelle  zu 
849,  wo  3c  richtig  'promittunt'  (^  1.  2),  3e  'praemittunt'  hat,  scheint 
die  gemeinsame  Vorlage  gerade  wie  3  und  3d  'pmittunt' gehabt  zu  haben, 
wenn  nicht  gar  etwa  3  c  als  Vorlage  von  3e  anzusehen  ist. 
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Den  weitaus  grössten  Teil  der  Hs,,  von  Anbeginn  bis 
zu  Blatt  44  (897  'placabilem  licentiam  in  sua  redeundi 
donavit'),  hielt  ich  (N.  A.  XVII,  95)  für  die  Arbeit  eines 
Schreibers,  'nur  dass  die  beiden  innersten  Blätter  der 
zweiten  Lage  (Bl.  11  und  12)',  (von  808  S.  17,  N.  q  bis  814 
S.  19,  N.  g),  'offenbar  nicht  in  der  Urschrift  erhalten, 
sondern  durch  zwei  andere  von  einer  Hand  des  11.  Jh. 
ersetzt  worden  sind'.  H.  hat,  wie  die  Herren  Geheimer 
Rat  Holder -Egger  und  Professor  Tangl,  die  auf  meine 
Bitte  sich  den  Codex  in  Berlin  genau  angesehen  haben, 
bestätigten,  richtig  erkannt,  dass  Bl.  20  von  'fugere  com- 
pellunt'  auf  der  vierten  Zeile  der  Vorderseite  an  (842  S.  33, 
N.  k)  bis  zum  Ende  der  Eückseite  (844  S.  35,  N.  e)  von 
einer  zweiten  gleichzeitigen  Hand  nachgetragen  worden 
ist^,  die  auf  der  Rückseite  von  Bl.  31  oben  mit  den  Worten 
'Eodem  anno'  (868  S.  67,  N.  i)  endgültig  die  erste  ablöst. 
Nach  der  von  894  (S.  123,  N.  d)  bis  895  (S.  126,  N.  t) 
reichenden  Lücke,  wo  die  vier  inneren  Blätter  der  an- 
fänglich neunten  Lage  ausgefallen  sind,  finden  wir  mit  dem 
Beginn  von  Bl.  42  eine  dritte  Hand,  die  wahrscheinlich 
auch  schon  einen  Teil  des  Ausgefallenen  geschrieben  hatte, 
und  von  Bl.  44  an,  mit  dem  die  letzte  Lage  beginnt 
(896  S.  130,  N.  a),  eine  vierte,  die  den  Rest  der  Regens- 
burger Fortsetzung  (bis  'donavit'  897  S.  131)  geschrieben 
hat.  Statt  einer  Hand  sind  also  bis  Bl.  44  vier  anzunehmen, 
die  nach  dem  Urteil  des  Herrn  Geheimen  Rates  Holder - 
Egger  zwar  'grosse  Aehnlichkeit  mit  einander  haben,  da 
sie  aus  derselben  Schreibschule  stammen,  jedoch  im  Ge- 
samtcharakter und  in  Einzelheiten  stark  von  einander  ab- 
weichen'. Auf  diese  vier  Hände  verteilen  sich  natürlich 
auch  die  Berichtigungen  und  Nachträge,  die  ich  (N.  A. 
XVII,  95)  einer  einzigen  zuschrieb. 

Was  folgt  nun  aber  aus  dieser  Erkenntnis  für  die 
Kritik  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Hss.  oder  des 
Inhalts?  Schlechterdings  nichts  Neues.  Ob  die  Hs.  so 
weit,  als  sie  zweifellos  Abschrift  (einer  sehr  wahrscheinlich 
in  Regensburg  geschriebenen  Vorlage)  ist,  von  einem  oder 
von  vier  Schreibern  geschrieben  wurde,  ist  absolut  gleich- 
gültig, zumal  da  der  zweite  und  der  vierte  ■ —  wahrscheinlich 
also  auch  der  dritte,  bei  dem  es  sich  nur  nicht  feststellen 
lässt,  —  ihre  Arbeit  gerade  oben  mit  der  ersten  Zeile  einer 


1)   Dass    dies   Stück   nachgetragen   worden   ist,    hal)e   ich    a.    a.  0. 
selbst  angemerkt,  nur  meinte  ich,  die  'primitiva  manus'  habe  es  getan. 
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Seite  beginnen,  also  aus  rein  äusserlichem  Grunde  ihre 
Vorgänger  abgelöst  zu  haben  scheinen.  Für  die  Fort- 
setzung von  897  an  aber  und  für  den  Zusatz  zu  896 
(S.  129,  N.  b  und  c)  ist  und  bleibt  3  Originalhs. 
Aus  der  Regensburger  Vorlage  ist  der  Bericht  über 
den  Papst  Bonifatius  VI.  in  folgender  Gestalt  abgeschrieben 
worden^:  'At  Roma  Formosus  papa  defunctus  est  die  sancto 
pasche ;  in  cuius  locum  consecratur  Bonifacius,  qui  poda- 
grico    morbo    correptus    vix  supervixisse    reperitur. 

In  cuius  sedem  successit  apostolicus  n.'.  Dazu  hat  eine 
Hand,  nach  H.  möglicherweise  dieselbe,  die  beim  Jahre  897 
(S.  131)  mit  'His  ita  expletis'  beginnt,  in  der  dazu  be- 
stimmten Lücke  'XV  dies'  eingefügt  und  hinter  'n'  auf 
einer  leeren  Zeile  und  am  Rande  '(n)omine  Stephanus,  vir 
fama  infamandus,  qui  antecessorem  suum,  Formosum  vi- 
delicet,  inaudito  more  de  sepulchro  eiectum  et  per  ad- 
vocatum  suae  responsionis  depositum  foras  extra  solitum 
sepulturae  apostolicis  locum  sepeliri  precepit'  nachgetragen. 
Ferner  beginnt,  obgleich  erst  Bl.  44  oben  (mit  'Quo  peracto' 
im  Jahresbericht  896)  die  vierte  Hand  eingesetzt  hat,  bereits 
auf  derselben  Seite  mit  'Gurte  vero  Tripuria'  (897)  eine 
fünfte  und  —  wenigstens  nach  Hellmanns  Urteil  —  einige 
Zeilen  weiterhin  mit  'His  ita  expletis'  wieder  eine  neue, 
die  sechste,  der  am  Anfang  von  Bl.  46  mit  'Quorum  itaque 
adiutorio'  (899)  die  siebente  und  letzte  folgt.  Dabei 
wechselt  auch  noch  innerhalb  der  wenigen  Zeilen,  die  von 
der  fünften  Hand  geschrieben  sind,  bei  'advenientibus'  die 
Tinte ;  der  sechste  Schreiber  beginnt  in  seinem  wenig  mehr 
als  drei  Seiten  umfassenden  Anteil  nicht  weniger  als  vier- 
zehnmal mit  einer  neuen  Zeile  und  vergisst  den  Anfang 
des  Jahresberichtes  899  in  der  üblichen  Weise  durch  Vor- 
anstellung der  Jahreszahl  zu  bezeichnen  2;  der  letzte  aber 
fängt  auf  einem  neuen  Blatte  an ,  obgleich  die  vorher- 
gehende Seite  nicht  ganz  voll  ist.  Da  nun  gar  die  Anteile 
des  sechsten  und  des  siebenten  Schreibers  von  verschiedenen 
Verfassern  herrühren,  so  kann,  wer  sich  nicht  geflissentlich 
gegen    Offenkundiges    verschliesst ,    unmöglich    bezweifeln, 


1)    Gerade    diese    Stelle    findet    sich    in    AV.    Arndts    Schrifttafeln, 
4.  Aufl.  von  M.  Tangl,  2.  Heft,   Blatt  50   Col.  b.  2)    Die  Jahreszahl 

fehlt  auch  in  3  c.  e,  weil  sie  eben  von  3  abhängig  sind.  Dass  ich  trotz- 
dem auch  über  diesen  .Jahresbericht  in  meiner  Ausgabe  eine  Zahl  in 
arabischen  Ziffern  gestellt  habe,  wie  ich  der  Uebersichtlichkeit  wegen 
überall  getan,  scheint  H.  (N.  A.  XXXIII,  703  Anm.  XXXIV,  48)  mir 
als  Fehler  anzurechnen. 
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dass  die  Hs.  3    das    Original   der    Fortsetzungen 
von  897  an  ist,  diese  also  in  Altaich  verfasst  sind  ^ 

Aber  auch  für  die  Kontamination  zweier 
alten  unter  einander  nicht  unwesentlich  verschiedenen 
Vorlagen  ist  3  das  Archetyp.  Das  zeigt  zunächst  die 
schon  oben  erwähnte  Tatsache,  dass  das  Stück  von  'fugere 
conpellunt'  (842)  bis  'gozzomuizl'  (844)  bei  der  ersten  Nieder- 
schrift ausgelassen,  aber  schon  von  dem  zweiten  Schreiber 
der  Hs.  auf  dem  eigens  dazu  leer  gelassenen  Teile  von 
Bl.  20  nachgetragen  worden  ist.  Ein  weiteres  Beweis- 
moment liefert  die  Stelle  beim  Jahre  863  2,  wo  3  nach  den 
Worten  'Ea  tempestate  Karlus  archiepiscopus  Mogontia- 
censis  aecclesiae  II.  Non.  lunii  defunctus  est'  zuerst  fort- 
fuhr: 'et  per  totum  deinceps  annum  vacavit  episcopatus', 
eine  korrigierende  Hand  '"^  aber  dafür  im  Einklänge  mit 
Recensio  II  (cod.  2)  geschrieben  hat:  'Liutbertus  eiusdem 
sedis  honore  sublimatus  II.  Kai.  Dec.'.  Man  sieht  aus 
diesen  beiden  Stellen,  dass  die  Hs.  3  zuerst  aus  einer 
Vorlage  abgeschrieben  worden  ist,  die  bei  den  Jahren 
842  —  844  eine  Lücke  hatte  und  beim  Jahre  863  Liutberts 
Ernennung  zum  Erzbischof  von  Mainz  noch  nicht  enthielt, 
dass  aber  noch  während  des  Abschreibens  die  in  Regens- 
burg  fortgesetzten  Annalen  als  zweite  Vorlage  beschafft 
wurden^.  Am  sinnfälligsten  zeigt  sich  aber  diese  Konta- 
mination bei  den  Jahren  864  und  865,  wo  die  Hs.  3  und 
ihre  Verwandten  einen  in  den  Text  der  Mainzischen  Fort- 
setzung eingeschobenen  Parallelbericht  enthalten ,  und 
aus  alldem  ergibt  sich  ganz  natürlich ,  dass  man  für 
die  erste  der  beiden  Vorlagen  von  3  die  um  einen 
kleinen  Anhang  bis  865  vermehrte  Original -Hs.  Rudolfs 
anzusehen  hat. 


1)  So  urteilt  auch  Tangl  in  Arndts  Schrifttafeln  (2.  Heft,  4.  Aufl., 
S.  .31) :  'Der  letzte  Teil  des  Codex  ist  Autograph'.  2)  Diese  Stelle  ist 

bei    Arndt -Tangl    (2.  Heft,   Bl.  50    Col.  a)    wiedergegeben.  3)    Nach 

Tangl  a.  a.  0.  dieselbe,  welche  den  Jahresbericht  896  schrieb,  also  die 
des    dritten  Schreibers.  4)  Vgl.  N.  A.  XVII,  157:    'Es  fällt  auf,  dass 

der  Hof,  wie  in  den  Annalen  zu  897  berichtet  wird,  'eben  damals',  als 
man  die  Regensburger  Annalen  in  Altaich  fortzusetzen  begann,  'etwa  im 
August'  (897)  'auch  Fulda  besucht  hatte;  daher  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dass  ein  dem  Kloster  Altaich  nahestehender  Geistlicher  des  Hofes 
Rudolfs  Annalenwerk  mitbrachte,  um  es  in  Altaich  abschreiben  und  fort- 
setzen zu  lassen,  und  dass  dann  zu  dieser  Arbeit  die  Annalen,  welche  zur 
Zeit  in  Regensburg  geführt  wurden,  zu  Hülfe  genommen  wurden'.  Den 
Regensburger  Codex  konnte  man  innerhalb  weniger  Tage  in  Altaich 
haben;  daher  ist  es  kein  Wunder,  dass  ihm  schon  der  Bericht  über 
Gottschalk  (848)  für  die  Altaicher  Abschrift  entnommen  worden  ist. 
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Hellmann  freilich  versucht  eine  andere  Erklärung  des 
Doppelberichts  zu  864  und  865,  der  sich  mit  seiner  un- 
wahrscheinlichen Annahme,  dass  die  Annalen  von  714  bis 
887  von  einem  Autor  im  Zusammenhange  verfasst  seien, 
schlecht  verträgt.  Seine  Erklärung  haben  wir  daher  zu- 
nächst nachzuprüfen. 

Er  sieht  sich  genötigt,  den  Bericht,  den  wir  in  der  Hs.  3 
und  ihren  Verwandten  allein  finden  [cp],  für  eine  spätere 
Fassung  zu  erklären,  die  bestimmt  gewesen  sei,  den  in  allen 
anderen  Hss.  vorhandenen  anderen  Bericht  [jt]  zu  verdrängen, 
muss  ihm  aber  doch  ein  so  hohes  Alter  zuerkennen,  dass  er 
auf  der  Suche  nach  seinem  Verfasser  nur  die  Wahl  zwischen 
ü,  dem  Verfasser  des  Originals  bis  887,  und  X,  dem 
Schreiber  der  ersten  Abschrift,  behält.  Da  Q  für  ihn  aus- 
geschlossen ist,  weil  alle  Hss.  durch  Vermittlung  von  X 
aus  dem  Original  geflossen  sein  sollen,  so  bemüht  er  sich 
zu  zeigen,  wie  X  darauf  kam,  an  Stelle  des  an  sich  durch- 
aus klaren  und  richtigen  Berichtes  tt  den  mehrfach  an- 
fechtbaren Bericht  (p  zu  setzen,  wobei  er  leider  den  anderen 
zu  tilgen  vergass. 

Sieht  man  sich  jedoch  unbefangen  beide  Berichte 
an,  so  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  q?  älter  ist.  Der 
Bericht  über  die  ßomreise  des  Kölner  Erzbischofs  lautet 
hier:  'Gundharius  Coloniae  civitatis  episcopus  poenitentia 
ductus,  quod  contra  domnum  apostolicum  iniustae  rationis 
contentionem  inchoaverat,  reconciliationis  suae  et  emen- 
dationis  gratia  Romam  profectus  est,  in  praesentiam  apo- 
stolici  viri  Nicolai  venit,  sed  veniam  minime  consecutus 
est'.  Mit  Unrecht  habe  ich  durch  Streichung  des  'est' 
hinter  'profectus'  eine  Periode  herzustellen  gesucht;  es 
scheint  vielmehr,  dass  der  Verfasser  zuerst  'Romam  pro- 
fectus est,  sed  veniam  minime  consecutus  est'  geschrieben 
hatte  und  dann,  um  das  hässliche  6/.ioioTe2svTov  zu  ver- 
meiden, die  Worte  'Romam  profectus  est'  durch  'in  prae- 
sentiam apostolici  viri  Nicolai  venit'  ersetzen  wollte,  der 
Abschreiber  aber  beides  aufnahm.  In  ji  dagegen  ist  das 
Vergehen  des  Erzbischofs  genauer  formuliert,  'quod  mini- 
sterium  sacerdotale  ab  apostolico  sibi  interdictum  contingere 
praesumpserat',  und  der  Gleichklang  'profectus  est  —  con- 
secutus est'  unter  Nichtbeachtung  des  wahrscheinlich  am 
Rande  stehenden  Zusatzes  'in  praesentiam  .  .  .  venit'  durch 
Veränderung  in  'sed  restitutionis  vel  satisfactionis  locum 
minime  invenit'  beseitigt. 

Von  Arsenius  erzählt  rp,  dass  er  vom  Papste  geschickt 
worden   sei,    um  zwischen    den  Königen   Ludwig  und  Karl 
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und  ihrem  Neffen  Lothar  Frieden  zu  stiften,  dass  er  in 
Frankfurt  von  Ludwig  empfangen  und  nach  Verabredung 
eines  'placitum',  das  in  Köln  abgehalten  werden  sollte, 
zu  Karl  nach  Gallien  weitergereist  sei,  und  dass  er  sich 
nachher  der  Abrede  gemäss  mit  den  beiden  Königen  noch 
einmal  in  Köln  getroffen  habe.  Der  letzte  Punkt  ist  schon 
längst  als  unwahrscheinlich  erkannt  worden  ^ ;  das  Uebrige 
aber  scheint  richtig  zu  sein,  und  es  ist  ganz  begreiflich, 
dass  der  Verfasser,  der  gewiss  auf  dem  Tage  in  Frankfurt, 
aber  nicht  auf  dem  in  Köln,  selbst  zugegen  war,  irrtümlich 
die  in  Frankfurt  für  Köln  anberaumte  Tagung  mit  der 
Sendung  des  Arsenius  in  Zusammenhang  gebracht  und 
demgemäss  angenommen  hat,  dass  auch  Arsenius  zu  dieser 
Zusammenkunft  wieder  erschienen  sei.  In  n  ist  das  unter 
möglichster  Beibehaltung  des  Wortlautes  richtig  gestellt: 
Arsenius  kommt  zu  König  Ludwig,  um  Frieden  und  Ein- 
tracht zwischen  diesem  und  seinen  beiden  Neffen,  dem 
Kaiser  Ludwig  und  dem  König  Lothar,  zu  erneuern,  wird 
im  Juni  zu  Frankfurt  feierlich  empfangen  und  begibt  sich 
von  hier  'in  Galliam',  womit  jetzt  aber  das  Reich  Lothars 
gemeint  ist,  dessen  Ehehandel  er  im  Auftrage  des  Papstes 
zu  schlichten  sucht,  und  reist  dann  endlich  in  Karls  Reich, 
um  von  da  direkt  nach  Rom  zurückzukehren.  Die  Zu- 
sammenkunft der  Könige  Ludwig  und  Karl  zu  Köln,  die 
in  diesen  Zusammenhang  nicht  hineinpasst,  ist  einfach 
ausgelassen. 

Ich  komme  dabei  von  neuem  wieder  auf  meine  alte 
Vermutung,  dass  auch  der  ältere  Bericht  (p,  der 
als  Anhang  dem  Annalenwerke  Rudolfs  angefügt  gewesen 
zu  sein  scheint,  von  dem  FortsetzerMeginhard 
herrührt,  welcher  nachher  Rudolfs  Werk  ohne  die  Akten- 
stücke abschrieb  oder  abschreiben  Hess  und  seiner  Fort- 
setzung den  Bericht  ti  in  zwei  Teilen  einfügte.  Dass  die 
Wendung  'sed  veniam  minime  consecutus  est'  im  Bericht 
rp  über  Günthers  Reise  sich  beim  Jahre  868  fast  wörtlich 
wiederholt  ('sed  petitionis  effectum  minime  consecutus  est'), 
hat  auch  H.  (S.  53)  bemerkt,  ohne  zu  erklären,  wie  sein  X 
bei  der  Abfassung  von  99  864  dazu  kam,  eine  Phrase  des 
weiter  unten  stehenden  Jahresberichtes  868  einzustreuen. 
Auch  die  Wendungen  'muneribus  magnificis  honoratus'  und 
'multisque  ibi  causis  bene  dispositis'  entsprechen  dem  Stile 
des    dritten    Teiles.      Dagegen    scheint    der    Nachruf    für 


1)  Dümmler,  Ostfränkisches  Reich  II,  135,  N.  2. 
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Rudolf  mit  dem  angefügten  Satze  'Decessit  autem  eodem 
anno  Ernustus  comes'  erst  von  dem  Altaicher  Fortsetzer 
verfasst  zu  sein ;  denn  'a  p  u  d  totius  pene  Germaniae 
partes'  würde  Meginhard  kaum  geschrieben  haben,  und 
die  Wendung  'diem  ultimum  feliciter  clausit'  ist  der 
Eegensburger  Fortsetzung  eigentümlich  (887  und  891,  vgl. 
auch  894  'diem  ult.  cl.  infeliciter'),  welche  dem  Altaicher 
Bearbeiter  gleichfalls  vorlag.  In  Rudolfs  Originalhs.  wird 
wie  in  1  nur  'Ernust  e'  und  dem  entsprechend  etwa 
'Ruodolf  VIII.  Id.  Mart.'  gestanden  haben,  was  vielleicht 
unabsichtlich  vom  Mainzer  Fortsetzer  ausgelassen,  vielleicht 
auch  erst  damals,  als  der  Codex  mit  nach  Altaich  ge- 
nommen wurde,  eingetragen  worden  ist. 

Aus  Fehlern  wie  'flundensis'  für  'fuldensis',  'egreius' 
für  'egregius' ^  und  'historiogravus'  für  '-graphus',  die  hier 
(865)  dicht  bei  einander  in  der  Altaicher  Hs.  vorkommen, 
sieht  man  übrigens,  dass  der  Schreiber  nach  Diktat  schrieb. 
Und  das  gilt  nicht  nur  vom  ersten  Schreiber,  sondern  auch 
vom  zweiten,  wie  z,  B.  die  Fehler  'paganismo'  für  'paga- 
nissimo'  und  'curribusque'  für  'cruribusque'  (891)  bezeugen. 
Im  Bereiche  der  dritten  Hand  deuten  darauf  z.  B.  'dili- 
gendo'  mit  nachgetragenem  'g'  (S.  128,  Z.  18),  'inserere' 
mit  nachgetr.  're'  (ebenda  S.  26),  'reversusus'  (129,  10)  für 
'reversus',  'vestigia'  mit  nachgetr.  'gi'  und  'michaelis'  (130,  4) 
mit  nachgetragenem  'c',  ferner  nachgetragene  einzelne 
Wörter  wie  'regem'  (128,  18),  'ilico'  (129,  12)  und  'iniuria' 
(130,  8).  Von  ähnlicher  Art  ist  auf  der  letzten  Seite  noch 
das  unsinnige  'competentes'  für  'comperientes'  ^. 

Alle  diese  Fehler  sind,  soweit  sie  nicht  schon  auf 
Veranlassung  des  Diktators  korrigiert  worden  sind,  der 
Art,  dass  jeder  aufmerksame  Schreiber  sie  aus  dem  Zu- 
sammenhange selbständig  verbessern  konnte,  so  'more  paga- 
nissimo'  und  'se  per  manus  et  colla  cruribusque  com- 
plectentes'  891,  so  'ad  regiam  curtem  Otingam'  ('reginam'  3) 
893,   und   so   auch    'Quod   ut   comperientes'  900  ^     Darum 


1)  Auch  844  hat  derselbe  Schreiber  'flundensis'  geschrieben,  und 
diese  Lesart  ist  auch  in  die  Hs.  8a  übergegangen;  zu  'egreius'  ist  der 
verwandte  Fehler  'navio'  für  'navigio'  in  3  und  3  a  840  zu  vergleichen. 
2)  Andere  Fehler  wie  z.  B.  die  oben  erwähnten  'propter'  für  'post'  (827) 
und  'promittunt'  für  'permittunt'  (849)  oder  wie  'videlicet'  für  'vindelicae' 
(893)  sind  freilich  wohl  als  Lesefehler  anzusehen,  können  aber  durch  den 
Diktator  verschuldet  sein.  .3)  An  dieser  Stelle  hat  denn  auch  tatsächlich 
eine  jüngere  Hand,  die  auf  der  letzten  Seite  des  Codex,  wo  die  Schrift 
sehr  verblasst  ist,  mit  schwärzerer  Tinte  sehr  viele  einzelne  Wörter  ganz 
oder  teilweise   nachgemalt   hat,   'comperientes'   hergestellt;   ich   habe   das 
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beweist  auch  die  richtige  Lesart  in  den  Hss.  3c.  e  an 
diesen  Stellen  nicht  die  Unabhängigkeit  ihrer  Vorlage  von  3 ; 
nur  die  oben  angeführten  sechs  Stellen  von  756  bis  863 
zeigen,  dass  für  die  (möglicherweise  mit  3  a  identische) 
gemeinsame  Vorlage  von  3  b  —  e,  die  ich  jetzt  x^  nennen 
will,  von  Anfang  an  neben  oder  wahrscheinlicher  anstatt 
der  Hs.  3  die  ältere  ihrer  beiden  Vorlagen  selbst  benutzt 
worden  ist,  nämlich  die  wahrscheinlich  auch  damals  noch 
in  Altaich  befindliche  Hs.  Eudolfs  mit  ihren  Anhängen. 
Diese  Erkenntnis  verleiht  den  Hss.  3  c  —  e  für  diese  Strecke 
besondere  Bedeutung  und  macht  für  eine  neue  Ausgabe 
ihre  vollständige  Vergleichung  bis  865  notwendig;  für  die 
Mainzische  Fortsetzung  von  864  bis  882  und  die  bayerischen 
Fortsetzungen  von  882  an  bleiben  dagegen  3  c  —  e  von  3 
abhängig.  Ausserdem  ist  für  3  c  und  3e  eine  gemeinsame 
Vorlage  (xj)  anzunehmen,  welche  an  die  Stelle  der  in 
meinem  Stemma  angenommenen  Hs.  x  tritt.  Endlich  ist 
E  daraus  fortzulassen  ^ ;  das  Stemma  erhält  nun  also  folgende 
Gestalt : 

R  (—865) 


MI  (—882) 


MII  (-887)     1 
I 
W 


Wo  3  c.  e  ohne  d  gegen  3  oder  gar  gegen  3  und  3  d 
zusammengehen,  ist  also  ihrer  Lesart  keine  Bedeutung  bei- 
zumessen,   selbst   wenn   sie   eine  Textverbesserung   enthält, 


unter  dem  'ri'  stehende  ältere  't'  irrtümlich  für  'r'  gelesen.  Es  ist  aber 
keine  moderne  Hand ,  wie  H.  sagt ,  sondern  dieselbe ,  die  am  Rande 
'Leutpold'  und  'Evchario'  geschrieben  hat  und  dem  12.  oder  13.  Jh. 
angehören  dürfte.  Sie  erst  hat  auch  'inveniuntur'  (900,  S.  185  Z.  6)  aus 
ursprünglichem  'invenirentur'  verändert;  das  letztere  ist  also  im  Text  zu 
belassen,  Hellmanns  Berichtigung  (N.  A.  XXXIII,  703  Anm.)  falsch. 
1)  Vgl.  oben  S.  353  Anm.  und  S.  368,  N.  1.  Die  Annalen  sind  demnach 
besser  von  Anfang  bis  863  als  Ann.  Fuldenses  zu  bezeichnen,  der  so- 
genannte dritte  Teil  besser  als  Continuatio  Mogontiacensis. 
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wie  754  'persuadendum'  für  'supersuadendum',  827  'post' 
für  'propter',  842  'III.i  Kai.  Apr.'  für  'in  Kai.  Apr.',  849 
'arreptitii'  für  'arreptii',  863  'a  capite'  für  'capite'  und  900 
'compererunt'  für  'competentes'. 

Für  'komplizierte  Tauschvorgänge'  zwischen  den 
einzelnen  Gliedern  dieser  Familie,  wie  H.  (S.  46)  sie  an- 
nimmt, habe  ich  in  meinem  System  keinen  Raum,  doch 
finde  ich  einige  der  an  dieser  Stelle  vorgeschlagenen  Text- 
verbesserungen ganz'  annehmbar:  863  (S.  61,  Z.  28)  'scias- 
que'  für  'sciesque',  884  (112,  1  und  20)  'antefati'  und  'ante- 
fatum'  für  'antefacti'  und  'antefactum',  886  (114,  26)  'nitens' 
für  'znittens'  und  891  (119,  30)  'septa'  für  'cepta'.  Dagegen 
gibt  882  (108,  22)  'errore'  und  892  (121,  10)  'sibi  .  .  .  ob- 
vium  (nicht  'obviam')  habere'  so  guten  Sinn,  dass  es  nicht 
verbessert  zu  werden  braucht,  891  (120,  10)  'alloquitur 
potenter'  für  'patienter'  scheint  mir  keine  Verbesserung, 
und  887  (115,  34)  würde  ich,  statt  'ne'  in  'nee'  zu  ändern, 
lieber  den  Ausfall  von  'quidem'  hinter  'hoc'  annehmen. 

Unzweifelhaft  hat  denn  auch  die  Hs.  3  nicht  weiter 
gereicht  als  3c.  e;  doch  ist  es,  wie  ich  schon  N.  A. 
XVII,  158  gesagt  habe,  'gar  nicht  unmöglich,  ja  sogar  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  auch  in  Regensburg  die  Annalen 
noch  über  897  hinaus  fortgesetzt  wurden'.  Von  da  mögen 
immerhin  die  Bruchstücke  stammen ,  die  H.  (S.  18)  aus 
unseren  Annalen  herleiten  möchte. 

IV. 

In  den  allgemeinen  Betrachtungen ,  mit  denen  H. 
seinen  vierten  Abschnitt  über  'die  Stellung  der  Annales 
Fuldenses  zu  der  historischen  Produktion  ihrer  Zeit  über- 
haupt' einleitet,  reizt  mich  zum  Widerspruch  nur  der 
sachliche  Irrtum  (S.  58),  dass  'das  erste  Ereignis,  das  sich 
in  den  älteren  kleineren  Annalen  eingetragen  findet,  die 
Schlacht  bei  Testri'  sei:  erstens  heisst  das  alte  'Textricium' 
heute  Tertry,  zweitens  stammen  die  ältesten  karolingischen 
Annalen  erst  aus  dem  achten  Jh.  und  beginnen   mit   dem 


1)  Auf  diese  Lesart  legt  H.  (S.  40,  41,  N.  2,  45,  N.  1)  besonderen 
Wert,  da  sie  'deutlicher  als  alles  andere'  zeige,  dass  die  gemeinsame  Vor- 
lage von  3  c.  e  nicht  aus  3  hervorgegangen  sein  könne.  Wenn  er  aber 
meint,  dass  3  c  und  3e  allein  von  allen  Hss.  die  richtige  Lesart  'bei- 
behalten' hätten,  so  scheint  er  zu  übersehen,  dass  genau  eben  so  gut,  wie 
ein  Abschreiber  aus  Flüchtigkeit  'in'  für  'III'  gelesen  hat,  ein  anderer 
auch  für  'in'  wieder  'III'  lesen  konnte.    Weiter  beweist  dieser  Fall  nichts. 


Die  Annales  Fuldenses.  393 

Jahre  708;  mit  der  Schlacht  von  Tertry  beginnen  nur 
die  Ann.  S.  Amandi  und  die  Ann.  Sangallenses  Baluzii 
(beide  vom  Anfange  des  neunten  Jahrhunderts),  deren  ge- 
meinsame Quelle  die  nicht  vor  764  angelegten  älteren 
Annalen  von  Prüm  gewesen  zu  sein  scheinen.  Auf  andere 
Irrtümer  brauche  ich  hier  nicht  noch  einmal  einzugehen. 
Grösseres  Interesse  erweckt  die  Uebersicht  über  die 
Verbreitung,  welche  die  Annales  Fuldenses  im  Mittelalter 
gefunden  haben  (S.  63 — 66);  über  meine  Ergebnisse  (N.  A. 
XVII,  104  — 106)  hinaus  kommt  H.  jedoch  nur  mit  der 
Beobachtung,  dass  die  Hs.  3  c  im  St.  -  Jakobskloster  zu 
Lüttich  geschrieben  ist  und  dass  'ihre  und  der  Hs.  3e  ge- 
meinsame Vorlage,  die  den  Bischof  von  Passau  stets  mit 
'Tictaviensis"  bezeichnet,  entstanden  sein  muss,  wo  man 
öfter  von  Poitiers  als  von  den  Donaubistümern  hörte'. 
Durch  Verfolgung  der  von  K.  A.  Kehr  angeregten  Fragen, 
namentlich  durch  Vergleichung  Gobelins  und  Adams, 
müsste  sich  mehr  erreichen  lassen. 


IX. 


Die  unechten  Urkunden  Papst  LeosVIIL 
für  Binsiedeln  und  Schuttern. 


Von 


Hans  Hirsch. 


Am  10.  und  11.  November  964  soll  die  Basilica  des 
hl.  Petrus  in  Rom  eine  glänzende  Fürstenversammlung  ge- 
sehen haben.  In  Gegenwart  Kaiser  Ottos  des  Grossen, 
seiner  Gemahlin  Adelheid  und  seines  Sohnes  Otto,  in  An- 
wesenheit der  Erzbischöfe  und  Bischöfe  von  Mainz,  Köln, 
Worms,  Hildesheim,  Minden,  Strassburg  und  Chur,  sowie 
der  Aebte  von  Reichenau  und  St.  Gallen  soll  Papst  Leo  VIII. 
am  11.  November  auf  Bitten  des  Bischofs  Konrad  von 
Konstanz  die  wunderbare  Einweihung  einer  Kapelle  in 
Einsiedeln  durch  die  Engel  des  Himmels  bestätigt  haben  ^. 
Schon  Tags  zuvor  haben  dieselben  Persönlichkeiten  einer 
Privilegierung  des  Klosters  Schuttern  angeblich  Zeugen- 
schaft geleistet  -. 

Der  ersteren  Urkunde,  die  ihres  Inhaltes  wegen  all- 
gemein den  Namen  Engelweihbulle  führt,  ist  man  schon 
lange  mit  starken  Zweifeln  begegnet -l  Die  Tatsachen, 
dass  Hatto  von  Mainz  und  Erkanbald  von  Strassburg  erst 
nach  964  zur  bischöflichen  Würde  gelangten  und  von  einem 
Okko  von  Minden  überhaupt  nichts  bekannt  ist,  sind  gra- 
vierend genug.  Auch  hat  Otto  I.  Weihnachten  des  Jahres 
964  in  Pavia  verbracht,  von  seiner  Anwesenheit  in  Rom 
einen  Monat  zuvor  weiss  keine  andere  Quelle  etwas  zu 
berichten  ^.  Hermann  der  Lahme  erwähnt  einen  Aufenthalt 
Ottos  in  der  ewigen  Stadt  zu  Weihnachten  964,  d.  h.  nach 
unserer  Zeitrechnung  963.  Man  gewinnt  den  Eindruck, 
dass  eine  missverständliche  Auffassung  dieser  Nachricht 
den  Ansatz  unserer  Privilegien  zu  Rom  November  964  ver- 
ursacht hat.  Auf  die  Beziehungen  der  zwei  Urkunden  zu 
einander  hat  zuerst  v.  Ottenthai  hingewiesen  ^.    Er  erklärte 


1)  J. -L.  3708.  Letzter  Druck  bei  Ü.  Ringholz,  "Wallfahrts- 
geschichte von  Einsiedeln  S.  .813  ff.  2)  J.  -  L.  3707.  Die  Angabe  in 
der  Zeugenliste  'Okkero  Argentinensi'  ist  wohl  in  'Okkero  [I\Iindensi, 
Erkanlialdo]  Argentinensi'  zu  ändern.  3)  Siehe  die  Geschichte  der 
ganzen  Frage  bei  Ringholz  a.  a.  0.  S.  315  ff.  4)  Am  1.  Oktober  964 
urkundet  Otto  gleichfalls  in  Pavia ;  vgl.  v.  Ottenthai,  Reg.  imp.  II,  n.  363. 
5)  Reg.  imp.  II,  n.  364, 
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beide  Stücke  für  Fälschungen,  die  mit  Benutzung  der 
Chronik  Hermanns  entstanden  seien.  Als  das  bei  weitem 
wichtigere  musste  ihm  das  Einsiedler  Privileg  erscheinen, 
von  ihm  oder  dessen  echter  Vorlage  leitete  er  das  Spurium 
für  Schuttern  ab,  das  weniger  echtes,  der  päpstlichen 
Kanzlei  entsprechendes  Formular  enthält.  Als  Verteidiger 
der  Echtheit  trat  der  verdienstvolle  Geschichtsschreiber 
und  Archivar  von  Einsiedeln  P.  O.  Ringholz  auf;  in  seiner 
Wallfahrtsgeschichte  des  Klosters  Einsiedeln  hat  er  zwar 
die  Mängel,  die  der  Engelweihbulle  in  formeller  Hinsicht 
anhaften,  zugegeben,  glaubte  aber  doch  ausführen  zu 
können,  dass  diese  durch  eine  Neuausfertigung  zu  erklären 
seien,  die  der  Urkunde  zu  Teil  ward,  nachdem  das  Original 
im  11.  oder  13.  Jh.  ein  Eaub  der  Flammen  geworden  war. 
Eingholz'  Darlegungen  bedeuten  eine  wertvolle  und  blei- 
bende Förderung  der  ganzen  Frage;  die  Zweifel  an  der 
Echtheit  des  Dokumentes  haben  sie  indes  nicht  zu  bannen 
vermocht  ^. 

Das  Problem  war  mir  in  diesen  Details  seit  langem 
bekannt,  ohne  dass  ich  Veranlassung  gehabt  hätte,  mit 
eigener  Forschung  einzusetzen.  Aber  solche  Fragen  rollen 
sich  oft  von  selbst  auf,  wenn  man,  vom  Zufall  geleitet, 
die  richtige  Angriffsstelle  erkennt.  Auch  in  dem  vor- 
liegenden Falle  hat  das  Ergebnis,  zu  dem  ich  über  eine 
Kaiserurkunde  für  Schuttern  gelangte,  ohne  Schwierigkeit 
zu  neuer  Erkenntnis  von  der  Entstehung  der  zwei  unechten 
Papsturkunden  geführt. 

Diese  Kaiserurkunde  hat  uns  also  zunächst  zu  be- 
schäftigen. Es  ist  das  Diplom  Heinrichs  II.  für  Schutteru 
vom  Jahre  1016  (DD.  H.  II.  n.  348).  Von  den  drei 
Fassungen,  in  denen  der  Text  vorliegt,  kommt  hier  nur 
die  zweite  in  Betracht,  die  noch  in  einem  angeblichen 
Original  aus  dem  12.  Jh.  erhalten  ist^.  Die  palaeographisch- 
diplomatische  Beurteilung  dieses  Stückes  ist  schwierig. 
Wie  in  der  Diplomata- Ausgabe  hervorgehoben  ist,  tritt  in 
der  Schrift  ganz  unverkennbar  die  Tendenz  zu  Tage,  eine 
Kaiserurkunde  aus  spätkarolingischer  Zeit  nachzuahmen. 
Aber  diese  Auffälligkeit  schien  sich  zwanglos  zu  erklären 
durch  den  Hinweis ,  dass  Schuttern  ehedem  sicher  ein 
Diplom  Karls  III.  besass.  In  formelkritischer  Hinsicht  bot 
die    von    dem    echten  Text    des    Diploms    (D.  n.  348^)   ab- 


1)  Vgl.  zuletzt  Brackmann,  Nachr.  d.  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göt- 
tingen, Phil. -bist.  Kl.  1904,  Heft  5,  S.  427  und  Stengel,  N.  A.  XXXI, 
716,  N.  1.        2)  Zur  Frage  der  Besiegelung  vgl.  H.  Wibel,  oben  S.  311. 


Die   unechten  Urkunden  Papst  Leos  VIII. 


399 


weichende  Poen-  und  Korroborationsformel  Grund  zur  Auf- 
klärung. Aber  auch  hier  durften  die  Herausgeber  der 
Diplome  Heinrichs  II.  darauf  hinweisen ,  dass  die  ur- 
sprünglich der  italienischen  Kanzlei  eigentümliche  Korro- 
borationsformel von  D.  348'^  gerade  imter  Heinrich  II. 
öfters  in  deutschen  Urkunden  zur  Anwendung  kam. 
Fassung  b  des  D.  n.  348  schien  so  auf  eine  von  Fassung  a 
verschiedene  Urkunde  Heinrichs  II.  zurückzugehen,  die 
freilich  bei  dieser  Umarbeitung  im  einzelnen  Veränderungen 
und  Verunechtungen  erfahren  hat. 

Lechners  Arbeit  über  die  schwäbischen  Urkunden- 
fälschungen erschien^,  als  der  Druck  der  Diplomata- Aus- 
gabe schon  im  besten  Gange  war-;  seine  Resultate  über 
die  auch  auf  andere  süddeutsche  Klöster  sich  erstreckende 
Fälschertätigkeit  des  Klosters  ßeichenau  bilden  aber  eine 
Grundvoraussetzung  für  die  Beurteilung  des  D.  H.  II. 
348^.  So  wird  erklärlich,  wenn  sich  nun  die  Notwendigkeit 
eines  Nachtrages  zur  Ausgabe  ergibt. 

Falsches  Diplom  Karls  d.  Gr. 
für  Kempten  (DK.  222). 


Si  quis  vero  spiritualis  vel 
seciüaris,  potens  vel  impotens, 
magnus  vel  parvus  hoc  nostrae 
audoritatis  statutum  trans- 
gredi  ac  temere  infringere  pre- 
sumpserit  et  res  eiusdem  mo- 
nasterii  inutiliter  distraxerit 
et  ab  nsu  abhatis  et  fratrnm 
aliquo  modo  sine  sua  et  fra- 
trum  permissione  alienaverit, 
LX  libras  nostrae  monetae, 
medietatem  monasterio,  ßsco 
nostro  aliam  medietatem  per- 
solvat  et  ante  tribiinal  divini 
iudicis  in  extremo  examine, 
nisi  in  hac  vita  resipuerit,  reus 
existat.  Quod  ut  verius  creda- 
tiir  et  omni  tempore  incomcp- 
tum  haheatur,  manu  propria 
rohorantes  sigylli  nostri  im- 
pressione    insigniri    iussimus. 


Diplom  Heinrichs  II. 
für  Schuttern  (DH.  II.  348^). 
Si  quis  vero  magnus  vel 
parvus,  potens  vel  impotens, 
spiritualis  vel  secularis  hanc 
nostrae  aiictoritatis  traditio- 
nem  et  preceptum  transgredi 
ac  temere  infringere  presump- 
serit  et  res  prefatas  ab  usu 
abbatis  fratrunique  suorum 
aliquo  modo  alienaverit,  XL 
libras,  decem  fisco  nostro,  X 
Babenbergensi  episcopo ,  X 
abbati  et  X  advocato  jper- 
solvat  et  ante  tribunal  divini 
iudicis,  nisi  in  hac  vita  resi- 
puerit, reus  existat.  Quod  ut 
verius  credatur  et  omni  tem- 
pore incorruptum  haheatur, 
manu  propria  roborantes  stjgtjllo 
nostro  insigniri  iussimus. 


1)  Mitteil,  des  Inst.  f.  Oesterr.  Geschichtsf.  XXI,  28  ff.  2)  Für 
das  DH.  II.  171  konnten  Lechners  Ergebnisse  erst  in  den  Nachträgen 
verwertet  -werden. 
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Für  die  Nachahmung  von  Schriftzügen  einer  spät- 
karolingischen  Kaiserurkunde  im  D.  348°  eröffnet  sich 
damit  eine  neue  Erklärungsmöglichkeit.  Entweder  war  das 
Spurium  für  Kempten  die  Vorlage  der  Urkunde  für  Schuttern 
oder  diese  ist  gleichfalls  ein  Werk  des  Reichenauer 
Fälschers.  Und  darauf  gibt  schon  der  Text  klare  Antwort. 
Der  Zeitansatz  über  den  Erwerb  des  Zehnten  durch 
Heinrich  II.  ('anno  regni  nostri  tercio  Verone'),  der  in 
dieser  Form  nicht  richtig  sein  kann,  geht  wohl  auf  eine 
Angabe  der  Chronik  Hermanns  des  Lahmen  zurück  ^,  den 
der  Beichenauer  Falsarius  auch  sonst  für  seine  Angaben 
gern  heranzog'-.  Eine  Diktateigentümlichkeit  desselben 
Fälschers^  ist  aber  der  Ausdruck  'in  conspectu  multorum 
principum'  in  der  Datierung,  den  schon  die  Herausgeber 
der  DD.  H.  II.  als  Interpolation  vermerkt  haben  und  der 
in  dem  DK.  222  garnicht  vorkommt.  Kein  Zweifel, 
DH.  II.  348^  muss  schon  aus  inneren  Gründen  den  Mach- 
werken des  Reichenauer  Fälschers  aus  dem  ersten  Viertel 
des  12.  Jh.  zugezählt  werden. 

Der  palaeographische  Befund  bestätigt  dieses  bereits 
feststehende  Urteil;  das  Spurium  ist  von  derselben  Hand 
geschrieben,  die  die  übrigen  aus  der  Reichenauer  Fälscher- 
werkstätte stammenden  Fabrikate  zeigen.  Schon  ein  Ver- 
gleich mit  den  Fälschungen  auf  den  Namen  Karls  III.* 
und  Arnolfs  ^,  deren  Urschriften  ich  heranzog  ^  liess 
dieses  Resultat  als  zweifellos  erscheinen.  So  durfte  ich 
davon  absehen,  alle  Pergamente,  in  denen  Lechner  die 
Hand  des  Reichenauers  nachwies,  neuerdings  einzusehen. 
Gestützt  auf  die  Schriftproben,  die  Lechner  seiner  Arbeit 
beigab,  bemerke  ich,  dass  das  Spurium  für  Schuttern  der 
falschen  Urkunde  Ludwigs  des  Deutschen  für  Rheinau  ^ 
graphisch   am   nächsten  steht  ^.     Dann    erst    darf    ich    die 


1)  SS.  V,  118:  'Heinricus  rex  per  Veronam  Italiam  eis  Padum 
petens,  omnes  sibi  partium  illarum  civitates  subiecit'.  Hermann  bringt 
diese  Nachricht  zu  1004  und  setzt  den  Regierungsantritt  Heinrichs  II. 
zu  1002.  Daraus  erklärt  sich  die  Angabe  unseres  Diploms  'anno  tertio'. 
Der  Fälscher  konnte  aus  der  Chronik  nicht  ersehen,  dass  die  Expedition 
Heinrichs  nach  Oberitalien  in  das  Frühjahr  von  1004  und  damit  noch  in 
das  zweite  Königsjahr  fällt.  2)  Vgl.  Lechner  a.  a.  0.  S.  40.  42  f.  49. 

51.  57  f.  u.  70.  3)  Vgl.  Lechner  a.  a.  O.  S.  44.  50.  70  f.  4)  Mühl- 
bacher- 1610.  5)  Mühlbacher'  1815 B.  6)  Für  die  Uebersendung 
dieser  zwei  Pergamente  und  des  DH.  II.  3481^  nach  Wien  bin  ich  der 
Direktion  des  Generallandesarchivs  in  Karlsruhe  sehr  zu  Dank  verpflichtet. 
7)  Mühlbacher-  1402.  8)  Ich  unterlasse  es,  den  Vergleich  in  allen 
Einzelheiten  durchzuführen.     Der  allgemeine  Eindruck,  den  man  gewinnt, 
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Kemptener  Fälschung  (DK.  222)  nennen,  mit  der  sich  unser 
Diplom  textlich  so  nahe  berührt. 

Der  Zahl  jener  Klöster,  denen  Reichenau  seine  Fertig- 
keit in  der  Herstellung  falscher  Urkunden  zur  Verfügung 
stellte,  muss  auch  Schuttern  zugewiesen  werden.  Zur  Gruppe 
der  schwäbischen  Fälschungen  konnte  Lechner  auch  zwei 
Papsturkunden,  die  Privilegien  Hadrians  I.  für  Kempten 
und  Strassburg^,  rechnen.  Man  begreift,  dass  ich  meine 
Untersuchungen  von  der  falschen  Heinrich  -  Urkunde  aus 
auf  das  Privileg  Leos  VIII.  ausdehnte. 

Leo  VIII.  für  Schuttern  -. 


Quoniani  vicarium  suum 
ac  S.  Petri  7tos  indignos  fecit 
Dominus,  ne  ejus  ingrati  esse 
videamur  gratie,  servitimn  eius 
augmentare,  ecclesias  longe  vel 
prope  positas  inconvulsas  nos 
oportet  observare. 


Karl  der  Grosse 
für  Kempten  (DK.  223). 
Qnoniam  principem  et  de- 
fensorem  ecclesiarum  nos  fecit 
dominus,  ne  eius  ingrati  esse 
videamur  gratie,  servifium  eius 
augmentare ,  ecclesias  multi- 
plicare  .  .  .  .,  ne  posthac 
destruantur,  nos  opoi'tet  in- 
vigilare. 

Ein  viel  verheissender  Anfang !  Der  Leo  -  Urkunde 
ist  das  Merkzeichen  der  Reichenauer  Entstehung  auf  die 
Stirn  gedrückt;  denn  die  Sentenz,  mit  der  sie  anhebt, 
kehrt  als  Arenga  in  einer  Anzahl  der  in  Reichenau  ge- 
fälschten Kaiserurkunden  wieder.  Dort  ist  sie  auch  noch 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  überliefert,  in  der  sie  das 
echte  Diplom  Heinrichs  IV.  vom  Jahre  1065  (St.  2669)  ein- 
leitet. Die  folgenden  Text -Zitate,  zu  denen  nun  auch 
die  Engelweihbulle  beisteuert,  werden  das  Verhältnis  der 
zwei  Privilegien  Leos  VIII.  zur  alamannischen  Fälscher- 
werkstätte hinlänglich  klarstellen. 


wenn  man  zwei  oder  mehrere  dieser  Stücke  nebeneinander  liegen  hat,  ist 
da  wichtiger  als  der  Hinweis  auf  das  eine  oder  andere  gemeinsame 
Merkmal.  Ich  beschränke  mich,  darauf  hinzuweisen,  dass  die  gekünstelte 
Art,  die  Diplomschrift  der  Karolinger -Zeit  nachzuahmen,  völlig  dieselbe 
ist  wie  in  den  übrigen  Reichenauer  Fälschungen.  Neben  dem  Chrismon 
fällt  in  der  verlängerten  Schrift  das  d,  das  o  und  das  lange  s  mit  seinen 
Verschnörkelungen  des  Oberschaftes  beim  Vergleich  besonders  auf.  In 
der  Kontextschrift  sind  die  Oberlängen  von  s  und  f,  die  Ligaturen  von 
st,  et  und  et,  die  eingekerbten  c  und  e,  die  über  die  Zeile  reichenden 
Aufsätze  des  e  leicht  als  Eigenheiten  des  Reichenauer  Falsarius  zu  er- 
kennen. 1)  Jaflfe-  2401  u.  2406.  2)  Marian,  Geschichte  der  österr. 
Klerisey  Teil  I,  Bd.  II,  408. 
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Hadrian  I. 

für  Strassburg  ^. 
Convenit  aposto- 
lico  moderamini^  .  . 
.  .  Igitur  Omnibus 
sande  dei  ecclesie 
ßdelihus  presentihus 
scilicet  ac  futuris 
notum  esse  volumus, 
quia  venerabüis  fra- 
ter  ac  coepiscopus 
noster  Argentora- 
tensis  Etho  nomine 
coram  diledissimo 
filio    nostro   Karolo 

rege    Francorum 
nostro  suggessit  apo- 
stolatui,  qualiter  . . . 


Hadrian  I. 

für  Kempten  ^. 
Convenit  aposto- 
lico  moderamini  .  . 
.  .  Igitur  Omnibus 
sanct^  dei  ecdesie 
fidelibus  presentibus 
scilicet  et  futuris 
notum  esse  volumns, 
qualiter  düectus   et 

spiritualis  filius 
noster  Karolus  glo- 
riosus  rex  et  im- 
perator  et  patricius 
Romanorum  cum 
sua  cara  coniuge 
Hildegarda  et  aliis 
multis  principibus 
suggessit  nostro  apo- 
stolatui,  quod  .  .  . 


Leo  VIII. 
für  Einsiedeln  ^. 
Convenit  aposto- 
lico  moderamini  .  . 
.  .  Igitur  Omnibus 
sanctae  Dei  ecclesiae 
fidelibus  praesenti- 
bus  et  futuris  notum 
esse  volumus ,  quia 
venerabilis  frater  et 
coepiscopus  noster 
Constantiensis  no- 
mine Conradus  co- 
ram dilectissimo  filio 
nostro  Ottone  im- 
peratore  et  Adel- 
haidi  sua  cara  con- 
iuge cum  aliis  mul- 
tis principibus  sug- 
gessit nostro  axjosto- 
latui,  quod  .  .  . 

Der  Text  der  Engelweihbulle  hängt  nicht  von  einem 
der  beiden  anderen  Privilegien  ab,  er  steht  zu  beiden  in 
Beziehungen.  Dasselbe  Verhältnis  ergeben  die  folgenden 
Gegenüberstellungen. 


Hadrian  I. 

für  Kempten. 

Statuimus  prete- 
rea  apostolica  cen- 
sura  sub  divini  iu- 
dicii  obtestacione  et 
anathematis  inter- 
didu,  ut,  si  quicum- 
que  liomo  cuiuslibet 
potestatis  existens 
ausu  temerario  pre- 


Leo  VIII. 

für  Einsiedeln. 

Sub  divini  iudicii 
obtestatione  et  ana- 
thematis interdicto 
statuimus  et  prae- 
cipimus,  ut,  si  qui- 
cumqne  homo  potens 
vel  impotens,  spiri- 
tualis vel  saecularis 
ausu  temerario   con- 


sumpserit  contra  hoc  tra  hoc  apostolicae 
apostolice  confirma-  j  auctoritatis  privi- 
tionis      Privilegium  \  legium    agere    prae- 


Leo  VIII. 

für  Schuttern. 

Idcirco  statuimus 
apostolica  censura 
sub  divini  obtesta- 
tione iudicii  ac  ana- 
thematis interdictu, 
ut,  si  quicumque  homo 
potens  vel  impotens, 
spiritalis  vel  secu- 
laris  ausu  temera- 
rio presumpserit  con- 
tra hoc  apostolicae 
authoritatis     privi- 


1)  ÜB.  der  Stadt  Strassburg  I,  8.  "i)  Das  Gleichlauten  der  Arenga 
in  allen  drei  Fällen  besagt  nichts,  weil  es  sich  um  Sprachgut  der  päpst- 
lichen Kanzlei  (Liber  diurnus  ed.  Sickel,  Formel  64)  handelt.  3)  Mitteil, 
des  Instit.  XXI,  104.         4)  Ringholz,  Wallfahrtsgeschichte  S.  313. 
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Hadrian  I. 
für  Kempten. 

agere  mit  prcfahmi 
venerabile  mona- 
sferimn  cum  Omni- 
bus appendiciis  eins 
cuiquam  concedere  et 
riolenter  destruere 
vel  liomines  idri  ubi 
locoYum  commanen- 
tes  iniuste  opp7'iniere, 
uisi  resipuerit  et  Ms 
monitis  nostris  et 
preceptis  adquieverit, 
audoritate  Dei  et 
nostra  non  soluni 
anathematis  vincido 
innodetur ,  sed  a 
regno  dei  alieniis 
existat  ....  Olj- 
servatores  autem  hu- 
ius  nostri  decreti 
omnipotentis  dei  gra- 
tia  protegat  et 
meritis  sauctorum 
Gordiani  et  Epi- 
machi  ah  omnium 
peccatoruni  v  in  m  dis 
absolvat. 


Leo  VIII. 
für  Einsiedeln. 

sumserit  mit  prae- 
fatum  monasteiium 
cum  aliquibus  per- 
tinentiis  eins  .  .  .  . 
cuiqumn  .  .  .  co9i- 
cesserit  et  abbati 
fratrumque  suorum 
usibus  subtraxerint 
.  .  .  sive  liomines 
eius,  ■?(?//cumque  lo- 
corntn  manemit,  vio- 
lenter  et  iniuste  op- 
presserit,  nisi  resi- 
puerif . . .,  auctoriiate 
Dei  et  nostra  non  so- 
Imn  anathematis  vin- 
ctdis  innodetur,  sed 
a  regno  Dei  alienus 
existat.  Ohservatores 
autem  omnipotentis 
Dei  gratia  bene- 
dicat  et  a  cunctis 
peccatorum  nexibus 
ahsolvat. 


Leo  VIII. 
für  Schuttern. 

legium  agere  et  pre- 
fatum  monasterium 
cum  aliquibus  per- 
tinentiis  eius  cui- 
quam concedere  aut 
violenter  destruere  ac 
aliquo  modo  iura 
ac  statuta  eius  in- 
fringere  et  minuere 
ac  abbatis  fratrum- 
que suorum  usibus 
subtrahere  sive  Jio- 
mines  eius,  idricum.- 
que  locorum  mane- 
ant,  iniuste  oppri- 
mere,  nisi  resipuerif 
ac  Ms  monitis  seu 
preceptis  acquieverit, 
aufJwritate  Dei  ac 
nostra  non  soliim 
anathematis  vinculis 
innodetur ,  sed  a 
regno  Dei  alienus 
existat.  Ohservatores 
autem  omnipotentis 
Dei  gratia  bene- 
dicat  ac  a  cunctis 
peccatorum  vinculis 
ahsolvat. 


Eigentlich  gestattet  schon  der  Wortlaut  dieser. Parallel- 
stellen ein  sicheres  Urteil.  Wir  haben  hier  nicht  Ab- 
hängigkeit einer  Urkunde  von  der  anderen,  sondern  freie 
Handhabung  eines  und  desselben  Fälscherdiktats  vor  uns. 
Und  dafür  gibt  es  nur  eine  Erklärung:  Identität  des  Ver- 
fassers für  alle  vier  Papsturkunden.  Diese  Annahme  wird 
aber  zur  völligen  Gewissheit  erhoben  durch  die  Erkenntnis, 
dass  die  Spuria  für  Einsiedeln  und  Schuttern  Stileigen- 
tümlichkeiten des  Eeichenauer  Falsarius  aufweisen,  für  die  in 
den  zwei  Hadrianurkunden  die  Belege  gar  nicht  vorkommen. 
Dass  die  Arenga  des  Privilegs  für  Schuttern  einer 
Reichenauer  Kaiserurkunde  entnommen  ist,  habe  ich  schon 
früher  festgestellt.    Die  Phrase  'homo  potens  vel  impotens, 
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spiritnalis  vel  secularis',  dann  weiters  der  Ausdruck  'ab- 
batis  fratrumque  suorum  usibus  subtrahere',  den  wohl  die 
vorangehenden,  auf  Einsiedeln  und  Schuttern  bezüglichen 
Spalten,  nicht  aber  das  Kemptener  Spurium  enthalten, 
—  sie  beide  sind  aus  den  Diplomen  des  alamannischen 
Fälschungskreises  als  Besonderheiten  des  Diktats  wohl  be- 
kannt ^.  Dazu  kommt  die  Gleichartigkeit  der  Komposition 
bei  beiden  Fälschungspaaren.  Hier  ist  Karl  der  Grosse, 
dort  Otto  der  Grosse  in  Rom  anwesend,  beide  sind  von 
ihrer  Gemahlin  und  einer  grossen  Anzahl  von  Fürsten  be- 
gleitet, beidemal  sind  die  positiven  Angaben  der  Chronik 
Hermanns  des  Lahmen  entnommen.  So  darf  ich  die 
Privilegien  Leos  VIII.  für  Schuttern  und  Einsiedeln  mit 
voller  Bestimmtheit  demselben  Verfasser  zuweisen,  der  das 
Zwillingspaar  von  Fälschungen  auf  den  Namen  Hadrians  I. 
erstehen  Hess.  Die  Zeit  der  Entstehung  ist  damit  von 
selbst  gegeben,  die  Reichenauer  Fälschungsaktion  fällt  in 
das  erste  Viertel  des  12.  Jh.-  Nun  werden  die  zwei  Ein- 
tragungen über  die  Engelweihe,  die  im  ehemaligen  Ein- 
siedler Codex  der  Chronik  Hermanns  von  Eeichenau  zu 
den  Jahren  948  und  964  gemacht  wurden  ^  und  ebenso 
der  Zusatz  gleichen  Inhaltes  zu  den  Annalen  von  Ein- 
siedeln Kronzeugen  für  die  Richtigkeit  des  Zeitansatzes 
der  unechten  Bulle.  Alle  drei  Sätze,  die  uns  Ringholz 
zuerst  mitgeteilt  hat^,  stammen  aus  dem  Beginn  des 
12.  Jh. ;  eben  damals  also,  da  das  Privileg  entstand,  hat 
man  die  Nachricht  von  der  Engelweihe  und  ihrer  Be- 
stätigung durch  den  Papst  Leo  VIII.  auch  in  anna- 
listischer Form  aufgezeichnet. 

Ich    gehe    daran,    die    diplomatischen    Erörterungen 
über   beide  Urkunden   abzuschliessen.     Das   Material,    das 


1)  Vgl.  für  die  Phrase  'potens  vel  impotens,  spiritualis  vel  secularis' 
DK.  222.  224,  Mühlbacher-  1402,  DH.  II.  348b;  für  den  Ausdruck 
'usibus  subtrahere  (alienare)'  DK.  222,  Mühlbacher-  695,  DH.  II.  171 
und    348b.  o)   Vgl.    Lechner    a.   a.  O.    S.   21.    91  ff.,    Bloch,    N.    A. 

XXVI,  283  und  meine  Nachweise  Mitteil.  d.  Inst.  VII.  Erg.  -  ßd.  S.  548  f. 
571  f.  und  599.  3)  '948  capella  in  coenobio  sancti  Meginradi  coelitus 

consecrata  est  XVIII.  Kai.  Oct.  —  964.  Eodem  anno  rege  Ottone  Romae 
morante  cum  ceteris  principibus  idem  papa  Leo  consecrationem  capellae 
coelitus  factam  in  coenobio  sancti  Meginradi  coram  principibus  scriptis 
confirmavit'.  4)  Wallfahrtsgeschichte  S.  318.     Es  kommt  auf  dasselbe 

hinaus,  wenn  ßingholz  die  Schrift  dem  Ende  des  11.  Jh.,  ich  sie  dem 
Beginn  des  12.  Jh.  zuweise.  Aus  den  Autotypien,  die  R.  beigibt,  glaube 
ich  schliessen  zu  dürfen,  dass  alle  drei  Zusätze  von  gleicher  Hand  ein- 
getragen sind. 
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uns  die  Geschicklichkeit  des  Fälschers  in  der  Anfertigung 
falscher  Papsturkunden  zeigt,  ist  nun  gegenüber  Lechners 
Aufstellungen  verdoppelt  worden.  So  darf  die  Frage  nach 
den  echten  Vorlagen,  die  schon  Lechner  aufwarf  \  wieder- 
holt werden.  In  einem  Punkte  glaube  ich  eine  bestimmte 
Antwort  geben  zu  können. 


Hadrian  I.  für  Kempten. 

Fiat  hdbitacio  eins  deserta 
et  in  tdbernaculo  eins  non  sit 
qui  inhdbitet,  fiant  füii  eins 
orfani  et  uxor  eius  vidua,  ipse 
et  filii  eius  mendicent  et  ei- 
ciantur  foris  de  hahitacionihus 
suis,  orhis  terrarum  pugnet 
contra  eum  et  cuncta  elementa 
sint  ei  contraria.  Ohservatores 
autem  huius  nostri  decreti  om- 
nipotentis  Bei  gratia  protegat 
et  meritis  sanctorum  Gordiani 
et  Epimachi  ah  omnium  pec- 
catorum  viticulis  absolvat. 


Papstwahldekret  Nikolaus'  IL 
von  1059% 

Fiat  hahitacio  eins  deserta 
et  in  tahernactdis  eius  non  sit 
qui  inhahitet.  Fiant  filii  eius 
orpliani  et  uxor  eius  vidua  .  .  . 
ipse  atque  filii  eius  .  .  .  men- 
diceyit  et  eiciantur  de  hahi- 
tacionihus suis  .  .  .  Orhis 
terrarum  pugnet  contra  eum 
et  cuncta  elementa  sint  ei  con- 
traria .  .  .  Ohservatores  autem 
huius  nostri  decreti  omnipotentis 
Dei  gratia  2^^'otegat  et  auc- 
toritate  principum  apostolo- 
rum  Petri  et  Pauli  ah  omnihus 
peccatorum  vincidis  ahsolvat. 

Damit  ist  zugleich  auch  für  die  letzten  Sätze  der 
Spuria  von  Einsiedeln  und  Schuttern  die  Vorlage  fest- 
gestellt ^.  Hier  liegt  ebenso  wie  in  der  Entscheidung  über 
die  Herkunft  der  Arenga  'quoniam  vicarium',  die  das 
Privileg  für  Schuttern  aufweist,  ein  sicherer  Haltpunkt 
für  die  formelle  Unechtheit  der  genannten  Stücke.  Es  ist 
wohl  eine  Papsturkunde  der  vorgregorianischen  Zeit  be- 
nutzt, eine  sehr  bekannte  und  berühmte  noch  dazu,  aber 
diese  gehört  weder  dem  Pontifikat  Hadrians  I.  noch  dem 
Leos  VIII.  an. 

Freilich  enthält  das  Papstwahldekret  so  ziemlich  alle 
Sätze  und  Wendungen  nicht,  die  Lechner  mit  Eecht  als 
Erzeugnisse  kurialen  Stils  anführte.  Die  Frage  nach  den 
echten ,  päpstlichen  Vorlagen  ist  mit  der  einen  Kon- 
statierung nicht  erschöpfend  beantwortet.  Es  ist  aber 
fraglich,  ob  sich  über  dieses  zweite  echte  Privileg,  das  der 


1)    L.  c.   S.  46  und  50.         2)   MG.    Const.    I,  544.  3)   Wahr- 

scheinlich ist  eine  Abschrift  der  kaiserlichen  Fassungr  des  Papstwahldekretes 
benutzt  worden.  Die  ersten  Sätze  der  obigen  Gegenüberstellung  sind 
Psalmenzitate. 
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Fälscher  sicher  benutzte,  je  Bestimmteres  sagen  lässt.  Die 
Arenga  'convenit  apostolico  moderamini',  die  Phrasen  'sta- 
tuimus  apostolica  censura  sub  divini  iudicii  obtestacione 
et  anathematis  interdictu',  dann  wieder  'anathematis  vin- 
culo  innodetur,  a  regno  dei  alienus  existat'  sind  zu  all- 
gemein ,  als  dass  sie  auf  Urkunden  eines  ganz  be- 
stimmten Papstes  bezogen  werden  könnten  ^.  Das  wahr- 
scheinlichste ist  ja  wohl,  dass  eines  der  nicht  mehr  er- 
haltenen Privilegien  für  Eeichenau  -  selbst  bei  Herstellung 
der  Spuria  herangezogen  wurde.  Doch  könnten  immerhin 
auch  Einsiedeln  oder  Kempten  diese  echte  Vorurkunde 
besessen  haben  ^. 

Das  Diplom  Heinrichs  II.  für  Schuttern  (n.  348'') 
und  die  zwei  Privilegien  Leos  VIII.  für  Schuttern  und 
Einsiedeln  werden  nun  in  der  Geschichte  der  zwei  Klöster 
jenen  Platz  erhalten  müssen,  der  der  Erkenntnis  von  Art 
und  Zeit  ihrer  Entstehung  entspricht.  lieber  den  materiellen 
Inhalt  der  Heinrich  -  Urkunde  wird  man  nun  weniger 
günstig  denken  dürfen,  als  das  noch  zur  Zeit  des  Er- 
scheinens der  Diplomata- Ausgabe  möglich  war.  Die  ein- 
zige positive  Angabe,  durch  die  sich  das  unechte  D.  348^ 
von  dem  echten  D.  348^  abhebt,  muss  Bedenken  erregen. 
Denn  der  Hinweis  auf  den  Erwerb  des  Zehents  zu  Malter- 
dingen ,  den  Heinrich  II.  zu  Verona  von  dem  Grafen 
Wolfrat  von  Altshausen  gegen  die  Grafschaft  im  Erigau 
eingetauscht  haben  soll,  steht  zu  Nachrichten  der  Chronik 
Hermanns  des  Lahmen  in  zweifacher  Beziehung.  Einmal 
durch  die  Nennung  des  Ortes  der  Tauschhandlung  ^,  dann 
aber  besonders  durch  die  Beziehung  auf  den  Grafen 
Wolfrat.  Dieser  oder  sein  gleichnamiger  Sohn ,  der  im 
D.  348*^  gleichfalls  vorkommt,  ist  ja  der  Vater  Hermanns 
des  Lahmen,  das  konnte  der  Fälscher  aus  der  Chronik 
wissen  ^.  Entstammen  aber  die  zwei  wichtigsten  positiven 
Angaben  des  Spuriums  '^  der  immer  wieder  benutzten  Quelle 


1)  Damit  soll  aber  die  Möglichkeit  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  eine  genaue  Stilvergleichung  der  Papsturkunden  des  10.  und  11.  Jh. 
nicht  auch  in  diesem  Punkte  zu  ganz  sicheren  Resultaten  gelangt; 
es  könnten  auch  die  Namen  der  in  den  Spurien  genannten  päpstlichen 
Kanzleibeamten   noch   zu   näheren  Ergebnissen  führen.  2)   Ihre   Auf- 

zählung siehe  bei  Brandi,  Die  Reichenauer  Urkundenfälschungen  S.  119  ff. 
3)  Insoferne  bleibt  es  bei  den  Worten  E.  v.  Ottenthals  (Reg.  imp.  II, 
n.  364) :  'Als  echter  Kern  ist  nur  möglich,  dass  Einsiedeln  eine  Besitz- 
und   Privilegienbestätigung   erhielt'.  4)   Siehe   darüber   oben   S.  400. 

5)   SS.  V,  130.  6)    Dass  Wolfrat  Graf  des  Erigaues  war,  konnte  der 

Fälscher  der  Chronik  Hermanns  nicht  entnehmen,    es   war   ihm    aber   als 
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des  Keichenauer  Falsarius,  dann  kann  sein  Machwerk  doch 
kaum  viel  mehr  sein  als  ein  unechter  Titel  für  einen  Be- 
sitz, den  das  Kloster  tatsächlich  zu  Recht  besessen  haben 
mag,  dessen  Provenienz  aber  jedenfalls  nicht  in  einwand- 
freier Weise  nachweisbar  war. 

Noch  schlimmer  steht  es  mit  der  falschen  Papst- 
urkunde ;  denn  hier  scheint  überhaupt  keine  echte  Vorlage 
benutzt  zu  sein,  und  die  Eigenart  des  Fälschers,  wichtige 
historische  Ereignisse  mit  angeblichen  Geschehnissen,  die 
sich  auf  das  betreffende  Kloster  beziehen,  in  Verbindung 
zu  bringen,  tritt  hier  besonders  markant  hervor.  Die  Be- 
gründung des  Erzbistums  Magdeburg  soll  den  Anstoss  ge- 
geben haben,  dass  man  sich  in  Rom  mit  den  Verhältnissen 
des  Klosters  Schnttern  näher  befasste.  Auf  der  Rückkehr 
von  der  Inthronisation  des  ersten  Erzbischofs  soll  der 
päpstliche  Legat  Wido  im  Kloster  Schuttern  Einkehr  ge- 
halten und  dessen  Abt  Eiuhard  ad  referendum  nach  Rom 
mitgenommen  haben.  Nun  ist  die  Legation  Widos  eine 
historische  Tatsache  \  wenn  ich  auch  die  Quelle  nicht 
mehr  genau  nennen  kann,  der  unser  Fälscher  die  Nach- 
richt entnahm  -.  Sicher  ist  nur  das  eine,  dass  Wido  nichts 
mit  Schuttern  zu  tun  gehabt  hat.  Seine  Magdeburger 
Fahrt  fällt  in  die  Jahre  968  —  969,  und  das  Spurium  für 
Schuttern  weiss  schon  im  Jahre  964  von  seiner  Rückkehr 
nach  Rom  zu  berichten ! 

Die  weitere  Behauptung,  dass  die  Entscheidung  des 
Papstes  eigentlich  nur  Bestätigung  eines  auf  einer  Wormser 
Synode  unter  dem  Vorsitz  König  Ludwigs  ergangenen 
Spruches  sei,  zeigt  wieder  einmal  die  Abhängigkeit  des 
Reichenauer  Falsarius  von  der  Chronik  Hermanns  des 
Lahmen.  Es  handelt  sich  um  die  Wormser  Synode  des 
Jahres    868 ,    die   im    Beisein    Ludwigs   des   Deutschen   ab- 


Reichenauer  wohl  sonst  gut  bekannt,  da  die  Xachkommeii  Wolfrats  zu 
seiner  Zeit  noch  Inhaber  dieser  Grafschaft  waren  (vgl.  Baumann,  Die 
Gaugrafschaften  im  wirt.  Schwaben  S.  76).  Es  kann  ja  richtig  sein,  dass 
die  Erwerbung  der  Grafschaft  im  Erigau  durch  die  Familie  Hermanns 
des  Lahmen  auf  Heinrich  II.  zurückgeht.  Aber  in  die  Urkunde  für 
Schuttern  ist  diese  Nachricht  jedenfalls  nur  durch  den  Fälscher  hinein- 
gekommen. 1)  Vgl.  ühlirz,  Geschichte  des  Erzbistums  Magdeburg 
S.  59  f.  2)  Vielleicht  ist  es  die  verlorene  Magdeburger  Chronik  ge- 
wesen, heute  wissen  wir  von  der  Legation  Widos  durch  die  Magdeburger 
Annalen  und  die  Gesta  archiepiscoporum  Magdeburgensium.  Wido  war 
Bischof  von  Selva  Candida  und  nicht,  wie  es  in  dem  Spurium  heisst, 
Bischof  von  Alba. 


408  Hans  Hirsch. 

gehalten  wurde  ^.  Auf  derselben  Seite,  auf  der  die  Nach- 
richt Hermanns  in  der  Ausgabe  der  Monumenta  steht, 
finden  wir  auch  die  Namen  des  Erzbischofs  Liutbert  von 
Mainz  und  des  Bischofs  Salomon  von  Konstanz,  die  in 
dem  Privileg  von  den  30  als  anwesend  angeführten 
Bischöfen  und  Aebten  namentlich  genannt  werdend 

Der  Inhalt  des  Privilegs  bietet  zur  Kritik  keinen 
Anlass,  die  Verhältnisse,  um  deren  Ordnung  sich  die 
Fälschung  bemüht,  sind  zu  speziell,  als  dass  sie  unter 
einem  allgemeinen  Gesichtspunkt  betrachtet  werden  könnten. 
Es  handelt  sich  um  Festlegung  der  Verpflichtungen  der 
Leutpriester  gegenüber  dem  Kloster,  dem  Abt  und  den 
Mönchen.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  diese  Normierung 
einseitig  das  Interesse  des  Klosters  wahrt. 

Wesentlich  anders  ist  die  Arbeitsweise  des  Eeichenauer 
Urkunden  Schreibers  bei  der  Herstellung  der  Engel  weihbulle 
für  Einsiedeln  gewesen.  Hier  hat  er  sich  darauf  be- 
schränkt, nur  die  zur  Abfassung  notwendigsten  Daten, 
Zeitangabe  und  Zeugen,  aus  der  Chronik  Hermanns  zu  be- 
schaffen ^,  für  den  wesentlichen  Inhalt  müssen  ihm  die 
Informationen  aus  Einsiedeln  zugegangen  sein.  Die  Er- 
zählung von  der  wunderbaren  Weihe  einer  Kapelle  durch 
die  Engel  des  Himmels  ist  der  Hauptteil  des  Privilegs 
und  in  ihren  Einzelheiten  zu  bekannt*,  als  dass  sie  hier 
ausführlich  wiedergegeben  werden  müsste.  Die  Forschungen 
über  die  Entstehung  der  Engelweihbulle  führen  von  selbst 
zur    Frage    nach    dem    Entstehen    der    Engelweihlegende. 


1)  Vgl.  Mühlbacher,  Reg.  imp.  I',  1468^.  Hermann  der  Lahme 
berichtet  (SS.  V,  106):  'S  in  o  du  s  magna  "Worm  atiae  coram  Ludo- 
wico  rege  collecta,  et  multa  inibi  pro  statu  aecclesiae  decreta, 
mense  Maio'.  Im  Privileg  steht:  'in  synodoWormatie  collecta 
in  mense  Maio,  coram  Ludovico  rege  ac  Lutperto  archiepiscopo 
Maguntino  ac  Salomone  Constantiensis  ecclesie  episcopo  et  aliis  plus 
triginta  tarn  episcopis  quam  abbatibus'.  Die  Abhängigkeit  des  Fälschers 
ist  also  hier  eine  wörtliche.  2)  Sie  waren  übrigens  wirklich  anwesend ; 
vgl.  die  Liste  der  Teilnehmer  im  Archiv  X,  459.  3)  Von  den  in  den 

zwei  Privilegien  angeführten  Namen  geistlicher  und  weltlicher  Fürsten 
konnte  der  Fälscher  folgende  in  der  Chronik  Hermanns  des  Lahmen 
finden:  den  Erzb.  Bruno  von  Köln,  die  Bischöfe  Konrad  von  Konstanz, 
Ulrich  von  Augsburg  und  Hartbert  von  Chur,  die  Aebte  Burkhard  von 
St.  Gallen  und  Ekkehard  von  Reichenau ,  schliesslich  den  nur  in  der 
Fälschung  für  Schuttern  genannten  Herzog  Burkhard  von  Schwaben.  Die 
für  964  unzutreffende  Nennung  des  Erzb.  Hatto  von  Mainz  ist  wohl 
darauf  zurückzuführen,  dass  Hermann  ihn  (SS.  V,  115)  schon  955  Erz- 
bischof werden  lässt.  4)  Vgl.  zuletzt  die  Darstellung  von  0.  Ringholz, 
Geschichte  von  Einsiedeln  I,  37. 
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Bevor  ich  darauf  eingehe,  muss  ich  einen  Vorbehalt 
machen.  Von  vornherein  ausgeschlossen  erscheint  mir, 
dass  die  Tatsache  des  Wunders  erst  im  Moment,  da  man 
zur  Urkundenfälschung  schritt,  erfunden  wurde  und  dass 
die  Fälschung  der  Papsturkunde  einfach  deshalb  geschah, 
um  für  das  Engelweihwunder  einen  schriftlichen  Bericht 
vorweisen  zu  können.  Ueberhaupt  geschieht  dem  religiösen 
Charakter  der  Erzählung  durch  den  Nachweis  der  Unecht- 
heit  des  Privilegs  kein  Eintrag.  Das  äussere  Gewand,  in 
das  sie  gehüllt  ist,  mag  unecht  sein,  die  Entscheidung 
über  Auftreten  und  Glaubwürdigkeit  der  Legende  ist  dann 
noch  immer  eine  Frage  für  sich. 

Das  hat  ja  erst  jüngst  die  Arbeit  eines  katholischen 
Theologen  bewiesen,  in  der  unabhängig  von  mir  die  Engel- 
weihbulle und  die  Legende  von  der  Engelweihe  einer  ein- 
gehenden Prüfung  unterzogen  wurde.  Um  über  die  Ent- 
stehung der  Legende  zu  einem  sicheren  Urteil  zu  gelangen, 
durfte  sich  E.  Tomek  ^  in  diplomatischer  Hinsicht  damit 
begnügen,  die  Argumente,  die  bisher  für  und  wider  die 
Authentizität  der  Bulle  ins  Treffen  geführt  wurden,  zu 
prüfen  und  selbständig  gegen  die  Echtheit  zu  entscheiden. 
Und  als  er  nach  Abschluss  seiner  Untersuchung  von 
meinem  Resultat  Kenntnis  erhielt  -,  da  hat  ihm  dies 
doch  eigentlich  nur  in  Bezug  auf  das  erste  Auftreten  der 
Legende  eine  weitere  Stütze  geboten,  das  gleiche  liess 
sich  auch  aus  den  chronikalischen  Eintragungen  in 
Hermanns  Chronik  und  in  den  Annales  Einsidleuses  er- 
schliessen. 

Ich  darf  mich  demnach  in  der  Frage  nach  der 
Legende  selbst  auf  die  Ergebnisse  Tomeks  beziehen,  sie 
sind  mit  umsichtiger  Heranziehung  aller  Momente  der 
Klostergeschichte  vorgetragen  und  dürfen  mindestens  die 
höchste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  beanspruchen.  Un- 
bedingte Sicherheit  ist  bei  solchen  Forschungen  über 
Legendenbildung  ja  zumeist  nicht  zu  erreichen.  Tomek 
geht  von  der  Tatsache  aus,  die  Ringholz  nachgewiesen 
hat^,  dass  die  heutige,  der  hl.  Maria  geweihte  Gnaden- 
kapelle, auf  die  sich  die  Engelweihe  bezieht,  ursprünglich 
Salvatorskapelle     hiess     und     einen     Kreuzaltar     enthielt. 


1)  Studien  zur  Reform  der  deutschen  Klöster  im  11.  Jh.  S.  322  ff. 
(Studien  u.  Mitteil,  aus  dem  kirchengesch,  Seminar  der  theol.  Fakultät 
d.   k.   k.   Universität  in  Wien   Bd.   IV).  2)    Die   Bemerkungen    auf 

S.  323,  N.  3   beziehen  sich    auf  mich.  3)   Anzeiger  für  Schweiz.  Gre- 

Bchichte  1898,  S.  11  ff. 
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Schon  das  Datum  der  Engelweihe  (14.  September  =  exal- 
tatio  sanctae  crucis)  ist  eine  deutliche  Reminiscenz  an 
diese  ursprüngliche  Bezeichnung  der  Gnadenkapelle.  Nun 
waren  aber  durch  die  Cluniazenser- Reform,  die  in  Ein- 
siedeln schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jh.  Eingang 
fand,  tägliche  Prozessionen  in  die  Marienkirche  vor- 
geschrieben, die  in  Cluni  an  die  Abteikirche  angebaut 
war^.  In  Einsiedeln  war  die  in  der  Klosterkirche  frei- 
stehende Kapelle  das  Ziel  der  Prozession  und  ward  da- 
durch zum  Zentrum  der  Marien  Verehrung.  Es  ist  sehr 
verständlich,  dass  diese  doppelte  Bestimmung  des  Heilig- 
tums —  Salvatorskapelle  war  es  durch  die  Weihe,  Marien- 
kapelle durch  die  consuetudines  der  Reform  —  im  Sinne 
dieser  Zeit  zur  Bildung  einer  Legende  geführt  hat,  durch 
die  man  in  Details  oder  in  wichtigen  Punkten  an  Er- 
eignisse anknüpfte,  die  sich  bei  der  Weihe  der  Kapelle 
am  14.  September  964  tatsächlich  ereignet  haben  mochten. 
Man  'konnte  sich  diesen  doppelten  Titel  der  Kapelle  .  .  . 
nicht  anders  erklären,  als  dass  man  annahm,  Gott  selbst 
habe  die  Kreuzkapelle  zu  Ehren  Maria  geweiht.  Damit 
war  jeder  Widerspruch  beseitigt'. 

Mein  diplomatisches  Ergebnis  vermag  der  Anschauung 
Tomeks  an  einem  Punkt  eine  Stütze  zu  verleihen,  an  dem 
eine  solche  nur  willkommen  sein  kann.  Wenn  die  Legende 
wirklich  dem  Bemühen  ihre  Ausbildung  verdankt,  den 
Marienkultus  der  Kapelle  zu  erklären,  dann  ist  es  auf- 
fällig, dass  diese  auch  nach  dem  Entstehen  der  Engel- 
weihbulle, also  nach  dem  ersten  Viertel  des  12.  Jh.,  noch 
öfters  als  Salvatorskapelle  erscheint  ^  und  wir  erst  aus  dem 
Jahre  1286  eine  Erwähnung  der  Marienkapelle  haben. 
Man  könnte  so  doch  daran  denken,  dass  die  Angabe  der 
Engelweihbulle ,  es  hätte  sich  um  die  Weihe  eines  der 
Gottesmutter  gewidmeten  Heiligtums  gehandelt,  eine  Inter- 
polation des  Spuriums  sei,  zumal  dieses  auch  sonst  die 
Spuren  späterer  Ueberarbeitung  an  sich  trägt  ^.  Da  ist  es 
denn  wichtig   zu   konstatieren,    dass   die  Angabe   über   die 


1)  Vgl.  Tomek  1.  c.  S.  188.  2)  Ebenda  S.  835.  337.  8)  Der 
letzte  Satz  des  Kontextes,  der  den  Pilgern  die  Verleihung  eines  Ablasses 
in  Aussicht  stellt,  ist  nach  Tomek  S.  340  mit  der  Entstehungszeit  der 
Bulle  am  Beginn  des  12.  Jh.  nicht  vereinbar.  Er  ist  übrigens  schon  da- 
durch als  Einschub  erkennbar,  dass  er  nach  einer  Reihe  von  formel- 
haften Sätzen,  durch  die  der  Fälscher  den  Kontextschluss  zur  Grenüge 
gekennzeichnet  hat,  nun  neuerdings  eine  positive  Bestimmung  der  Ur- 
kunde zum  Ausdruck  bringt. 
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Schutzheilige  ('in  honore  sanctae  et  superexaltatae  Dei 
genitricis  semper  virginis  Mariae')  sicher  schon  von  dem 
ßeichenauer  Fälscher  herrührt.  Er  gebraucht  nämlich  in 
dem  Spurium  für  Kempten  genau  die  nämlichen  Worte. 
Zu  einer  Zeit,  zu  der  also  für  die  Gnadenkapelle  der 
Ausdruck  Salvatorskapelle  noch  zu  belegen  ist,  ist  da- 
neben schon  in  bestimmter  Weise  behauptet  worden,  es 
hätte  sich  von  allem  Anfang  an  um  die  Weihe  einer  der 
hl.  Maria  gewidmeten  Stätte  gehandelt. 

Nun  bleibt  noch  eine  Frage  zu  erörtern,  die  Gegen- 
stand speziell  diplomatischen  Interesses  ist.  Zur  Unter- 
bringung einer  Legende  ist  eine  Klostergeschichte  oder 
die  Lebensgeschichte  des  Stifters  weit  besser  geeignet  als 
eine  Urkunde.  Was  bewog  das  Kloster  Einsiedeln,  die 
Engelweihlegende  in  der  Form,  in  der  sie  im  ersten 
Viertel  des  12.  Jh.  erzählt  wurde,  in  einer  unechten 
Papsturkunde  schriftlich  zu  fixieren?  Es  müssen  da  doch 
äussere  Beweggründe  massgebend  gewesen  sein,  und  wenn 
man  den  Tenor  der  Engelweihbulle  ins  Auge  fasst, 
glaubt  man  eine  gewisse  Zurückweisung  von  Eingriffen 
des  Dioezesanbischofs  herauszuhören.  Der  Bischof  Konrad 
von  Konstanz  kommt  nach  Rom ,  erzählt ,  was  sich  in 
Einsiedeln  zugetragen,  und  fragt,  'si  post  hanc  visam  et 
certam  veritatem  sibi  vel  post  eum  alicui  episcoporum 
manum  liceret  apponere'.  Der  Papst  erkennt  darauf  die 
Weihe  der  Kapelle  als  gültig  an  und  verbietet  unter  der 
Strafe  der  Bannung,  'ne  praesens  episcopus  vel  aliquis 
successorum  manum  deinceps  audeat  admittere'.  Altar- 
weihen gehören  zu  jenen  Aeusserungen  des  kirchlichen 
Lebens,  bei  denen  das  Verhältnis  zwischen  Kloster  und 
Dioezesanbischof  in  Frage  kommt.  In  päpstlichen  Schutz- 
privilegien finden  sich  darüber  gleichmässig  vor  und  nach 
dem  Investiturstreit  nähere  Bestimmungen,  die  an  sich 
beweisen,  dass  die  Verfügungen  zur  Hintanhaltung  von 
Streitigkeiten  notwendig  waren.  Wenn  man  in  Einsiedeln 
durch  den  Hinweis  auf  eine  päpstliche  Entscheidung  die 
Weihe  der  Kapelle  als  vollzogen  erklärt  und  jedem 
Bischof  einen  weiteren  Eingriff  verbietet,  so  wird  man 
sich  fragen  dürfen,  ob  man  in  Konstanz  wohl  derselben 
Auffassung  gewesen  ist.  Hat  etwa  der  Bischof  von  Kon- 
stanz die  Absicht  gehabt,  die  Kapelle  ihrer  veränderten 
Bestimmung  gemäss  nochmals  zu  weihen?  Oder  hat  ein 
ablehnender  Bescheid  des  Bischofs  das  Kloster  bewogen, 
mit  der  päpstlichen  Bestätigung  des  Engelweihwunders  zu 
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antworten    und    dadurch    jede    neue    Weihehandlung    als 
überflüssig  erscheinen  zu  lassen? 

Doch  das  sind  lediglich  Vermutungen  \  mit  einer 
gewissen  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  nur  sagen,  dass 
die  Bulle  eine  Spitze  gegen  den  Bischof  erkennen  lässt. 
Und  da  die  Entstehung  der  Urkunde  in  eine  Zeit  fällt, 
in  der  eben  der  Markenstreit  begann,  so  darf  man  noch 
hinzufügen,  dass  das  vom  Papst  ausgesprochene  Verbot, 
diesen  Gott  geweihten  Ort,  seine  Besitzungen  und  Leute 
zu  beunruhigen,  sehr  leicht  zu  praktischer  Bedeutung  hätte 
gelangen  können  -. 

Früher,  da  ich  die  Engelweihbulle  nur  flüchtig 
kannte,  glaubte  ich,  dass  hier  eine  ursprünglich  echte 
Papsturkunde  der  vorgregorianischen  Zeit  im  späteren 
Mittelalter  überarbeitet  worden  sei.  Als  Motiv  hätte 
dann  nur  mehr  gelten  können,  dass  man  zu  einer  Zeit, 
zu  der  das  Kloster  schon  ein  gern  besuchter  Wallfahrts- 
ort war,  für  eine  Darstellung  der  Engelweihlegende  Sorge 
trug,  durch  die  diesem  Ereignis  eine  Beglaubigung  in 
möglichst  früher  Zeit  zu  Teil  werden  sollte.  Diese  Er- 
klärungsmöglichkeit ist  durch  den  Nachweis,  der  jetzt  für 
die  Entstehungszeit  erbracht  ist,  einfach  ausgeschlossen; 
im  ersten  Viertel  des  12.  Jh.  war  Einsiedeln  noch  kein 
Wallfahrtsort    im    eigentlichen    Sinne    des   Wortes^.      Die 


1)  Wir  wissen  über  die  Beziehungen  der  Bischöfe  von  Konstanz 
zu  Einsiedeln  im  ersten  Viertel  des  12.  Jh.  nur  so  viel,  dass  Bischof 
Ulrich  in  den  zwei  Diplomen  Heinrichs  V.  für  das  Kloster  (St.  8079 
und  3108)  als  Zeuge  erscheint  und  dass  er  eine  St.  Johanniskapelle  in 
Einsiedeln  eingeweiht  hat  (vgl.  Reg.  zur  Gesch.  der  Bischöfe  von  Kon- 
stanz I,  n.  751).  2)  Es  ist  aber  nicht  bekannt,  dass  die  Engelweih- 
bulle in  dem  Markenstreit  produziert  oder  irgendwie  genannt  worden 
wäre.  ;J)  Auch  Tomek  spricht  (S.  339)  davon,  dass  man  die  Ent- 
stehung der  Wallfahrt  'im  weiteren  Sinne'  wohl  schon  in  die  zweite 
Hälfte  des  10.  Jh.  setzen  könne,  dass  aber  erst  im  Laufe  des  13.  Jh. 
die  Ausgestaltung  des  Stiftes  zu  einem  Wallfahrtsort  zu  erkennen  sei. 
Jedenfalls  fehlen  für  die  frühere  Zeit  bestimmte  Nachricliten.  Ander- 
seits ist  sicher,  dass  der  heilige  Lebenswandel  des  Klausners  Meinrad 
und  der  durch  Hermann  den  Lahmen  (SS.  V,  105,  vgl.  Ringholz,  Ge- 
schichte I,  30)  bezeugte  Ruf  von  seinen  Wundem  ein  wichtiger  Faktor 
für  die  Entstehung  der  Pilgerzüge  nach  Einsiedeln  gewesen  ist.  Ring- 
holz nimmt  an  (Wallfahrtsgeschichte  S.  11,  Geschichte  I,  29.  52),  dass 
Einsiedeln  schon  zu  Lebzeiten  Meinrads  und  im  10.  Jh.  Wallfahrtsort 
gewesen  sei ;  hierfür  scheinen  mir  die  Nachrichten,  die  R.  selbst  'spärlich, 
aber  höchst  bedeutsam'  nennt,  nicht  auszureichen.  Vereinzelte  Pilger- 
fahrten aus  Nah  und  Fern  sind  ganz  im  Sinne  dieser  Zeit  schon  in  den 
ersten  .Ih.  des  Bestandes  von  Binsiedeln  vorgekommen,    und   die  mit  der 
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Engelweihlegende  ist  aus  der  Marienverehrung,  also  aus 
einem  religiösen  Bedürfnis ,  hervorgegangen.  Ich  freue 
mich,  dass  für  den  Inhalt  der  einzigen  sicher  unechten 
Urkunde,  die  der  sonst  fleckenlose  Archivbestand  des 
Klosters  birgt  \  eine  solche  Erklärung  gegeben  vs^erden 
kann;  denn  ich  schätze  das  Kloster  Einsiedeln  als  eine 
Stätte,  an  der  im  Sinne  der  Benediktinerregel  tiefe  Re- 
ligiosität und  gelehrte  Forschung  noch  heute  einträchtig 
zusammenwirken. 


Reform  einsetzende  Marienverehrung  hat  gewiss,  wie  Tomek  ausführt, 
zum  Aufblühen  Einsiedeins  als  Cfnadenort  wesentlich  beigetragen ;  aber 
ich  meine  doch,  es  ist  die  Entwicklung  erst  im  lo.  .Th.  so  weit  gediehen, 
dass  man  von  da  ali  für  das  Kloster  die  Bezeichnung  Wallfahrtsort  in 
dem  uns  geläufigen  Sinn  anwenden  darf.  Ob  man  dem  zustimmt  oder 
nicht,  auf  keinen  Fall  vermöchte  ich  die  Aufzeichnung  der  Legende  in 
der  falschen  Urkunde  als  eine  Etappe  in  der  speziellen  Wallfahrtsgeschichte 
von  Einsiedeln  ansehen.  Das  Kloster  war  entweder  schon  im  11.  Jh. 
AVallfahrtsort  oder  es  hat  sich  diese  Auszeichnung  ei'st  im  Laufe  des 
12.  und  18.  Jh.  verdient.         1)  Vgl.  Stengel,  N.  A.  XXXI,  710. 
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X. 


Die  Papstgeschichte  des  Pseudo-Liudprand 

und 

der  Codex  Farnesianus  des  Liber  Pontificalis. 


Von 


Wilhelm  Levisou. 


In  seinen  Forschungen  über  die  Osnabrücker  Ur- 
kundenfälschungen hat  M.  Tangl  ^  kürzlich  die  Frage  nach 
deren  Ursprung  überzeugend  dahin  beantwortet,  dass  die 
zehn  unechten  Osnabrücker  Königsurkunden  des  9.  und 
10.  Jh.,  die  seit  der  Veröffentlichung  von  F.  Jostes-  in 
ihrer  Urschrift  nach  langer  Verborgenheit  der  Forschung 
zugänglich  geworden  sind,  einer  einheitlichen  Fälschung 
des  11.  Jh.  ihren  Ursprung  verdanken,  wie  früher  von 
unsicherer  Grundlage  aus  namentlich  Wilmans  behauptet 
hatte:  Bischof  Benno  II.  von  Osnabrück  (1068  —  88)  hat 
die  Urkunden  angefertigt  oder  anfertigen  lassen,  als  er  in 
den  siebziger  Jahren  die  ihm  günstige  politische  Lage  be- 
nutzte, um  den  Zehntstreit  mit  Corvey  und  Herford  zu 
erneuern  und  1077  die  Anerkennung  der  Osnabrücker  An- 
sprüche bei  Heinrich  IV.  zu  erreichen ;  wahrscheinlich 
sind  die  Fälschungen  erst  107ß  oder  1077  entstanden,  als 
der  Bischof,  aus  Osnabrück  vertrieben,  sich  in  der  Um- 
gebung des  Königs  aufhielt.  In  einem  letzten  Abschnitt 
stellt  Tangl  fest,  was  nach  Ausscheidung  der  erfundenen 
Angaben  als  gesichertes  Wissen  über  die  Anfänge  des 
Bistums  Osnabrück  gelten  darf,  und  er  behandelt  in 
diesem  Zusammenhang  auch  die  unglaubwürdigen  Nach- 
richten in  der  Papstgeschichte  des  sogenannten  Pseudo- 
Liudprand,  dessen  zwei  die  Zehntstreitigkeiten  betreffende 
Abschnitte  schon  wiederholt  die  Aufmerksamkeit  der 
Forschung  auf  sich  gelenkt  haben.  Auch  Tangl  stellt  wie 
Wilmans  und  andere ,  wenn  auch  in  eingehenderer  Be- 
gründung, den  Zusammenhang  mit  den  Osnabrücker  Ur- 
kunden fest;  ja,  er  sucht  darüber  hinaus  auch  dieses  Werk 


1)  Forschungen  zu  Karolinger  Diplomen  II  (Archiv  für  Urkunden- 
forschung II,  1909,  S.  186  —  826).  Vgl.  die  Anzeige  von  Holder  -  Egger, 
N.  A.  XXXV,  628  f.  und  meine  Besprechung  in  den  Mitteilungen  des 
Vereins  für  Geschichte  und  Landeskunde  von  Osnabrück  XXXIV  (1909), 
1910,  S.  418 — 426.  2)  Die  Kaiser-  und  Königs -Urkunden  des  Osnabrücker 
Landes  in  Lichtdruck  herausgegeben,  Münster  (1899).  Ich  zitiere  die 
Urkunden  nach  ihren  Nummern  bei  .Tostes. 
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auf  Benno  selbst  7Airtickzufüliren.  Ich  glaube  auf  anderem 
Wege  die  Zugehörigkeit  des  Verfassers  nicht  nur  zu  den 
Zeitgenossen,  sondern  auch  zu  dem  Kreise  Bennos  mit 
ziemlicher  Sicherheit  erweisen  zu  können ,  und  ich  lege 
diese  von  Tangl  selbst  (S.  314  f.)  angeregte  Ergänzung 
seiner  Arbeit  um  so  eher  vor,  als  das  eigenartige  Werkchen 
"wegen  seines  Zusammenhangs  mit  dem  Liber  Pontificalis 
bei  der  Fortsetzung  der  Mommsenschen  Ausgabe  nicht 
unberücksichtigt  bleiben  darf. 

Pseudo-Liudprand,  den  ich  in  der  Folge  mit  dem 
einfachen  Buchstaben  L  bezeichnen  werde,  verdankt  seinen 
Namen  bekanntlich  dem  Umstand,  dass  im  letzten  Kapitel 
Liudprands  Antapodosis  wörtlich  ausgeschrieben  ist,  und 
obwohl  bereits  der  erste  Herausgeber  Busaeus  erkannte, 
dass  hier  nur  eine  Ableitung  vorliegt,  nicht  ein  Werk  des 
Italieners  selbst,  liess  er  ihm  doch  in  seiner  1602  zu 
Mainz  erschienenen  Ausgabe  die  hergebrachte  Benennung: 
'Luitprandi  Ticinensis  diaconi  opusculum  de  vitis  Roma- 
norum pontificum' ;  eine  Hs.  scheint  nicht  mehr  vorhanden 
zu  sein,  ich  benutze  den  Abdruck  bei  Migne  CXXIX, 
Sp.  1149 — 1256.  Es  ist  ein  meist  sehr  kurzer  Auszug  aus 
dem  Liber  Pontificalis,  der  aus  anderen  Quellen  besonders 
kanonistischen  Ursprungs  bedeutend  erweitert  worden  ist. 
Betrachtet  man  den  einen  festen  Rahmen  abgebenden 
Auszug  aus  der  Papstgeschichte,  so  sieht  man  bald,  dass 
hier  eine  der  ziemlich  seltenen,  meist  Italienischen  Hss. 
zu  Grunde  liegt,  welche  nicht  mit  dem  8.  Jh.  abbrechen; 
die  Auszüge  aus  dem  Liber  Pontificalis  enden  erst  mit 
dem  Leben  Hadrians  II.  (867  —  872),  während  dem  Ver- 
fasser für  die  nächsten  fünf  Päpste  bis  auf  Formosus  (891 
—  896)  nur  mehr  Namen  und  Sessionsdauer  bekannt  ge- 
wesen sind,  offenbar  nach  einem  dürftigen  Kataloge,  wie 
er  nicht  selten  in  den  Hss.  als  Fortsetzung  der  Papstviten 
hat  dienen  müssen.  Aber  die  Art  der  Vorlage  von  L 
lässt  sich  noch  genauer  erkennen  und  ohne  weiteres  beim 
Leben  Sergius  IL  (c.  104),  wie  bereits  Duchesne  (Le  Liber 
Pontificalis  II,  S.  IV;  vgl.  S.  104,  Anm.  38)  und  im  An- 
schluss  an  ihn  Horace  K.  Mann  (The  Lives  of  the  Popes 
in  the  early  middle  ages  II,  1906,  S.  233)  bemerkt  haben. 
Das  Leben  des  Sergius  ist  uns  in  zwei  Fassungen  bekannt. 
Die  eine,  wie  sie  in  der  Mehrzahl  der  Codices  vorliegt, 
bietet  die  übliche  offizielle  Darstellung  des  Lebens  eines 
Papstes,  dessen  Tugenden  in  der  hergebrachten  Weise  ge- 
priesen werden.  Ganz  anders  die  zweite  Gestalt  der  Vita, 
die    grössere   Zusätze   aufweist,    die   neben    den   offiziellen 
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Wendungen  der  wirklichen  Stimmung-  Römischer  Kreise 
Ausdruck  geben:  Der  Papst  ein  kranker  Mann,  dem  das 
Podagra  nur  die  Kraft  zu  Zornesausbrüchen  und  Schimpf- 
reden gelassen  hat ;  sein  Bruder  Benedikt  der  tatsächliche 
Gebieter,  dem  gleich  Sergius  alles  feil  ist,  so  dass  die 
Bistümer  an  den  Meistbietenden  verkauft  werden  und  die 
Heimsuchung  durch  die  Sarazenen  dem  Verfasser  als  ge- 
rechte Strafe  erscheint.  Eben  diese  Fassung  der  Vita  hat 
L  vorgelegen,  wo  sie  im  Auszug  wiedergegeben  ist;  den 
vollständigen  Text  hat  allein  die  von  Duchesne  und 
Mommsen  als  E''  bezeichnete  Hs.  bewahrt,  der  Farnesianus, 
ein  Codex  des  9.  Jh.  in  Uncialschrift,  den  zuerst  Lukas 
Holste  (t  1661)  zu  Rom  im  Palazzo  Farnese  gefunden 
und  verglichen  hat,  der  dann  in  die  Herzogliche  Biblio- 
thek nach  Parma  gebracht  worden  ist  und  1720  in  dem 
nahen  Schloss  Colorno  von  Francesco  Bianchini  benutzt 
werden  konnte.  Nur  auf  den  Auszügen  und  Mitteilungen 
dieser  beiden  Benutzer  beruht  unsere  Kenntnis  der  seit- 
dem verschollenen  Hs.  ^ 

Schon  zur  Zeit  Holstes  waren  nur  noch  Bruchstücke 
des  Farnesianus  vorhanden;  sie  begannen  im  Leben  des 
Silverius  und  reichten  nicht  ohne  Lücken  bis  in  die  Vita 
Hadrians  L,  dazu  kam  noch  ein  Stück  der  erwähnten  Vita 
Sergius'  IL,  so  dass  der  an  sich  dürftige  Auszug  L  sich 
nur  teilweise  mit  E  ^  vergleichen  lässt ,  zumal  er  den 
Wortlaut  der  Vorlage  nicht  selten  recht  frei  behandelt. 
Aber  auch  so  finden  sich  ausser  jener  Vita  manche  Les- 
arten, welche  die  enge  Verwandtschaft  von  L  und  E  ^  mit 
Sicherheit  bestätigen,  wenn  auch  einige  Stellen  abweichen 
und  nicht  alle  Fehler  von  E  '^  in  L  wiederkehren  -.  Ja, 
auch  da,  wo  E^  schon  im  17.  Jh.  verloren  war,  lässt  sich 
der  gleiche  Charakter  von  L  erkennen,  so  dass  er,  wenn 
auch  in  beschränktem  Umfang,  hier  und  da  als  Ersatz  von 
E^  gelten  darf  und  nicht  ohne  Nutzen  von  den  Heraus- 
gebern hätte  herangezogen  werden  können.  E^  gehört  zu 
der  von  Mommsen  als  III  bezeichneten  Hss. -Klasse,  die 
auf  der  Klasse  II  beruht,  aber  viele  und  dabei  gute  Les- 
arten aus  einem  alten  umfangreicheren  Auszuge  des  Liber 
Pontificalis  aufgenommen  hat,  auf  den  auch  die  kürzeren 
Epitomae  Feliciana  (F)  und  Cononiana  (K)  zurückgehen; 
diese  Lesarten   standen   am  Rande    der  Stammhs.    von  III 


1)  Vgl.  darüber  den  Anhang  (unten  S.  433  ff.}.        2)  Belege  denke 
ich  in  meiner  Ausgabe  beizubringen. 
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und  sind  nur  ungleichmässig  auf  die  Ableitungen  über- 
gegangen, manche  finden  sich  nur  in  diesen,  andere  in 
jenen  Hss.,  wie  denn  E^  nicht  selten  mit  den  Klassen  I 
und  II  zusammengeht,  wo  andere  Codices  der  Klasse  III 
abweichen  ^  Dem  entspricht  das  Verhalten  von  L  auch 
da,  wo  E  ^  fehlt.  Im  allgemeinen  bietet  L  einen  Text  der 
Klasse  III,  hat  auch  bei  Stephan  I.  (c.  24)  einen  ähnlichen  Zu- 
satz wie  E^  (Mommsen  S.  33,  6 — 10),  bei  Marcellinus  (c.  30)  ein 
Einschiebsel  über  die  Synode  von  Sinuessa  wie  E''  (41,  8); 
wo  L  sich  von  III  entfernt,  stimmt  er  durchweg  mit  FK 
oder  häufig  wenigstens  mit  F  (seltener  K)  überein,  derart, 
dass  man,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  hier  und  da  den 
Wortlaut  der  gemeinsamen  Vorlage  von  FK  in  L  erkennen 
kann.  Ein  bezeichnendes  Beispiel  möge  dies  Verhältnis 
belegen : 

137,  9  'Theodoricus  rex  hereticus  subito  interiit  et 
mortuus  est'  Liber  Pont. ;  'subito  Theodericus  rex  interiit, 
divinitate  percussus'  F ;  'Theodericus  rex ,  f  ulmine  per- 
cussus,  interiit'  K ;  'ipse  rex  haereticus,  divinitatis 
fulmine  percussus,  subito  morte  sua  Italiam 
liberavit'  L  (c.  55). 

Sowohl  von  F  wie  von  III  entfernt  sich  L,  soweit 
es  überhaupt  den  Wortlaut  des  Liber  Pont,  beibehält  oder 
es  sich  nicht  um  Einzelvarianten  handelt,  nur  selten, 
so  in  der  Anordnung  der  Viten  von  Pius  und  Anicetus 
(c.  11.  12),  Pontianus  und  Anteros  (c.  19.  20),  und 
zeigt  dann  vereinzelt  deutlich  den  Text  der  Klasse  II 
(so  Mommsen  94,  2  'Romanus').  Es  liegt  kein  Grund  vor 
zu  zweifeln ,  dass  L  auch  in  diesem  Teil  auf  einer  E  ^ 
ähnlichen  Hs.  beruht,  wie  es  sich  für  den  erhaltenen  Teil 
von  E^  beweisen  lässt,  so  dass  wir  in  einem  Italienischen 
Codex  die  Quelle  von  L  erkennen  dürfen.  Sind  die  Hss. 
der  Klasse  III  überhaupt  fast  alle-  in  Italien  geschrieben, 
so  unzweifelhaft  auch  E  -^ ;  es  gibt  keine  anderen  nahe  ver- 
wandten Codices  des  Liber  Pont. ,  nur  Viten  einzelner 
Päpste,  die  in  Italienische  Legendare  Aufnahme  gefunden 
haben,  scheinen  wenigstens  zum  Teil  einen  E-^  ähnlichen 
Text    darzubieten  •',    so    dass    wir    auch    damit    in    Italien 


1)    Vgl.    Mommsen    S.    CXXV  ff.  2)    Eine    Ausnahme    stellt 

höchstens  der  Parisinus  n.  5140  (C*)  dar,  dessen  Text  aus  je  einer  Hs. 
der  2.  und  der  3.  Klasse  zusammengearbeitet  ist ;  die  zweite  Quelle  war 
unzweifelhaft  Italienischen  Ursprungs.  8)    Solche  Legendare  mit  ein- 

zelnen oder  mehreren  Papstleben  haben  die  früheren  Herausgeber  des 
Liber  Pontificalis  nicht  beachtet,  und  da  es  sich  durchweg  um  Viten  des 
schon  von  Mommsen  bearbeiteten  Teiles  (bis  715)  handelt   (über  Leo  II. 
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bleiben.  Wenn  im  15.  Jh.  in  dem  o-rossen  Legendär  von 
Bödecken  bei  Paderborn  das  Leben  Sergius'  I.  in  einer  E'' 
verwandten  Gestalt  begegnet  ^,  so  spricht  dies  kaum  gegen 
den  Italienischen  Ursprung  der  Vorlage  von  L ;  nach  Zeit 
und  Ort  könnte  der  Text  sehr  wohl  auf  diese  selbst 
zurückgehen,  die,  wie  sich  ergeben  wird,  sich  in  der  Zeit 
Bennos  IL  in  Osnabrück  befunden  hat.  Ist  sie  etwa 
durch  ihn  aus  Italien  dorthin  gekommen,  der  ja  nicht 
nur  in  den  Tagen  von  Canossa,  sondern  auch  später  noch 
in  Italien  geweilt  hat  und  dessen  Beziehungen  zu  dem 
Süden  auch  in  den  Urkundenfälschungen  Spuren  hinter- 
lassen haben-? 

Der  Auszug  aus  dem  Liber  Pont,  in  L  ist  durch 
zahlreiche  Zusätze  vermehrt,  die  vorwiegend  auf  päpst- 
lichen Dekretalen  beruhen  und  für  die  vor  allem  Pseudo- 
Isidor  benutzt  worden  ist,  wie  bereits  Tangl  hervorgehoben 
hat.  Auch  diese  Quellen  von  L  sollen  hier  in  Kürze 
möglichst  vollständig  verzeichnet  werden,  indem  ich  bei 
den  Papstbriefen  die  Nummern  von  Jaffes  Regesten  (2.  Auf- 
lage) und  in  der  Pegel  einen  Druck  anführe;  Pseudo- 
Isidor  benutze  ich  natürlich  in  der  Ausgabe  von  Hinschius 
(als  H.  zitiert).  Von  ein  paar  unwesentlichen  Zusätzen 
über  die  Zeit  einzelner  Päpste  (c.  15.  17.  18.  31)  sehe 
ich  ab. 

c.  1  (Petrus).  Hieronymus,  De  viris  inlustribus  c.  1 ; 
die  zwei  Petrus  -  Briefe. 

c.  i  (Clemens).  Jaffe  n.  10  (H.  31);  n.  1042  (eb. 
716  f.);  n.   10—14  (eb.  30  —  66). 

c.  5  (Anacletus).     Eb.  n.  2—4  (H.  66—85). 

c.  6  (Euaristus).     Eb.  n.  20.  21  (H.  87  f.  90—92). 

c.  7  (Alexander).     Eb.  n.  24  (H.  94—99). 

c.  8  (Sixtus  L).     Eb.  n.  31.  32  (H.   105—109). 

c.  9  (Telesphorus).  Eb.  n.  34  (H.   109  —  111). 


gehen  die  Legendare  selten  hinaus),  so  musste  auch  ich  mich  auf  die  bei 
E*  verlorene  Vita  Leos  IV.  beschränken,  von  der  allein  über  715  hinaus 
sich  bisweilen  Stücke  hnden ;  doch  ergaben  gelegentliche  Stichproben  bei 
Leo  II.  einen  E^  anscheinend  verwandten  Text  (in  einem  Laurentianus 
aus  Vallombrosa  und  zwei  Römischen  Hss. ;  Näheres  in  meiner  Ausgabe). 
Die  Reste  des  Freiberger,  jetzt  Dresdener  Legendars  aus  dem  12.  .Jh., 
die  zwischen  Teilen  von  Ados  Martyrologium  nach  dem  Kalender  ge- 
ordnete Papstviten  enthalten  (vgl.  Heydenreich ,  N.  Archiv  V,  1880, 
S.    210  ff".),    stehen    dagegen    E*    (Modena   VI.    F.    5)    nahe,    nicht    E\ 

1)  Münster,  Hs.  n.  214,  Band  4  (n.  23),  fol.  254  —  256',  von  mir  früher 
eingesehen.    Vgl.  H.  Moretus,  Analecta  BoUandiana  XXVII,  1908,  S.  328. 

2)  Vgl.  Tangl  a.  a.  0.   S.  2t31  ff. 
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Hyginus).     Eb.  n.  35  (H.  113  f.). 

Pius).     Eb.  n.  U.  43  (H.  118  f.  116). 

Anicetus).     Eb.  n.  57  (H.  120—122). 

Soter).     Eb.  n.  61  (H.  124). 

Eleutherius).     Eb.  n.  68  (H.   125  f.). 

Victor).     Eb.  n.  74  (H.  127  f.). 

Zepbyriims).     Eb.  n.  80.  81  (H.  131  f.  135). 

Calixtus).     Eb.  n.  85.  86  (H.  135  —  142). 

Urban  L).     Eb.  n.  87  (H.  144—146). 

Pontianus).     Eb.  n.  88  (H.  147). 

Anteros).     Eb.  n.  90  (H.   152  —  155). 

Fabian).     Eb.  n.  92—94  (H.   157—168). 

Cornelius).     Eb.  n.  115  (H.  172—174). 

Lucius  I.).     Eb.  n.  123  (H.  175  f.   178  f.). 

Stephan  I.).     Eb.  n.  130.  131  (H.  181  —  186). 

Sixtus  II.).     Eb.  n.  133.   134  (H.  189  —  193). 

Dionysius).     Eb.  n.  139  (H.  195  f.). 

Felix  L).    Eb.  n.  142.  143  (H.  197  f.  200—203). 

Eutychian).     Eb.  n.  145.  146  (H.  206—212). 

Gajus).     Eb.  n.   157  (H.  214—218). 

Marcellinus).     Eb.   n.  158.  159    (H.  218  —  223). 

Marcellus).     Eb.  n.  160.  161  (H.  223  f.  226  ff.). 

Eusebius).     Eb.  n.   163—165  (H.  230  ff.). 

Melchiades).     Eb.  n.  171  (H.  242—246). 

Silvester).     Gesta  synodalia  (H.  449 — 451). 

Marcus).      Jaffe   n.   181    (H.  452  ff.)   und    Brief 

;ius   (H.  451  f.). 

(Julius).      Synodaldekret   (H.    454 — 456);    Jaffe 

(eb.  456  ff.  464  ff.). 

[Liberius).     Jaffe  n.  222.  224  (H.  476  ff.  494/7). 

(Felix  II.).     Eb.  n.  230.  231  (H.  484/9.  491  ff.). 

[Damasus).  Eb.  n.  243  —  245  (H.  502  ff.  509— 
Ferner  ein  Dekret  über  die  Tageszeit  der 
Messe  ('Hie  sententiam  Hieronymi  — -  praesumat'),  ähnlich 
in  der  Vita  Damasi  einer  Hs.  des  Kapitelarchivs  von 
St.  Peter  in  Eom  (Damasi  papae  Opera  cum  notis  Martii 
Milesii  Sarazanii,  Paris  1672,  S.  34;  auch  bei  Coustant, 
Epistolae  Romanorum  pontificum  I,  605,  c.  7,  vg-l.  S.  610); 
vgl.  auch  Jaffe  n.  246. 

c.  40  (Siricius).    Jaffe  n.  255.  258.  263.  260  (H.  520/3; 
Coustant  a.  a.  O.  S.  651/7;  H.  524.  523  f.). 

c.  41  (Anastasius  I.).     Jaffe  n.  277  (H.  525). 
c.  42   (Innocenz  I.).     Eb.  n.  311.   286.  293.  314—316. 
304.  317.  313.  312.  310.  299.  292  (H.  527—531  f.  533.  544 
—546.  548  f.  552). 
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c.  43  (Zosimns).     Eb.  n.  839  (H.  553). 
c.  44  (Bonifatius  I.).      Eb.    n.   349    und   Reskript   des 
Kaisers  Honorius  (H.  555.  554  f.), 

c.  45  (Cölestin).  Eb.  n.  381.  369.  371  (H.  55G  f. 
559  —  561). 

c.  46  (Sixtus  III.).  Gesta  de  Xysti  pur^atione  (Cou- 
stant  a.  a.  O.,  app.  117  ff.);  Jaffe  n.  397  (H.  561  ff.);  Gesta 
de  Polychronii  episcopi  accusatione  (Coustant,  app.  120  ff.), 
c.  47  (Leo  I.).  Jaffe  n.  402.  405.  414.  416.  544.  411. 
536.  410.  485.  398.  406.  545.  551  (H.  614.  596.  611  ff.  615 
—626.  575.  627.  629  f.   628). 

c.  48  (Hilariis).  Synodaldekret  und  Jaffe  n.  561 
(H.  630.  631  f.). 

c.  49  (Simplicius).  Jaffe  n.  583.  570  (Thiel,  Epistolae 
Eomanorum  pontificum  I,   201  f.   175/7). 

c.  50  (Felix  III.).  Jaffe  n.  609  (H.  633  f.)  und  Edikt 
des  Kaisers  Glycerius  (Haenel,  Corpus  legum,  1857,  S.  260). 
c.  51  (Gelasius  I.).  Jaffe  n.  636.  637  (H.  650/4).  700 
(eb.  635/7,  doch  vorher  auch  der  bei  Hinschius  fehlende 
Ordo  veteris  testaraenti,  z.  B.  Migne  CXXX,  983  f.).  701 
(Thiel  560/9).  622.  632  (H.  637—640). 

c.  52  (Anastasius  II.).     Jaffe  n.  744  (H.  655  f.). 
c.  53    (Symmachus).      Synodaldekret   über    die    Papst- 
wahl (H.  658);  Jaffe   n.  764    (H.  657);   angebliche  Dekrete 
der  6.  Eömischen  Synode  (H.  679—683). 

c.  54  (Hormisdas).  Jaffe  n.  787  (H.  689  f.)  und  n.  868 
(Mansi  VIII,  527/9;  Maassen,  Geschichte  der  Quellen  und 
der  Literatur  des  canonischen  Eechts  I,  416,  n.  545,  mit 
anderer  Adresse). 

c.  55  (Johannes  L).  Jaffe  n,  873  (H.  696 ;  wenige 
Worte  in  den  Auszug  des  Liber  Pontif.  eingeschoben)  und 
872  (H.   694). 

(Felix  IV.).     Eb.  n.  878  (H.  697—701).     ■ 
(Bonifatius  IL).     Eb.  n.  883  (H.  703  f.). 
(Johannes  IL).     Eb.  n.  889  (H.  705). 
(Agapetus).     Eb.  n.  895  (H.  706  ff.). 
(Silverius).     Brief  des  Amator  und  Jaffe  n.  901. 

f.  628  f.). 
(Vigilius).     Jaffe  n.  907  (H.  710—712). 
(Pelagius  L).     Eb.  n.  973  (H.  712  ff'.). 
(Johannes  III.).     Eb.  n.   1042  (H.  715  f.). 
(Benedikt  L).     Eb.  n.  1045  (H.  718  ff.). 
(Pelagius  IL).     Eb.  n.  1051.  1049.   1050  (H.  720 
— 731)    und  n.   1065  (L  ist  unabhängig  von  Ivo,  Decretum 
II,  77,  Migne  CLXT,   177). 
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c,  66  (Greg-or  I.).  Synodaldekret  (Reg-istrum  V,  57^, 
MG.  Epist.  I,  362  ff.;  H.  746  f.)  und  ein  Brief  Gregors  II., 
Jaffe  n.  2174  (Epistolae  Bonifatii  n.  26,  MG.  Epist.  III, 
275,  31  —  277,  14)  mit  falscher  Inskription,  die  nach  Jaffe 
n.   1843  (MG.  Epist.  II,  331  ff.;  H.  738  ff.)  gebildet  ist. 

c.  70  (Deusdedit).  Jaffe  n.  2003  (Burchard,  Decretum 
XVII,  44,  Migne  CXL,  928). 

c.  72  (Honorius  I.).  Kanon  1 — 14  der  Synode  von 
Eavenna  vom  Jahre  877  (Mansi  XVII,  337—339),  wie  Tangl 
S.  322,  Amn.  1  feststellt;  doch  ist  c.  4  durch  einen 
anderen  Text  ('Episcopos  vero  qui  percutere  —  innodetur') 
ersetzt.  Die  falsche  Zuweisung  zu  Honorius  I.  fällt  nicht 
L  zur  Last,  wie  Tangl  annimmt,  sondern  fand  sich  sicher- 
lich bereits  in  der  Vorlage ;  denn  auch  Burchard  XI,  49 
(a.  a.  0.  Sp.  868)  gibt  einen  Kanon  derselben  Synode 
unter  Honorius'  Namen  ^  der  auch  auf  seine  Nachfolger 
bis  zu  Gratian  (c.  20  C.  11  qu.  3)  übergegangen  ist,  Ivo 
übernimmt  ihn  in  derselben  Weise  (Decretum  XIV,  113, 
a.  a.  O.  Sp.  854),  obgleich  er  ihn  schon  vorher  nach  einer 
anderen  Quelle  unter  dem  richtigen  Namen  gegeben  hatte 
(c.  65,  Sp.  841),  gerade  wie  unser  Kompilator  c.  109 
Canones  von  Ravenna  als  solche  kennt  (vgl.  Jaffe  n.  2037). 

c.  76  (Martin  I.).  In  den  Auszug  aus  dem  Liber 
Pontif.  sind  die  Worte  'Theodorum  quendam  episcopum 
Pharanitarum'  eingefügt,  wohl  nach  den  Canones  der 
Römischen  Svnode  von  649  (c.  18,  Mansi  X,  1158). 

c.  78  (Vitalian).     Jaffe  n.  2090  (Mansi  XI,  16  f.). 

c.  91  (Gregor  IL).  Aus  c.  1  —  12  der  Römischen 
Synode  von  721  (H.  754). 

c.  93  (Zacharias).  Römische  Synode  von  743  (MG. 
Concilia  II,  11—18;  verwandt  den  Hss.  V  2.  M  3.  C)  und 
Jaffe  n.  2275  (Epistolae  Bonifatii  n.  61 ,  MG.  Epist. 
III,  326). 

c.  94  (Stephan  IL).  Jaffe  n.  2316,  wohl  nicht  un- 
mittelbar aus  Hildvin  (SS.  XV,  2) ,  sondern  durch  Ver- 
mittlung der  Chronik  des  Regino  (vgl.  unten  c.  109)  a.  753 
(ed.  Kurze  S.  44  f.). 

c.  96  (Stephan  III.).  An  den  Bericht  des  Liber 
Pontif.  über  die  Römische  Synode  von  769  (vgl.  Werming- 
hoff,  MG.  Concilia  II,  74  ff.)  ist  eine  Bestimmung  angefügt 


1)  Wahrscheinlich  nach  seiner  Quelle,  der  ungedruckten  Collectio 
Anselmo  dedicata;  vgl.  E.  Diederich,  Das  Dekret  des  Bischofs  Burchard 
von  Worms  1,  Breslauer  Dissertation  1908,  S.  .jI. 
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('De  contumacibus  et  inoboeclientibus  —  abiciantur'),  die 
ich  sonst  nicht  nachzuweisen  vermag. 

c.  97  (Hadrian  I.).  Der  vielbesprochene  Abschnitt 
über  die  GründunQ-  des  Bistums  Osnabrück,  für  den  der 
Bericht  der  Vita  Hadriani  über  Karls  ersten  Besuch  in 
Rom  den  Hintergrund  abgegeben  hat\  ist,  wie  schon 
Wilmans  (Kaiserurkunden  der  Provinz  Westfalen  I,  370  f.) 
erkannt  und  zuletzt  Tangl  S.  316  f.  aufs  neue  begründet 
hat,  teilweise  abhängig  von  der  Fälschung  unter  dem 
Namen  Ludwigs  des  Frommen  (Jostes  n.  III)  und  dem 
Diplom  Heinrichs  IV.  von  1077  (eb.  n.  XXI).  Eine  Stelle 
('ad  fidem  christianitatis  convertit')  entstammt  der  auch 
bei  den  Fälschungen  benutzten  Queriraonia  Egilmari 
(Philippi,  Osnabrücker  Urkundenbuch  I,  n.  60);  endlich 
die  bekannten  Worte  über  die  Widmung  eines  Teiles  von 
Sachsen  an  den  Papst  -  bringt  Tangl  S.  320  f.  wohl  mit 
Eecht  in  Zusammenhang  mit  dem  falschen  Diplom  Karls 
des  Grossen  für  Bremen  (bei  Adam,  Gesta  Hammaburg. 
eccl.  pontif.  I,  13;  MG.  Dipl.  Karol.  n.  245),  das  in  der 
Fälschung  n.  III  benutzt  ist  (vgl.  Tangl  S.  277),  und  das 
bereits  Scheffer-Boichorst  zum  Vergleich  herangezogen  hat 
(Zwei  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  päpstlichen 
Territorial-  und  Finanzpolitik,  Gesammelte  Schriften  I, 
1903,  S.   116;  vgl.  S.   109). 

Der  letzte  Satz  beruht  auf  Jaffe  n.  2482  (MG.  Con- 
cilia  II,  122—130,  besonders  S.   123,   18). 


1)  Wenn  jedoch  Karls  Aufenthalt  in  Rom  'quinto  anno  regni  sui' 
zugeschrieben  wird,  so  muss  die  Angabe  auf  eine  andere  Quelle  zurück- 
gehen als  den  Lil)er  Pontificalis;  vielleicht  ist  das  .Jahr  aus  Regino  (vgl. 
L  c.  94.  109)  erschlossen,  der  auf  Grund  seiner  Quelle,  der  Reichsannalen, 
Karls  Römische  Osterfeier  zu  77o  berichtet,  wie  überhaupt  in  diesem  Teil 
der  Reichsannalen  regelmässig  Ostern  zusammen  mit  Weihnachten  beim 
vorhergehenden  Inkarnationsjahr  angemerkt  wird,  so  dass  ein  unachtsamer 
Leser  leicht  das  ">.  .Jahr  statt  des  0.  annehmen  konnte,  wenn  er  7G8  als 
letztes  .Jahr  Pippins   unberücksichtigt   Hess.  2)   Tangl  S.  o20    erklärt 

diese  Stelle  für  ein  späteres,  wenn  auch  von  Benno  selbst  eingefügtes 
Einschiebsel ,  weil  die  AVorte  in  dem  angeblichen ,  im  Auszug  durch 
Ertman  bewahrten  Briefe  des  Osnabrücker  Bischofs  Egibert  an  Williliert 
von  Köln  (Philippi,  Osnabrücker  Urkundenbuch  I,  n.  45),  wo  L  benutzt 
ist,  fehlen.  Aber  die  Annahme  eines  späteren  Zusatzes  scheint  mir 
keineswegs  sicher,  sicher  nur  die  Benutzung  von  L  in  dem  Briefe,  dessen 
Verfasser  sehr  wohl  jene  Stelle  seiner  Vorlage  als  für  seine  Zwecke  ent- 
behrlich mit  Absicht  ausgelassen  haben  kann.  Darum  kann  ich  auch  in 
der  Herleitung  des  Briefes  von  Benno  gleich  Holder  -  Egger  (N.  A. 
XXXV,  62o  f.)  nur  eine  höchstens  wahrscheinliche  Mögliclikeit  sehen, 
aber  nicht  mehr.  Wenn  Scheffer-Boichorst  in  dem  Briefe  die  Quelle 
von  L  gesehen  hat,  so  glaube  ich  dagegen  gleich  Tangl  für  das  um- 
gekehrte Verhältnis  eintreten  zu  müssen. 
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c.  98  (Leo  III.).  Wenige  Worte  scheinen  dem  ßei- 
nigungseid  Leos  entnommen  (MG.  Concilia  II,  227;  ßurchard 
I,  98,  a.  a.  O.  Sp.  609). 

c.  100  (Paschalis  I.).  Jaffe  n.  1934,  eine  Fälschung, 
die  bei  ßurchard  IX,  44  (Sp.  822)  und  Späteren  einem 
Gregor  zugeschrieben  wird.  Sodann  grosse  Stücke  aus 
dem  zwischen  1018  und  1045  verfassten  Brief  Widos  von 
Arezzo  gegen  Simonie  (MG.  Libelli  de  lite  I,  5 — 7),  der 
auch  sonst  schon  im  11.  Jh.  einem  Papst  Paschasius  oder 
Paschalis  (vgl.  Thaner,  eb.  S.  1  f.)  beigelegt  worden  ist 
(Jaffe  n.  6613  a). 

c.  105  (Leo  IV.).  42  Canones  der  Eömischen  Synode 
von  853  samt  dem  Abschnitt  gegen  Anastasius  (Mansi 
XIV,  1002—21),  wie  schon  Tangl  S.  322,  Anm.  2  bemerkt 
hat.  Es  folgt  ein  Zehntgebot  derselben  Synode  ('Item  in 
eadem  synodo  —  priventur'),  das  ich  gleich  ihm  nicht 
nachweisen  kann,  und  eine  letzte  Bestimmung  ('Item  in 
eadem  irrefragabiliter  —  ultionem'),  die  sich  in  ausführ- 
licherer Fassung  in  der  Canones -Sammlung  des  Deusdedit 
III,  51  (herausg.  von  Victor  Wolf  von  Glanvell  I,  290) 
findet  und  dort  wie  bei  L  auf  dasselbe  Konzil  zurück- 
geführt wird. 

c.  106  (Benedikt  III.).  Jaffe  II,  744,  n.  2671a  (Pflugk- 
Harttung,  Acta  pontificum  Romanorum  inedita  III,  S.  3 ; 
Wentzcke,  Eegesten  der  Bischöfe  von  Strassburg  bis  1202, 

I,  235,  n.  84). 

c.  107  (Nikolaus  I.)  ^.  Jaffe  n.  2749  (Annales  Ber- 
tiniani  a.  863,  ed.  Waitz  S.  63  ff.),  2886  (Mansi  XV,  333  ff., 
besonders  336  f.),  2846,  2709  (vgl.  Sdralek,  Archiv  für 
katholisches  Kirchenrecht  47,  1882,  S.  179  ff.),  2869  (eb. 
S.  209  f.),  2849  (Hinschius,  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte 

II,  1863,  S.  471  f.;  vgl.  Sdralek  a.  a.  O.  S.  186  f.). 

c.  108  (Hadrian  IL).  Hier  folgt  auf  den  Auszug  des 
Liber  Pontif.  der  zweite  die  Zehntfrage  betreffende  Ab- 
schnitt, Angaben  über  die  an  Corvey,  Herford  und  Hers- 
feld geschenkten  Zehnten,  deren  den  Klöstern  freundliche 
Auffassung  auch  nach  den  Bemerkungen  von  Tangl  S.  319  f. 
322  und  Holder -Egger  a.  a.  O.  S.  624  im  Hinblick  auf 
den  Osnabrücker  Standpunkt  von  c.  97  wenigstens  in  Bezug 
auf  den  ersten  Satz  noch  der  Erklärung  bedarf.  Die  sich 
anschliessenden  Dekrete  Hadrians  ('Hie  apostolica  auctori- 


1)  Die  Briefe  Nikolaus'  I.  hat  bereits  E.  Pereis  bei  Tangl  S.  322, 
Anm.  2  nachgewiesen. 
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täte  —  parochia') ,  wohl  Sjnodalbeschlüsse ,  vermag  ich 
sonst  nicht  zu  belegen. 

c.  109  (Johannes  VIII.).  Kanon  4  und  18  der  Synode 
von  Ravenna  von  877  (Mansi  XVII,  337  f.  340),  sodann 
Reginos  Chronik  a.  871  und  872  (ed.  Kurze  S.  104). 

c.  112  (Stephan  V.).  Jaffe  n.  3470  (Migne  CXXIX, 
817  f.)  oder  etwa  ein  gleichzeitiges  Schreiben  an  Adalgar 
von  Hamburg -Bremen  (vgl.  auch  Jaffe  n.  3471;  Flodoard, 
Hist.  Rem.  IV,  1,  SS.  XIII,  558). 

c.  113  (Formosus).  Liudprand,  Antapodosis  I,  28  —  31 
(ed.  Dümmler  S.  17—19). 

Die  Znsammenstellung  bedarf  nur  weniger  Worte. 
Der  Auszug  aus  dem  Liber  Pontif.  verschwindet  gleich 
den  übrigen  benutzten  Quellen  beinahe  neben  der  Menge 
der  ausgeschriebenen  kirchenrechtlichen  Stücke,  er  stellt 
fast  nur  das  Band  dar,  an  das  diese  angereiht  sind ;  es  ist 
so  eine  Art  'chronologischer'  Sammlung  des  Dekretalen- 
rechts  entstanden,  wie  sie  im  Gegensatz  zu  den  jüngeren, 
mehr  und  mehr  vordringenden  systematischen  Rechts- 
sammlungen dadurch  gekennzeichnet  sind,  'dass  die  ein- 
zelnen Quellenstücke  als  literarische  Einheit  respektiert 
werden'  ^.  Man  kann  sogar  die  Frage  aufwerfen,  ob  diese 
Papstgeschichte  nicht  dazu  bestimmt  war,  durch  weitere 
Sammlungen  ergänzt  zu  werden,  wenn  man  wenigstens 
über  Gregor  I.  (c.  66)  liest:  'Scripsit  etiam  numerosa  de- 
cretalia,  quae,  quia  plurima  sunt,  separatim  et  s  u  o  in 
1  o  c  o  ,  Deo  dante  et  vita  comite ,  breviter  excipiemus. 
Nunc  autem ,  quia  praesentis  negotii  serie  ad  praedicti 
papae  ordinem  et  actionera  adnotanda  pervenimus,  pauca 
saltem  ponenda  esse  existimamus'.  Sonst  tritt  der  Sammler 
mit  seiner  Person  wenig  hervor,  er  lässt  durchweg  nur  die 
Quellen  reden,  wenn  er  auch  das  Verhältnis  von  Linus 
und  Cletus  zu  Petrus  und  Clemens  erörtert  (c.  3.  4;  vgl. 
Tangl  S.  315  f.),  bei  der  Kaiserkrönung  Karls  des  Grossen 
bemerkt  (c.  98):  'et  ita  eins  tempore  primum  Romanorum 
Imperium  pervenit  ad  Francos',  und  bei  einer  Bestimmung 
von  Innocenz  I.  auf  die  veränderten  Bedürfnisse  der 
eigenen  Zeit  hinweist  (c.  42,  Sp.  1195):  'Sententia  autem 
ista  valde  severa  et  timenda  nimis  quam  niultorum  casu 
nostris    temporibus    necessario    mitigari   oportuit;    alioquin 


1)  H.  Steinacker,  Die  Deusdedithandschrift  und  die  ältesten 
gallischen  libri  canonum  (Mittheilungen  des  Instituts  für  Oesterreichische 
Geschichtsforschung,  Ergänzungsband  VI,  1901,  S.  118,  Anm.  1). 
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multi,  salubris  poenitentiae  solatio  destituti,  impoenitenti 
corde  vitam  finirent'.  Seine  Hauptquelle  war  Pseudo- 
Isidor;  daneben  hat  er  aber  mindestens  noch  eine,  wahr- 
scheinlich zwei  Sammlungen  ^  mit  Papstbriefen  und  Synodal- 
beschlüssen benutzt,  die  ich  nicht  näher  zu  bestimmen, 
vermag,  von  denen  man  aber  wenigstens  einer  wohl 
Deutschen  Ursprung  zuschreiben  darf  wegen  der  beträcht- 
lichen Zahl  für  Deutschland  bestimmter-  oder  auch  dort 
gefälschter  Dekretalen  ■''  des  9.  Jh.^.  Falsche  Inskriptionen, 
wie  man  sie  bei  Burchard  von  Worms  so  häufig  findet, 
begegnen  nur  selten  (c.  66.  72.  100)  und  sind  sicherlich 
aus  den  Vorlagen  übernommen,  nicht  etwa  auf  Rechnung 
des  Sammlers  selbst  zu  setzen;  auch  bei  Burchard  ist  ja 
der  Vorwurf  der  bewussten  Fälschung  in  dieser  Hinsicht 
wesentlichen  Einschränkungen  unterworfen  worden ''.  Zur 
Benutzung  von  Regino  (c.  94.  109)  und  Liudprand  (c.  113) 
gegen  Ende  der  Schrift  sei  darauf  hingewiesen,  dass  noch 
heute  Hss.  vorliegen,  die  beider  Werke  neben  einander 
enthalten".  Dass  der  Verfasser  nicht  vor  dem  11.  Jh.  ge- 
schrieben hat,  ergibt  sich  aus  der  Verwendung  des  Briefes 
von  Wido  (c.  100);  die  Kenntnis  der  Osnabrücker  Urkunden 
(c.  97)  auf  der  einen  Seite,  andererseits  die  Benutzung 
unseres  Werkes  durch  den  sogenannten  Annalista  Saxo 
(vgl.  SS.  VI,  54-i,  Anm.  15)  hat  schon  Wilmans  (a.  a.  O. 
S.  371)  veranlasst,  die  Jahre  1077  und  1160  als  Grenzen 
für  die  Entstehungszeit  aufzustellen.  Einig  ist  man 
darüber,  dass  die  Bestimmung  der  Heimat  von  den  beiden 


1)  Denn  die  Benutzung  von  wenigstens  zwei  Sammlungen  wird 
dadurch  wahrscheinlich,  dass  die  Canones  von  Ravenna  sowohl  als  solche 
(e.   109)  wie   unter   falschem    Namen   (c.  7'2)    benutzt   sind.  2)    Jaffe 

n.  2174  (c.  66)  an  Bonifatius,  n.  2671 «  (c.  106)  an  Ratold  von  Strassburg, 
n.  2886.  2846.  2849  (c  107)  an  die  Deutschen  Bischöfe,  den  Erzbischof 
von  Salzburg  ('Viennensis'  ist  aus  'luvavensis'  entstellt)  und  Salorao  von 
Konstanz,  n.  3470  (c.  112)  über  den  Streit  zwischen  Hamburg  und  Köln 
um  Bremen.  S)  .Tafte  n.  2709  und  2869  (c.  107),    angeblich   an  Karl 

And  Liutbert  von  Mainz,  nach  868  angefertigt;  vgl.  Sdrälek  a.  a.  O. 
S.  206  ff.  4)  Ich  erinnere  daran,  dass  auch  der  Osnabrücker  Urkunden- 
fälscher Deutsche  Synodalakten  gekannt  hat;  denn  aus  verlorenen  Akten 
der  Ingelheiraer  Synode  von  972  stammt  sicherlich  die  Teilnehmerliste 
in  der  Urkunde  n.  XIII  her,  wie  bereits  Köpke  und  Dümmler  (Kaiser 
Otto  der  Gfrosse  S.  491,  Anm.  1)  angenommen  haben;  vgl.  Tangl 
S.  o06  f.  '))  Vgl.  Hauck,  Ueber  den  liber  decretorum  Burchards  von 

Worms  (Berichte  der  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  Phil.- 
hist.  Klasse  XL  VI,  1894,  S.  70),  Kirchengeschichte  Deutschlands  III-', 
439,  Anm.  1 ;  Diederich  a,  a.  0.  S.  58  ff.  "  6)  Vgl.  Josef  Beclcer,  Text- 
geschichte Liudprands  von  Cremona  (Traube,  Quellen  und  Untersuchunge» 
zur  lateinischen  Philologie  des  Mittelalters  III,  2),  1908,  S.  5.  15.  18. 
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den  Zehntstreit  betreffenden  Stellen  (c.  97.  108)  abhängt, 
die  zwar  Corvey  und  Herford  nur  kurz  berühren,  aber 
doch  zunächst  eine  gewisse  Wahl  zwischen  Osnabrück  und 
Hersfeld  zu  gestatten  scheinen  ^.  Tangl  hat  Benno  von 
Osnabrück  für  den  Verfasser  erklärt  und  damit  die  Ent- 
stehungszeit auf  1077 — 88  beschränkt  mit  Gründen,  die 
Avohl  nicht  entscheidend  sind;  dass  er  dennoch  wenigstens 
in  Bezug  auf  Zeit  und  Ort  die  richtige  Entscheidung  ge- 
troffen hat,  ergibt  sich  auf  anderem  Wege. 

Im  Jahre  1084  oder  1085  verfasste  Wido,  der  1090 
als  Osnabrücker  Dompropst  begegnet  und  später  als  zweiter 
Nachfolger  Bennos  dessen  Bischofsitz  einnehmen  sollte 
(1093  —  1101)  -,  auf  Geheiss  Liemars  von  Bremen  und 
Bennos  selbst  eine  Streitschrift,  in  der  er  mit  Entschieden- 
heit für  die  Sache  des  Königs  eintrat  und  die  Erhebung 
Wiberts  von  Ravenna  zum  Papste  als  rechtmässig  nach- 
zuweisen suchte.  Die  Schrift  ist  nicht  vollständig  er- 
halten; aber  beträchtliche,  wortgetreue  Auszüge,  die  etwa 
1118  ein  Osnabrücker  Scholaster  T.  angefertigt  hat  und 
die  durch  die  Aufnahme  in  das  Briefbuch  des  Ulrich  von 
Bamberg  vor  dem  Untergang  bewahrt  worden  sind  ^,  ge- 
nügen, um  ein  Bild  von  der  Art  der  Schrift  zu  geben. 
Wido  suchte  seine  Stellung  im  Kampf  zwischen  Kaiser 
und  Papst  nicht  zum  wenigsten  durch  Präcedenzfälle  zu 
rechtfertigen;  er  entnahm  sie  nicht  nur  dem  Liber  Ponti- 
ficalis  selbst,  auf  den  die  Herausgeber  allein  hingewiesen 
haben,  sondern  er  benutzte  zugleich  dessen  gekürzte,  somit 
bequemere  Gestalt  bei  Pseudo-Liudprand  (L).  Freilich 
lässt  sich  nicht  immer  entscheiden,  ob  Wido  diese  oder 
jene  Quelle  ausgeschrieben  hat,  wenn  seine  Worte  beiden 
gemeinsam  sind  oder  sich  gleichmässig  von  beiden  ent- 
fernen; aber  an  mehreren  Stellen  kann  man  mit  Sicherheit 
die  Benutzung  von  L  erkennen,  an  einigen  auch  feststellen, 
wie  er  L  zu  Grunde  gelegt,  dann  aber  um  eine  Einzelheit 
erweitert  hat,  die  er  der  reicheren  Darstellung  des  voll- 
ständigen Liber  Pontificalis  (P)  entnahm.  So  erzählt  er 
(S.  465,  15  —  19)  über  die  Erhebung  Benedikts  III.  im  An- 


1)  Vgl.  Wattenbach,  Geschichtsquellen  ll",  257,  Anm.  2;  Scheffer- 
Boichorst  a.  a.  0.  S.  113.  123  ff.  2)  Ueber  Wido  vgl.  Kl.  Löffler,  Die 
westfälischen  Bischöfe  im  Investiturstreit  (Münstersche  Beiträge  zur  Ge- 
schichtsforschung, Neue  Folge  II),  1903,  S.  46  ff.  3)  Herausgegeben 
Euletzt  von  L.  v.  Heinemann,  MG.  Libelli  de  lite  iraperatorum  et  ponti- 
fioum  I,  461  —  470.  Vgl.  auch  C.  Mirbt,  Die  Publizistik  im  Zeitalter 
Gregors  VII.,  1894,  S.  31  f.  147.  149  ff.  229.  479  ff. 
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schluss  an  L  (c.  106),  aber  die  Worte  'consona  tocius  urbis 
acclamatione  electo'  und  'et  proceres'  sind  unter  dem  Ein- 
fluss  von  P  selbst  (Duchesne  II,  140  f.)  ergänzt.  Die 
wenigen  Worte  über  Nikolaus  I.  (S.  465,  19  f.)  beruhen 
auf  L  (c.  107),  ebenso  die  über  Hadrian  II.  (S.  465,  20  ff.), 
wo  allein  der  Zusatz  'in  presentia  legatorum  Ludewici' 
zeigt,  dass  doch  auch  P  (Duchesne  II,  174)  eingesehen  ist. 
Unmittelbar  vorher  (S.  465,  10)  liest  man,  wie  'imperium 
Romanum  necessario  pervenit  ad  Prancos'  in  Worten,  die 
bei  L  (c.  98,  oben  S.  427)  mit  geringer  Abweichung  bereits 
begegnet  sind.  Besonders  bezeichnend  sind  die  Sätze  über 
Bonifatius  I.  (S.  463,  41  ff.)  und  Sjmmachus  (S.  463,  45  ff.), 
von  deren  Anfängen  Wido  nach  L  berichtet.  Man  ver- 
gleiche : 

P  (Mommsen  S.  92) :  'praeceperunt,  ut  ambo  exirent 
civitate  —  —  et  eregerunt  Eulalium  a  LH  ej)iscopis  et, 
missa  auctoritate ,  revocaverunt  Bonifatium  in  urbeni 
Eomam  et  constituerunt  episcopum' ; 

L  (c  44) :  'Unde  uterque,  missa  imperiali  auctoritate, 
ambos  de  Urbe  expelli  iusserunt.  Sed 
p  o  s  t  e  a  Eulalius  omnino  expulsus  est,  —  —  Bonifacius 
vero  consensu  et  praecepto  imperatorum  in  Urbem  est 
revocatus  et  in  sede  stabiliter  constitutus' ; 

Wido  (S.  463,  44):  'Sed,  cognita  a  priucipibus  causa, 
expelli  ambos  de  Urbe  iusserunt;  sed  in- 
tuitu  misericordiae  Bonifacium  p  o  s  t  e  a  revocantes  sta- 
biliter in  sede  constituerunt'. 

Nur  die  Worte  'intuitu  misericordiae'  fand  Wido 
weder  dem  Sinne  nach  noch  wörtlich  in  dem  entsprechenden 
Abschnitt  der  Vorlage ;  aber  auch  ihre  Herkunft  wird 
offenkundig,  wenn  man  die  folgenden  zwei,  von  Symmachus 
handelnden  Sätze  auf  ihre  Quelle  hin  untersucht.  Es 
genügen  wenige  Worte  von  L  und  Wido : 

L  (c.  53) :  'uterque  Uavennam  ad  regi um  i u - 
dicium  missi  sunt ;  sed  Sjmmachus  Theodorici  r  e  g  i  s 
iudicio  in  sedem  reductus  est  et  firmatus,  —  —  Lau- 
rentius  autem  a  Symmacho  postea  misericordiae 
intuitu  Nuceriae  episcopus  constituitur' ; 

Wido  (S.  464 ,  2) :  'Sed  Eavennam  ad  iudi- 
cium  regis  utrique  mi  ttuntur,  ibique  discussione 
facta,  Simachus  dono  et  iudicio  regis  presulatum 
obtinuit'. 

Also  aus  dem  unmittelbar  darauf  ausgeschriebenen 
Kapitel  von  L,  der  selbst  aus  dem  entsprechenden  Teil  von 
P  geschöpft  hat  (Mommsen  S.  121,  4  'intuitu  misericordiae), 
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stammt  die  Wendung  Widos  über  das  Mitleid,  dem  Bonifaz 
die  Wiedererlangung  seines  Sitzes  verdankt  haben  soll. 
Man  wird  unwillkürlich  an  die  Mosaikarbeit  des  Osna- 
brücker Urkundenfälschers  erinnert,  der  z.  B,  bei  der  Her- 
stellung von  Diplom  n.  XI  beim  Abschreiben  der  durchaus 
genügenden  Korroborationsformel  von  n.  VI  Halt  machte, 
um  aus  n.  XVI  die  belanglosen  Worte  'hoc  regiae  immu- 
nitatis  insigne'  einzuschieben  (Tangl  S.  306). 

Wido  hat  nicht  nur  den  Liber  Pontif.  und  L  neben 
einander  herangezogen;  ein  ähnliches  Verhältnis  liegt  bei 
den  kanonistischen  Quellen  vor.  Wie  L  (c.  66,  vgl.  oben 
S.  427)  so  kannte  auch  Wido  (S.  464  f.)  das  Register 
Gregors  I.,  ferner  einen  in  L  c.  49  benutzten  Brief  des 
Simi^licius  (Jaffe  n.  583;  vgl.  Wido  S.  470,  12),  sodann 
Texte  Pseudo-Isidors,  die  auch  L  ausgeschrieben  hat  \ 
einen  Brief  Alexanders  I.  (S.  469,  28;  Hinschius  S.  95; 
vgl.  L  c.  7),  Stephans  I.  (S.  466,  13.  467,  7;  Hinschius 
S.  186;  vgl.  L  c.  24,  Sp.  1173),  Leos  1.  (S.  467,  18  f.; 
Hinschius  S.  622;  vgl.  L  c.  47,  Sp.  1207),  des  Gelasius 
(S.  469,  38  ff.;  Hinschius  S.  637  f.;  L  c.  51,  Sp.  1215  f.), 
ein  angebliches  Synodaldekret  des  Symmachus  (Hinschius 
S.  683;  vgl.  Wido  S.  466,  14.  467,  2 ;  L  c.  53,  Sp.  1220). 
Teilweise  hat  hier  Wido  unzweifelhaft  ohne  Vermittlung 
von  L  aus  Pseudo-Isidor  selbst  geschöpft,  , er  kann  an 
den  bisher  genannten  Stellen  immer  so  verfahren  sein. 
Auch  was  S.  466,  15 — 21  über  Symmachus  berichtet  wird, 
kann  ebensowohl  unmittelbar  auf  die  Synodalbeschlüsse 
bei  Hinschius  S.  658  wie  auf  L  (c.  53,  Sp.  1218)  zurück- 
gehen ;  dass  Wido  aber  auch  hier  L  zum  mindesten  gelesen 
hat,  zeigt  der  Vergleich  von  S.  466,  25  'Contentio  —  — 
terminari  non  potuit'  mit  L  (Sp.  1217)  'seditio  —  —  ter- 
minari  non  potuerat'.  Unter  den  Quellen  von  L  be- 
gegneten Regino  und  Liudprand;  was  Wido  über  Otto  I. 
und  die  Päpste  seiner  Zeit  erzählt  (S.  465,  24 — 27),  kann 
er  zwar  nicht  aus  Reginos  Werk,  wohl  aber  aus  der  damit 
oft  verbundenen  Fortsetzung  Adalberts  (a.  963  —  965,  ed. 
Kurze  S.  172  ff.)  oder  aus  Liudprands  Historia  Ottonis 
erfahren  haben,  wenn  die  Kürze  seiner  Worte  auch  keinen 
sicheren  Nachweis  gestattet. 

Als  Entstehungszeit  von  L  haben  sich  so  die  Jahres- 
grenzen 1077  und  1085  ergeben;  auch  über  die  Heimat 
lässt  sich  schon  mit  grösserer  Sickerheit  urteilen.      L   hat 


1)  Ich  merke  im  einzelnen  nicht  besonders  an,  wo  ich  die  Quellen- 
nachweise V.  Heinemanns  zu  Wido  ergänze  oder  berichtige. 

28* 
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eine  echte  Osnabrücker  Urkunde  von  1077  und  ein  un- 
mittelbar vorher  entstandenes  falsches  Osnabrücker  Diplom 
gekannt;  soeben  zeigte  es  sich,  dass  man  eben  in  Osna- 
brück 1085  nicht  nur  L  gekannt  hat,  sondern  auch  in  L 
benutzte  Quellen.  Nun  beweist  dieser  Umstand  beim 
Register  Gregors  I.  und  bei  Pseudo-Isidor,  von  denen  es 
zahlreiche  Abschriften  gab  und  gibt,  nicht  eben  viel; 
anders  ist  es  aber  doch  zu  beurteilen,  wenn  auch  Wido 
gleich  L  eine  Hs.  des  Liber  Pontif.  benutzt  hat,  die  noch 
das  Leben  Hadrians  II.  enthielt,  wie  es  sonst  nur  bei 
nicht  zahlreichen  Italienischen  Codices  der  Fall  ist.  So 
liegt  der  Schluss  doch  überaus  nahe,  dass  L  und  Wido 
aus  derselben  Vorlage  geschöpft  haben,  also  auch  L  ver- 
mutlich in  Osnabrück  gelebt  hat.  Aber  noch  mehr!  Die 
Identität  der  von  beiden  benutzten  Vorlage  lässt  sich  noch 
zu  grösserer  Wahrscheinlichkeit  erheben.  Wido  (S.  463, 
32  ff.)  bringt  einmal  den  vollen  Wortlaut  einer  Stelle  des 
Lebens  von  Agatho  (Mommsen  S.  198),  die  L  weniger  voll- 
ständig ausgeschrieben  hat;  dabei  weisen  sie  dieselbe  be- 
zeichnende Lesart  auf,  für  die  ich  sonst  keinen  Beleg  habe : 

Mommsen  S.  198,  17  'nisi  prius  decretus  generalis 
introducatur  in  regia  urbe']  'nisi  prius  decretum  generale 
deferatur  in  regiam  urbem'  L  c.  81  und  Wido 
S.  463,  36. 

Damit  darf  ich  den  Beweis  als  erbracht  ansehen, 
dass  Pseudo-Liudprands  Werk  nicht  nur  zwischen  1077 
und  1085,  also  in  der  Zeit  Bennos  von  Osnabrück  ge- 
schrieben ist,  sondern  dass  L  auch  dem  Kreise  Bennos 
angehört  hat;  die  von  Benno  und  Liemar  angeregte  Streit- 
schrift Widos  und  die  eigenartige  Verbindung  von  Liber 
Pontif.  und  Codex  canonum  sind,  so  möchte  man  sagen, 
aus  derselben  Bücherei  hervorgegangen.  Darüber  hinaus 
sind  nur  Vermutungen  möglich.  Man  kann  auch  weiterhin 
gleich  Tangl  in  Benno  selbst  den  Verfasser  der  Papst- 
geschichte suchen,  man  mag  jetzt  eher  an  Wido  denken, 
in  ihm  auch  einen  Helfer  Bennos  bei  der  Herstellung  der 
falschen  Urkunden  vermuten,  gleichwie  er  für  ihn  in  dem 
Kampfe  zwischen  Kaiser  und  Papst  die  Feder  geführt  hat. 
Aber  es  sind  nur  Möglichkeiten,  die  sich  leicht  vermehren 
lassen  und  bei  denen  eine  sichere  Entscheidung,  soviel 
ich  sehe ,  ausgeschlossen  ist.  Dagegen  die  Frage  nach 
Zeit  und  Heimat  des  sogenannten  Liudprand  darf  als  im 
Sinne  Tangls  entschieden  gelten ;  wenn  auch  die  auf- 
fallende Erwähnung  der  Zehntrechte  von  Corvey,  Herford 
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und  Hersfeld  noch  immer  ein  Rätsel  aufgibt,  Pseudo- 
Liudprand  ist  ein  Osnabrücker  und  ein  Zeitgenosse  Bennos 
gewesen. 

Anhang. 

Der   Codex   Farnesianus   des    Liber  Poutificalis. 

Der  verschollene  Farnesianus  des  Liber  Poutificalis, 
eine  schon  durch  ihre  Uncialschrift  bemerkenswerte 
Prachths.  des  9.  Jh.  ^  deren  Bild  durch  die  Nach- 
zeichnungen von  Francesco  Bianchini  bewahrt  worden  ist, 
hat  vor  allem  durch  die  ihm  eigentümliche  Fassung  des 
Lebens  von  Sergius  IL  ^  Beachtung  gefunden,  nimmt  aber 
auch  sonst  innerhalb  der  dritten  Hss. -Klasse  eine  be- 
sondere Stellung  ein ,  und  auch  die  letzten  Herausgeber 
des  Liber  Pontif .  Duchesne  ^  und  Mommsen  ^  haben  sich 
daher  in  ihren  Einleitungen  genauer  mit  ihm  beschäftigt, 
gestützt  auf  die  handschriftlichen  Mitteilungen  von  Lukas 
Hülste  und  die  Angaben  in  der  unvollendeten  Ausgabe 
von  Bianchini.  Mir  selbst  sind  als  erstem  1907  auch  die 
diesen  zu  Grunde  liegenden  Papiere  des  letzteren  zu- 
gänglich geworden,  die  es  gestatten,  die  Angaben  meiner 
Vorgänger  hier  und  da  zu  ergänzen  und  genauer  zu 
fassen;  ich  berichte  darüber  schon  hier,  um  mich  in  der 
Einleitung  der  künftigen  Fortsetzung  von  Mommsens  Aus- 
gabe um  so  kürzer  fassen  zu  können. 

Zuerst  hat  Lukas  Holste  (f  1661)  die  damals 
bereits  trümmerhafte  Hs.  im  Palazzo  Farnese  in  Rom  be- 
nutzt, indem  er  wenigstens  die  wichtigeren  Lesarten  am 
Eande  der  Mainzer  Ausgabe  von  1602  verzeichnete  und 
die  besonders  abweichenden  Stücke  der  Vita  Sergii  IL 
(Duchesne  II,  91,  22  —  92,  9.  92,  22—27.  92,  33  —  94,  21. 
96,  14  —  97,  8.  97,  17  —  101,  5)  auf  hinten  beigebundeneu 
Blättern  abschrieb.  Sein  Exemplar  der  Mainzer  Ausgabe 
mit  diesen  Eintragungen  ist  erhalten  im  Vaticanus  Reg. 
Lat.  n.  2081.  Ueber  die  Art  seiner  Vergleichungen  und 
die  Unterscheidung  der  Lesarten  des  Farnesianus  von 
denen  anderer  Hss.  hat  er  auf  einem  vorgehefteten  Blatte 


1)  Unter  den  Lateinischen  Hss.  in  alter  Uncialis  verzeichnet  von 
P.  Lehmann  hei  L.  Traube,  Vorlesungen  und  Abhandlungfen  I,  1909, 
S.  183,   N.  43.  2)  Vgl.   oben  S.  418  f.  3)  Le  Liber  Pontificalis  1, 

S.  CXCIX  ff  ;    II,   S.  I  f.  4)   MG.    Gesta   pontificum   Romanorum   I, 

S.  XCIV  ff. 
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Auskunft  gegeben ;  die  Vorbemerkung  ist  längst  bekannt  ^, 
und  in  Bezug  auf  vermeintliche  Schwierigkeiten  bei  der 
Benutzung  genügt  es  auf  die  Ausführungen  von  Mommsen- 
und  von  A.  Brackmann  ^  zu  verweisen,  der  Holstes  Ein- 
tragungen von  Gregor  II.  an  für  die  MG.  verglichen  hat. 
Später  ist  die  Hs.  mit  anderen  Büchern  in  die 
Bibliothek  der  Farnese  nach  Parma  gebracht  worden ;  die 
losen  Quaternionen  und  Einzelblätter  blieben  aber  dort 
unbeachtet  und  waren  verschollen,  so  dass  Bianchini 
trotz  wiederholter  Bemühungen  den  ersten  Band  seiner 
Ausgabe  1718  veröffentlichen  musste,  ohne  ihrer  habhaft 
geworden  zu  sein.  Erst  1719  fand  der  im  Dienst  der 
Farnese  stehende  Marchese  Maurizio  de  Sanctis  in  der 
Bibliothek  zu  Parma  den  gesuchten  Codex ^  und  ver- 
schaffte Bianchini  eine  Nachzeichnung  der  Vita  Eugens  I.  ^ 
Als  dann  Bianchini  selbst  im  nächsten  Jahre  1720  von 
Clemens  XI.  den  Auftrag  erhielt,  dem  Bischof  Giovanni 
Francesco  Barbarigo  von  Brescia  den  Kardinalhut  zu  über- 
bringen *",  kam  er  im  Oktober  in  die  Gegend  von  Parma, 
und  Herzog  Franz  I.  gestattete  ihm ,  im  nahen  Schloss 
Colorno  die  Benutzung'',  so  dass  Bianchini  in  den  fol- 
genden Bänden  seiner  Ausgabe  des  Liber  Pontif.  eine 
Auswahl  von  Lesarten  des  Farnesianus  und  mehrere  Schrift- 
proben '^  mitteilen  konnte.  Seitdem  ist  die  Hs.  verschollen, 
und  es  besteht  geringe  Hoffnung,  dass  sie  je  wieder  zum 
Vorschein  kommen  wird,  und  auch  die  Aufzeichnungen 
Bianchinis  hat  noch  Mommsen  vergeblich  in  der  grossen 
Masse  seiner  hinterlassenen  Papiere  gesucht,  die  sich  auf 
der  Biblioteca  Vallicellana  in  Rom  und  in  seiner  Heimat 
Verona  auf  der  Biblioteca  Capitolare  befinden,  so  dass 
man  zur  Ergänzung  Holstes  allein  die  in  der  Ausgabe 
Bianchinis  verzeichneten  Lesarten  heranziehen  konnte,  nur 
eine  beschränkte  Zahl,  zumal  die  Ausgabe  mit  dem 
4.  Bande  und  dem  Leben  Pauls  I.  unvollendet  abbricht. 
Nur    die    den   Schriftproben    zu   Grunde    liegenden   Nach- 


I 


1)  Aus  Schelestrate  wiederholt  von  Bianchini,  Anastasii  biblio- 
thecarii  de  vitis  Romanorum  pontificum  tomus  secundus ,  Rom  1728, 
S.  XLI.  2)  A.  a.  O.  S.  XCV.  3)  N.  A.  XXVI,  309.  4)  Vgl. 
Bianchini  a.  a.  O.  S.  XXIV.  5)  Veröffentlicht  eb.  S.  XXIII;  wieder- 
holt bei  Migne  CXXVII,  151  f.  6)  Die  Instruktion  zur  Reise  und 
einen  Bericht  über  die  Ausführung  seines  Auftrags  hat  Antonio  Spagnolo, 
der  gefällige  und  verdiente  Bibliothekar  der  Biblioteca  Capitolare  von 
Verona,  veröffentlicht  (Tradizione  della  berretta  cardinalizia  a  Mons.  Gio. 
Francesco  Barbarigo,  Verona  1901).  7)  Bianchini  a.  a.  0.  II,  S.  LVI  f. 
8)  Eb.  S.  LVII— LIX;  wiederholt  bei  Migne  a.  a.  0.  Sp.  224—228. 
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Zeichnungen  fand  Hülsen  und  sah  nach  ihm  Mommsen  im 

3.  Bande  1   des  Veronensis   n.  CCCCXXXVIII,   wo   sie   im 

4.  Hefte  gesammelt  sind :  die  ersten  Worte  der  Yita 
Pauli  (Duchesne  I,  4G3,  1)  mit  der  das  Brustbild  des 
Papstes  enthaltenden  Initiale  von  fol.  62 ;  eine  Probe  aus 
der  Vita  Stephans  II.  von  fol.  60'.  61  und  60  (eb.  454,  7—13 
und  453,  13  —  17),  die  vom  26.  Oktober  1720  datiert  ist 
und  deren  Uebereinstimmung  mit  der  Vorlage  eine  Unter- 
schrift des  Kardinals  Gozzadini  bezeugt;  sodann  die  sich 
teilweise  damit  deckende  Nachzeichnung  der  ganzen 
Seiten  60'  (fälschlich  als  fol.  61.  p.  a.  bezeichnet)  und  61 
(eb.  453,  16  —  455,  3);  endlich  vom  Ende  der  Vita 
Stephans  III.  (irrtümlich  ist  Leo  III.  genannt)  fol.  70'  das 
Bild  zweier  Geistlichen,  die  je  ein  Buch  in  der  Linken 
halten,  auf  das  sie  die  Rechte  legen  -,  und  das  erste  Wort 
der  Vita  Hadriani  mit  Initiale,  also  wenig  mehr,  als 
Bianchini  im  zweiten  Band  seiner  Ausgabe  ^  hat  nach- 
bilden lassen. 

Doch  auch  seine  übrigen  Aufzeichnungen  über  den 
Farnesianus  sind  noch  vorhanden ,  deren  grösseren  Teil 
P.  Kehr  bei  der  Durchsicht  der  Sammlungen  Bianchinis 
auf  der  Vallicellana  in  der  Hs.  S.  83,  dem  8.  Band  seiner 
Monumenta  ecclesiastica,  aufgefunden  hat^  wie  ja  seine 
Forschungen  nach  Papsturkunden  auch  sonst  so  manche 
andere  Ausbeute  ergeben  haben.  Der  Band  enthält  u.  a. 
eine  Menge  von  Papieren,  die  den  Liber  Pontif.  betreffen 
und  teilweise  in  der  wirrsten  Weise  verheftet  sind,  meist 
ohne  Wert,  und  auch  von  den  sich  auf  den  Farnesianus 
beziehenden  Stücken  sind  fol.  1567  —  69.  1447.  1447'. 
1452—52'.  1448—50'  (ich  stelle  die  richtige  Ordnung  her) 
auszuscheiden,  da  sie  nur  zur  Vorbereitung  der  Ausgabe 
hergestellte  und  entsprechend  hier  und  da  veränderte  Ab- 
schriften von  anderer  Hand  darstellen,  die  neben  den  ur- 
sprünglichen Aufzeichnungen  Bianchinis  keinen  Wert 
haben,  welche  sich  zum  grössten  Teil  fol.  1488 — 98  finden. 
Sie  zerfallen  in  folgende  Abschnitte : 

1)  fol.  1488  —  93':  'Variantes  lectiones  Vitarum  Ana- 
stasii    in    codice    Farnesiano    collatae    ad    editionem    Vel- 


1)  Nicht  im  5.  Bande,  wie  Mommsen  angibt.  2)    Anscheinend 

soll  nur  das  Bild  des  rechts  stehenden  Mannes  gelten ,  während  die 
Zeichnung  zur  Linken  nur  einen  aufgegebenen  Versuch  (die  Füsse  sind 
nicht  ausgeführt)  darstellt,  dasselbe  Bild  nachzuzeichnen.  Vgl.  auch  die 
Initiale  zur  Vita  Pauli  bei  Bianchini  II,  S.  LIX.  3j  Vgl.  oben  S.  434, 
Anm.  8.  4)    Papsturkunden   in  Rom  (Nachrichten  der  Göttinger  Ge- 

sellschaft der  "Wissenschaften,  Phil. -bist.  Klasse  1903,  S.  140). 
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serianam  Moguntiae  typis  Albini  1602,  a  me  collatae  in 
eodem  codice  hac  die  25.  Octobris  1720  permissu  Serenissimi 
ducis  Parmae  Francisci  I.  in  Colorni  pago'.  Es  sind  die 
Lesarten  der  Viten  von  Silverius  bis  fladrian  I. ;  nur  die  der 
Yita  Pauls  I.  fehlen  (bis  auf  zwei)  mit  der  Bemerkung: 
'Vide  in  libro  itineris  anni  1[7]20.  usque  ad  lit(eram)  mar- 
ginalem rubricatam  n',  die  ähnlich,  aber  genauer  am  Ende 
des  Ganzen  wiederkehrt:  'Vedi  il  tomo  del  viaggio  1720 
alla  prima  pag(ina)  del  sesto  quinternetto  in  cui  sono  le 
varianti  qui  ommesse'  —  darüber  nachher.  Es  ergibt  sich, 
dass  Biauchini  auf  eine  vollständige  Vergleichung  ver- 
zichtet hat;  er  gibt  hier  nur  dieselben  ausgewählten  Les- 
arten, die  er  in  der  Ausgabe  mitgeteilt  hat,  und  wenn 
auch  einige  Fehler  des  Druckes  verbessert  werden,  so  be- 
ruht der  Hauptwert  dieser  Blätter  doch  nur  darauf,  dass 
sie  auch  die  in  der  Ausgabe  fehlenden  Yiten  Stephans  III. 
und  Hadrians  I.  berücksichtigen.  Die  Lesarten  sind  mit 
Buchstaben  bezeichnet,  die  Bianchini  offenbar  auch  in  sein 
Exemplar  der  Mainzer  Ausgabe  eingetragen  hatte.  Auch 
ein  paar  Angaben  über  Lücken  und  Blattzahlen  des 
Farnesianus  finden  sich. 

2)  fol.  1498 :  Teils  Abschrift  teils  nur  Varianten  der 
Vita  Sergii  IL  von  Duchesne  II,  88,  12  —  90,  22. 

3)  fol.  1494  —  97',  aber  in  umgekehrter  Folge  von 
1497'  bis  1494  zu  ordnen:  Abschrift  eines  grösseren  Stückes 
derselben  Vita,  S.  91,  20  —  101,  5,  vollständiger  und  in 
der  Wiedergabe  der  alten  Schreibweise  getreuer  als  die 
Abschrift  Holstes. 

Es  fehlten  noch  die  Lesarten  der  Vita  Pauls  L,  die 
Bianchini  nach  den  oben  mitgeteilten  Worten  auf  die 
1.  Seite  des  6.  Heftes  seines  Eeisetagebuches  eingetragen 
hatte;  eine  fol.  1499'  stehende  Uebersicht  über  die  im 
Farnesianus  erhaltenen  Teile  des  Liber  Pontif.  von  anderer 
Hand  schliesst  mit  einem  ähnlichen  Hinweis:  'copiato 
dall'  ultima  facciata  del  quinto  quinternetto  del  MS.  dei 
viaggio  di  Mousignor  Bianchini  da  Eoma  a  Brescia  dell' 
anno  1720 ,  e  cosi  stä  ad  litteram'.  Das  Tagebuch 
Bianchinis  Hess  sich  auf  der  Biblioteca  Capitolare  in 
Verona  dank  dem  vortrefflichen  Kataloge  des  Bibliothekars 
A.  Spagnolo  und  seiner  freundlichen  Beihülfe  leicht  er- 
mitteln; es  bildet  dort  den  Codex  n.  CCCXCVII  von 
fol.  9  an  mit  der  Aufschrift  Tter  Roma  Brixiam  versus 
susceptum  die  sabbati  12.  Octobris  1720'  und  enthält  an 
den  angegebenen  Stellen  (die  5.  Blätterlage  umfasst  fol.  31 
— 38,  die  sechste  fol.  39 — 45)  die  genannten  Eintragungen, 


Die  Papstgeschichte  des  Pseiido -Liudprand.  437 

fol.  38'  jene  Uebersicht  und  fol.  39  die  im  Vallicellanus 
fehlenden  Lesarten  zum  Leben  Pauls  L,  so  dass  alle  von 
Bianchini  abgeschriebenen  oder  nachgezeichneten  Stücke 
und  alle  von  ihm  angemerkten  Lesarten  noch  in  der 
ersten  Niederschrift  erhalten  sind. 

Er  fand  noch  dieselben  fünf  Bruchstücke  des  Farne- 
sianus,  die  auch  Holste  vorgelegen  hatten: 

1)  Duchesne  I,  291,  5  (Mommsen  145,  11)  'intra  civi- 
tatem'  —  426,  9  'praedictus  Trasimundus',  Silverius  bis 
Zacharias  ^ ; 

2)  435,  13  'in  meliorem  statum'  —  468,  20  'omnino 
hoc',  Zacharias  bis  Stephan  III. ; 

3)  471,  25  'in  sella'  —  473,  14  'tribuens  literas',  aus 
dem  Leben  Stephans  III. ; 

4)  477,  15  'properavit  adque'  —  487,  2  'absolvi  fecit', 
Stephan  III.  bis  Hadrian  I. ; 

5)  Duchesne  II,  88,  12  'cum  populo'  —  101,  5 
'armatos  obbiati',  aus  dem  Leben  Sergius'  IL 

Zur  Zeit  Bianchinis  waren  die  80  Blätter,  welche 
diese  Stücke  umfassten,  mit  Ziffern  bezeichnet,  aber  von 
einem  wenig  achtsamen  Leser,  da  die  Blätter  in  der  Folge 
73—80.  9—66.  72.  67—71.  1 — 8  umzuordnen  waren.  Die 
regelmässige  Unciale  des  Codex,  wie  sie  in  den  Schrift- 
proben zu  Tage  tritt,  und  jene  Uebersicht  Bianchinis  über 
die  E-este  des  Farnesianus,  dazu  gelegentliche  andere  Be- 
merkungen über  den  Anfang  oder  den  Inhalt  einer  Seite - 
gestatten  es  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  erkennen,  wie 
viele  Blätter  vor  und  neben  den  erhaltenen  Teilen  ver- 
loren sind,  wenn  man  bei  der  Berechnung  nur  keine  der 
neueren  Ausgaben  mit  ihrer  durch  Lesarten  und  An- 
merkungen ungleichmässigen  Textverteilung  zu  Grunde 
legt,  sondern  etwa  den  Mainzer  Druck  von  1602,  und 
wenn  man  nicht  ausser  Acht  lässt,  dass  die  vielen  kleinen 
Viten  am  Anfang  wegen  der  zahlreichen  Initialen  im 
Verhältnis  ein  wenig  mehr  Raum  beanspruchen  mussten 
als  die  grossen  Texte  des  späteren  Teils.  Danach  ergibt 
sich,  dass  die  Hs.  aus  regelmässigen  Quaternionen  bestand 
und  die  im  17.  und  18.  Jh.  erhaltenen  Reste  in  folgender 


1)  Nach  Mommsen  S.  XCIV  schliesst  E^  schon  früher;  doch  liegt 
ein  Versehen  vor,  da  er  durch  den  Hinweis  Holstes  auf  den  Ausfall 
einiger  Worte  irre  geführt  worden  ist.  2)  Im  einzelnen  die  bekannten 
Seitenzahlen  des  Farnesianus  in  ihrer  Beziehung  zum  Texte  mitzuteilen, 
verlohnt  sich  nicht;  einige  ergeben  sich  aus  der  unten  folgenden  Zu- 
sammenstellung. 
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Weise  über  sie  verteilt  waren;  verlorene  Blätter  bezeichne 
ich  mit  Buchstaben. 

Am  Anfang  6  Quaternionen  verloren. 

Blätterlage  73  —  80  : 


Lagen  9—16.  17—24.  25—32.  33—40. 
41     42    43    44    45    46    47     a 


Mommsen  145,11  —  164,12  ('in- 
tra  civitatem  —  loca  n.  XXI'). 


Eb.  164, 13  —  Duchesne  I,  426,  9 
('et  cessavit  —  Trasimundus'). 


Dann  1  Quaternio  verloren. 

48—55.  56—63. 

64     65      a      b       cd     66     72 


67     68     69     70     71 
I        I       I 


Duchesne  435, 13  —  468,  20  (vgl. 
oben)  =  fol.  48—65' ;  eb.  471, 
25  —  472,  19  ('eicientes')  = 
fol.  66  —  66';  eb.  472,  19  — 
473,  14  ('mon.  eins  eruerunt 
—  literas')  =  fol.  72—72'. 

Eb.  477,15  —  487,2  (vgl.  oben). 


Darauf  15  Quaternionen  verloren. 
Lage  1  —  8  :  Eb.  II,  88, 12—101,  5  (vgl.  oben). 

Die  Vita  Sergii  II.  endete  damit  unvollständig  mitten 
im  Satze ;  ob  die  Hs.  nur  bis  zu  ihrem  Schlüsse  reichte 
oder  ob  sie  noch  andere  Texte  enthielt,  muss  dahingestellt 
bleiben.  Die  verwandte  Vorlage  Pseudo-Liudprands,  von 
der  diese  Zeilen  ausgegangen  sind ,  umf  asste  noch  das 
Leben  Hadrians  II. ;  dass  der  Farnesianus  sich  nicht  so- 
weit erstreckte,  möchte  ich  weniger  bestimmt  behaupten 
als  Duchesne  ^  Im  anderen  Falle  bedeutete  dies  einen 
Verlust  von  etwa  100  Blättern  am  Ende  der  Hs.  Möge 
ein  glücklicher  Zufall  wenigstens  die  zur  Zeit  Holstes 
und  Bianchinis  erhaltenen  Reste  des  wertvollen  Bandes 
wider  Erwarten  aufs  neue  zu  Taofe  fördern! 


1)  A.  a.  O.  II,  S.  IV. 
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Der  Schlussteil 

von 

Ricobalds  von  Perrara  Historia  Romana. 


Von 


Oswald  Holder  -  Egger. 


Uas  letzte  der  von  Ricobald  von  Ferrara  verfassten 
historischen  Werke  ist  die  im  Jahr  1318  vollendete 
Historia  Romana.     Es  sind  von  ihr  drei  Hss.  erhalten: 

1)  Bibl.  Apostol.  Vaticana,  Ottoboniana  n.  2073  \ 
saec.  XIV.  Aber  diese  Hs.  bricht  unvollständig  schon  in 
der  Erzählung  des  Jahres  1306  ab  und  sie  enthält  f.  1 
die  Vorrede  zum  Pomerium  ecclesie  Ravenatis  Ricobalds^ 
nicht  zur  Hist.  Romana,  die  also  willkürlich  von  einem 
Schreiber  aus  einer  Pomerium -Hs.  diesem  Werk  voran- 
gesetzt ist,  wie  die  Hs.  denn  auch  in  ihrem  späteren  Teile 
f.  144.  145  Auszüge  aus  dem  Pomerium  enthält  (vgl.  N.  A. 
XI,  286).  Zwar  ist  in  der  Vorrede  dieser  Hs.  ein  Zusatz 
gemacht^,  den  keine  andere  Hs.  des  Pomerium  bietet, 
aber  auch  dieser  entstammt  keineswegs  der  Vorrede  zur 
Hist.  Romana,  ich  kann  noch  nicht  sagen,  woher  er  etwa 
genommen  ist,  oder  wie  er  sich  sonst  erklären  lässt. 

2)  Bologna,  üniversitäts- Bibliothek  n.  1287,  chartac. 
fol.,  saec.  XVII,  kommt  nicht  in  Betracht,  da  dieser  Codex 
Abschrift  der  Hs.  der  Ottoboniana  ist.  Er  enthält  f.  1.  1^ 
wie  diese  die  Vorrede  zum  Pomerium  mit  dem  angegebenen 
Zusatz,  dann  f.  2  —  429  die  Hist.  Romana,  die  auch  unter 
dem  J.  1306  mit  denselben  Worten  wie  Codex  Ottobonian. 
abbricht,  es  folgen  dann  f.  429  —  490^  Excerpte  aus  der 
Historia  des  Ferretus  von  Vicenza  und  f.  491  —  SOO''  die 
aus  dem  Pomerium  entnommenen  Stücke,  alles  genau  wie 
im  Ottobonian.  (vgl.  N.  A.  XI,  286).  Die  Vergleichung 
lässt     nicht     den     geringsten     Zweifel     übrig ,     dass     die 


1)  Eine  erste  Mitteilung  über  diese  Hs.  und  überhaupt  über  dieses 
Werk   gab  ich  N.  A.  XI,  285  ff.  2)    Und   zwar   ist   die  Vorrede    aus 

einer  Hs.  der  zweiten  (B)  Rezension  des  Pomerium  (vgl.  N.  A.  XI,  279  f.) 
herübergenommen,  denn  es  fehlen  hier  wie  in  allen  B-Hss.  zu  Anfang 
der  Vorrede  die  Worte  'ac  domine'  vor  'Michael'.  3)  Nach  den  Worten 
der  Pomerium -Vorrede :  'Tercia  (pars)  ab  Urbe  condita  usque  ad  Christi 
nativitatem,  aliis  intersertis,  succinte  dicit  historiam'  (Muratori,  Rerum 
Ital.  SS.  IX,  105)  folgt  hier  nämlich:  'non  omitendo  acta  per  Romanos 
in  dominando  orbem  nee  non  gesta  Africanorum  ac  multorum  aliorum,^ 
ut  patet  in  libro,  que  omituntur  in  isto  prologo  gratia  brevitatis'. 
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Bologneser  Hs.  ^  aus  dieser  kopiert  ist.  Icli  hatte  an  die 
Möglichkeit  gedacht,  dass  diese  Bologneser  Hs.  eben  die 
ist,  welche  L.  Bethmann,  Archiv  XII,  581  als  im  Besitz 
der  Familie  Costabili  in  Bologna  befindlich  erwähnt  -. 
Doch  ist  das  ausgeschlossen  nach  den  Mitteilungen,  die 
mir  Herr  Dr.  Albano  Sorbelli,  der  liebenswürdige  Vor- 
steher der  Biblioteca  Comunale  zu  Bologna,  dessen  Freund- 
lichkeit ich  schon  so  viel  verdanke,  gütigst  über  die  Hs. 
macht.  Danach  ist  auf  dem  Pergamentdeckel  ein  Wappen 
eines  Kardinals  (vielleicht  das  des  Giov.  Girolamo  Lomellini, 
Kardinallegaten  in  Bologna)  aufgedruckt.  Auf  dem  Deckel 
steht  der  Name  Pepoli,  die  Hs.  stammt  also  aus  der 
Bibliothek  des  Conte  Cornelio  Pepoli  und  seines  Gross- 
vaters Conte  Odoardo  Pepoli  in  Bologna,  aus  der  die 
Universitäts- Bibliothek  zu  Bologna  ausser  dieser  noch  16 
andere  Hss.  besitzt.  Diese  Bibliothek  wurde  1711  zu 
Bologna  öffentlich  verkauft,  damals  also  sind  diese  Hss. 
wahrscheinlich  von  der  Biblioteca  dell'  Tstituto,  der  jetzigen 
Universitäts  -  Bibliothek,  erworben  worden.  Für  eine  de- 
finitive Ausgabe  der  Hist.  Romana  wäre  es  also  von  dem 
grössten  Wert,  die  Hs.  der  Costabili  wieder  aufzufinden. 
3)  Poppi,  Bibl.  Comunale  n.  CXLVII,  chartac.  fol., 
saec.  XIV,  wohl  erst  um  1400  ganz  von  einer  Hand  ge- 
schrieben, ist  von  Paul  Fahre  entdeckt  und  im  Jahr  1892 
beschrieben^.  Im  Juli  1901  habe  ich  die  Hs.  in  dem 
wundervoll  auf  einem  Hügel  im  Casentino  im  oberen 
Arno -Tal  gelegenen  Städtchen  benutzt  und  gedenke  mit 
grossem  Dank  der  Freundlichkeit,  welche  mir  die  Herren 
Erzpriester  Don  Giuseppe  Cipriani,  dem  die  Bibliothek 
unterstand,  und  der  Lehrer  Francesco  T  a  d  d  e  i ,  auch  der 
Sottobibliotecario  Herr  Olinto  F  a  n  f  a  n  i  dort  erwiesen. 
Die  Blätter  der  Hs.  sind  nicht  numeriert ,  ich  habe 
174  Blätter  gezählt,  von  denen  f.  1 — 172  Ricobalds  Hist. 
Romana  enthalten,    es  folgt  dann  nur  noch  von   derselben 


1)  Sie  enthält  nur  noch  auf  5  nicht  numei'ierten  Blattern  am  An- 
fang der  Hs.  eine  'Tabula  eorum  que  continentur  in  presenti  volumine'. 
2)  Da  sie  12  Bücher  wie  die  Hist.  Romana  enthalten  soll  und  dennoch 
als  Pomerium  (wegen  der  wie  in  dem  Ottobon.  und  der  Bologneser  Hs. 
vorhergehenden  Pomerium -Vorrede?)  bezeichnet  wurde.  Vgl.  N.  A. 
XI,  287  und  was  C.  Frati  in  der  gleich  zu  nennenden  Abhandlung 
S.  853  f.,   N.  1    über   die  Hs.    neuerdings   bemerkt.  3)   In   Comptes- 

rendus  de  l'annee  1891  de  l'Academie  des  inscriptions  et  helles  lettres, 
IV.  Serie,  t.  XIX,  378 — 384.  Einige  Jahre  nach  der  Entdeckung  der  Hs. 
durch  Fahre  ist  sie  1896  auch  verzeichnet  bei  Mazzatinti,  Inventari  dei 
manoscritti  delle  biblioteche  d'Italia  VI,  140,  allerdings  mit  sehr  mangel- 
haften Angaben. 
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Hand  ohne  Zwischenraum,  gewissermassen  als  Kapitel  der 
Hist.  Romana  f.  172 — ITS"":  'Historia  unde  fuerunt 
Longubardi.  Septentrionalis  plaga  qnanto  a  solis 
estu  remotior,  tanto  corporibus  servaudis  salubrior;  ab  hac 
populosa  Germania,  que  inter  flumina  Eeheni '  et  Tanaym 
ac  paludes  Meoticas  terminos  habet,  egresse.  —  —  Hoc  tem- 
pore Armeni  ad  fidem  convertuntur.  Corpus  beati  Berto- 
lomei  appostoli  de  India  in  Liparam  est  translatum,  inde 
Beneventum.  Mox  Otho  imperator  idem  corpus  Romam 
transtulit  et  in  insulam  deposuit,  proponens  in  Germaniam 
transferre.  Mors  eins  prohibuit'.  Der  hier  mitgeteilte 
Anfang  des  Stückes  ist  —  in  letzter  Linie  wenigstens  — 
aus  Pauli  diac.  Hist.  Langob.  I,  1,  der  Schluss  aus  Martins 
von  Troppau  Chronik,  SS.  XXII,  456.  465,  entlehnt. 
Woher  das  Stück,  von  dem  ich  nicht  mehr  abgeschrieben 
habe,  stammt,  kann  ich  nicht  sagen.  Danach  folgt  nur 
noch    auf    f.    173^:    'Reges   Longubardorum.      Al- 

boynus    primus Compertus    undecimus'.      Das 

Schlussblatt  (oder  die  beiden  letzten  Blätter?)  noch  zu  der 
vorigen  Lage  gehörig  ist  leer. 

Die  Hs.  ist  auf  Langzeilen  in  kursiver,  nicht  hübscher 
und  keineswegs  ganz  leicht  lesbarer  Bücherschrift  mit  sehr 
vielen,  auch  unregelmässigen  Abkürzungen  geschrieben.  Die 
Interpunktion  ist  nicht  gut,  ausser  Punkt  am  Satzende  mit 
nachfolgendem  grossen  Buchstaben  findet  sich  nur/  (Quer- 
strich) im  Satzinnern,  der  aber  sehr  oft  fehlt,  wo  er  nach 
mittelalterlicher  Interpunktionsweise  stehen  müsste,  oft  ist 
sinnlos  Satzanfang  mit  grossem  Anfangsbuchstaben  gemacht, 
wo  der  Satz  weitergeht.  Diese  Bemerkungen  über  die  Hs. 
werden  hier  für  die  Ausgabe  der  mitgeteilten  Stücke 
gegeben. 

4)  Für  die  Ausgabe  der  Hist.  Romana  ist  noch  von 
Wert  eine  italienische  Uebersetzung,  die  erhalten  ist  in  der 
Hs.  der  Bibl.  Marciana  Ital.  n.  38,  chartac.  fol.,  saec.  XV, 
152  sehr  grosse  Blätter.  Im  März  des  Jahres  1891  habe 
ich  zu  Venedig  aus  dieser  Hs.  die  mir  damals  sonst  noch 
unbekannte  Vorrede  abgeschrieben  und  weniges  andere 
daraus  notiert,  in  der  Hoffnung,  sie  später  in  Berlin  zu 
benutzen,  wohin  sie  der  damalige  Direktor  der  Bibliothek 
von  S.  Marco,  der  von  mir  hochverehrte  Graf  Soranzo, 
mir  zu  senden  versprach.  Jetzt  hat  sich  Carlo  F  r  a  t  i , 
der  Direktor  der  Bibl.  Marciana,   das  Verdienst   erworben, 


1)  So  Hs. 
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die  Vorrede,  den  Schlussteil  des  letzten  XII.  Buches,  von 
dem  Kapitel  'De  ügutione  de  Fazola'  an,  und  einige  kleine 
andere  Stücke  zu  veröffentlichen  ^  So  verdienstlich  diese 
Publikation  ist,  kann  doch  die  Uebersetzung  das  lateinische 
Original  nicht  ersetzen,  sie  ist  recht  frei,  hat  den 
lateinischen  Text  oft  schief,  oft  missverstanden  wieder- 
gegeben, auch  manches  weggelassen,  deshalb  habe  ich 
mich  jetzt  entschlossen,  den  lateinischen  Text  der  Vorrede 
und  den  Schlussteil  nach  der  Hs.  in  Poppi  —  denn  nur 
in  dieser  sind  diese  Stücke  ja,  wie  gesagt,  enthalten  —  zu 
geben,  da  es  noch  Jahre  dauern  kann,  bis  die  Ausgabe 
der  Werke  Eicobalds  erscheint.  Für  diese  Publikation  des 
lateinischen  Textes  Avar  auf  der  andern  Seite  die  Kenntnis 
der  italienischen  Uebersetzung  Vorbedingung,  denn  manche 
Verderbnisse  der  Hs.  lassen  sich  nur  mit  ihrer  Hülfe  ver- 
bessern, einige  Lücken  nur  aus  ihr  ergänzen.  So  hat  mir 
erst  die  Veröffentlichung  von  Frati  die  Ausgabe  dieser 
Stücke  ermöglicht.  Freilich  muss  man  bei  Benutzung  der 
Uebersetzung  Vorsicht  walten  lassen  ,  man  muss  sich 
hüten,  ihre  Willkürlichkeiten  dem  lateinischen  Original 
zuzuschreiben. 

Dieses  letzte  Werk  Ricobalds  habe  ich  Historia  Eo- 
mana  benannt,  das  gründet  sich  zwar  nicht  auf  die  Vor- 
rede des  Werkes ,  aber  auf  die  Ueberschriften  der  ge- 
samten Ueberlieferung.  Die  Ueberschrift  in  der  Hs.  der 
Ottoboniana  (hinter  der  Pomerium  -  Vorrede ,  vor  dem 
eigentlichen  Werk)  und  in  der  Hs.  von  Poppi  f.  20  lautet 
gleich : 

Incipit  liber  Ricobaldi  Ferariensis  de  hjstoria^  Eo- 
mana  et  de  aliis  ^  congestis  ^  compendio  ^  a  mundi  ^  prin- 
cipio  usque  ad  hec  tempora.     Incipit  liber  primus. 

Genau  denselben  Titel  fand  Marino  Sanudo  in  seiner 
Hs.  dieses  Werkes,  der,  wie  C.  Frati  S.  849,  N.  3  nach 
Andrea  Baretta  mitteilt,  in  einer  Hs.  der  Bibl.  Marciana 
enthaltene  Excerpte  daraus  entnahm  und  diese  überschrieb 
'Ex  Eicobaldo  Ferrariensi  libro  de  historia  Eomana  et  de 
aliis  congestis  compendio  a  mundi  principio  usque  ad  sua 
tempora'.  Und  der  Uebersetzer  hatte  sicher  dieselbe  Ueber- 
schrift vor  sich,  wenn  er  sie  auch  nur  verkürzt  so  wieder- 


1)  In  Miscellanea  di  studi  in  onore  di  Attilio  Hortis  (Trieste  1910) 
p.  847—870.    Vgl.  N.  A.  XXXVI,  263  f.  2)   So  0(ttobon.) ;  'ystoria' 

P(oppi).  3)  So  P;  'alliis'  0.  4)  'cog  .  .  .'  (einige  Buchstaben  ver- 
wischt) O  ('agens'  N.  A.  XI,  285  ist  falsch  konjiziert),  die  Bologneser 
Abschrift  hat  dafür  'omnigeneris'.         5)  'ppendio'  P.         6)  'mondi'  P. 
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gab  f.  2^:  'Qui  scomenca  lo  libro  de  Eicobaldo  de  Ferrara 
de  la  hystoria  Romana  et  de  le  altre  sotto  brevitade'. 
Wir  dürfen  die  Ueberschrit't  also  für  original  halten  und 
ihr  als  Titel  des  Werkes  'Liber  de  historia  Romana'  ent- 
nehmen. 

Die  Hs.  von  Poppi  und  die  italienische  Uebersetzung 
sind  besonders  nahe  verwandt,  denn  in  beiden  folgt  auf 
die  Vorrede  eine  in  dem  Codex  Ottobonian.  fehlende, 
recht  umfangreiche  Inhaltsübersicht  der  12  Bücher  des 
Werkes  \  die,  wie  ich  überzeugt  bin  -,  nicht  von  Ricobald 
selbst  stammt.  Ganz  sicher  rührt  nicht  von  Ricobald 
selbst  her,  was  in  der  Hs.  von  Poppi  ^  sowohl  wie  in  der 
uebersetzung*  auf  die  Inhaltsübersicht  folgt,  nämlich  ein 
Verzeichnis  der  Quellen  dieses  Werkes,  das  aus  der  Vor- 
rede wiederholt  ist^.  Es  schliesst:  'ex  eo  viro  qui  scripsit 
historiam  Karoli  imperatoris,  ut  vidit  cum  eo  degendo  ^, 
ex  Seneca  pauca.  Ex  aliis  etiam  comentariis,  de  q  u  i  - 
bus  non  affert  auctor'".  Es  ist  klar,  dass  diese 
Worte  nicht  von  Ricobald  selbst  geschrieben  sein  können. 
Also  stammt  die  Hs.  von  Poppi  und  die  Uebersetzung  aus 
einer  Hs.,  in  die  dem  Original  fremde  Stücke  eingelegt  waren. 
Es  ist  nicht  ganz  unmöglich,  dass  die  Hs.  von  Poppi  aus 
der  lateinischen  Vorlage  der  Uebersetzung  abgeschrieben 
war,  diese  war  noch  frei  von  manchen  Fehlern  und  Lücken, 
welche  jene  Hs.  aufweist.  Diese  ist  nämlich  recht  fehler- 
haft  geschrieben,    es   sind   namentlich   oft   einzelne  Worte 


1)  Sie  ist  überschrieben  und  beginnt  in  der  Hs.  von  Poppi :  'Ta- 
bula que  demonstrat  ('demostrat'  Hs.)  quedam,  non  omnia, 
que  continentur  in  singulis  libris.  Capitula  primi  libri. 
R  u  b  r  i  c  a.  Primo  quidem  libro  continentur  infra  scripta  scilicet'  etc. 
Dem  entsprechend  hat  die  Uebersetzung:  'La  tavola  ad  quelle  che  se 
contiene  nel  libro,  capitolo  prirao  (Fehler).  Nel  primo  libro  se  con- 
tieneno'  etc.  2)    Schon   deshalb,  weil   sich   in   dem  Inhaltsverzeichnis 

Fehler  finden,  welche  unten  auch  im  Text  der  Hs.  von  Poppi  vorkommen, 
also  erst  aus  deren  schon  fehlerhafter  Vorlage  stammen  können,  die  in 
der  Hs.  der  Ottoboniana  vermieden  sind.  8)  Es  ist  überschrieben  und 

beginnt  f.  17:  'Auetores,  ex  qui  bus  liber  iste  extractus  est. 
Ex  istis  auctoribus  deducta  sunt  ea  que  continentur  in  hoc  opere  ystoria- 
rum,  primo  ex  leronimo'  etc.  Dass  dies  Stück  erst  auf  f,  17  steht, 
kommt  daher,  dass  die  Blätter  3 — 16  verheftet  sind,  sie  müssten  erst  auf 
f.  24  folgen.  4)  Es  ist  daraus  von  Frati  a.  a.  0.  S.  851  f.  abgedruckt. 
5)  Es  fehlt  aber  in  der  Hs.  wie  in  der  Uebersetzung  hier  des  Petrus 
(Comestor)  Historia  scolastica.  6)  Die  "Worte  'ut  —  degendo'  sind  aus 
Einhards  Prolog  der  Vita  Karoli  M.  entnommen,  der  unten  im  ersten 
Kapitel   über  Karl  den  Grossen   zum  Teil  abgeschrieben   ist.  7)   Das 

ist  in  der  Uebersetzung  ganz  falsch  wiedergegeben:  'da  Seneca  algnne 
cose,  da  altri  libri,  di  quali  non  se  trova  igli  autori'. 
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lind  ganze  Wortreihen  ausgefallen.  Wenn  die  Hs.  der 
Ottoboniana  auch  manche  Fehler  hat,  die  wiederum  in  der 
Hs.  von  Poppi  vermieden  sind,  ist  diese  doch  entschieden 
fehlerhafter  als  jene,  um  so  bedauerlicher,  dass  wir  für 
den  Schlussteil  des  Werkes  von  1306  an  allein  auf  sie  und 
die  Uebersetzung  angewiesen  sind  ^.  Aber  die  Hs.  von 
Poppi  hat  auch  nicht  wenige  Fehler,  die  man  nicht  wohl 
auf  Rechnung  der  Originalhs.  setzen  kann,  mit  dem  Codex 
Ottobonian.  gemein,  so  dass  sie  beide  auf  dieselbe  aus 
dem  Original  direkt  oder  indirekt  abgeleitete  Hs.  zurück- 
gehen müssen. 

Der  Teil  der  Hist.  ßomana  von  Karl  Martell  an,  den 
ich  allein  aus  der  Hs.  der  Ottoboniana  abgeschrieben  und 
mit  der  Hs.  von  Poppi  kollationiert  habe  —  das  ist  ein 
grosser  Teil  des  XI.  •^  und  das  XU.  Buch,  das  mit  Kaiser 
Friedrich  I.  anhebt  — ,  stellt  sich  im  wesentlichen  als  ver- 
kürzte Bearbeitung  der  zweiten  Rezension  (B)  des  Pomerium 
dar,  nach  deren  Schluss,  die  mit  dem  Jahr  1300  abbricht, 
ist  der  Schlussteil  der  sogenannten  Compilatio  chrono- 
logica  bis  zum  Jahr  1312  ebenso  verkürzt  ausgeschrieben 
wie  vorher  das  Pomerium.  Sehr  viel  ist  der  Text  beider 
Werke  wörtlich  wiederholt,  manches  geändert,  dies  und 
jenes  auch  weiter  ausgeführt  als  in  den  älteren  Werken, 
auch  einiges  hinzugesetzt,  hier  und  da  sind  auch  wohl  die 
Quellen  jener  Werke  wieder  herangezogen,  auch  könnten 
gelegentlich  die  vier  von  Ricobald  nach  dem  Pomerium 
verfassten  Chroniken^  eingesehen  sein,  was  im  einzelnen 
nicht  leicht  festzustellen  ist ,  da  der  Wortlaut  des 
Pomerium  in  allen  späteren  Werken  Ricobalds  immer 
wieder  verkürzt  und  abgeändert  wiederholt  ist.  Von  dem 
Pomerium  unterscheidet  sich  die  Hist.  Romana  namentlich 
dadurch,  dass  in  ihr  ziemlich  umfangreiche  Excerpte  aus 
Einhards  Vita  Karoli  Magni  eingefügt  sind,  die  im 
Pomerium  und  den  andern  Werken  fehlen. 

Die  Hauptquellen  des  Pomerium  und  der  folgenden 
Werke ,  die  sich  nachweisen  lassen ,  sind  hauptsächlich : 
Martins  von  Troppau  Papst-  und  Kaiserchronik,  die  kleine 
Chronik  in  der  Legenda  Aurea  Jakobs  von  Varazze,  die 
sogenannte    kleine    Gilbert -Chronik'*,    dann    Annalen    von 


1)  Vielleicht  ergeben  die  oben  S.  4-14  genannten  Excerpte  des 
Marinas  Sanutus  noch  hier  und  da  Verbesserungen.  Diese  Hs.  muss 
noch  benutzt  werden.  2)  Das  XI.  Buch  beginnt  mit  Kaiser  Heraclius. 
3)  Vgl.  N.  A.  XI,  280  —  285.        4)  MG.  SS.  XXIV,  117  Ü\ 
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Ferrara  und  Ravenna,  die  wir  beide  nicht  in  der  Form 
haben,  wie  sie  Ricobald  vorlagen  ^. 

Bei  der  g-eschilderten  Sachlage,  dass  der  Teil  von 
1301  — 1312  der  Hist.  ßomana  aus  der  sog.  Compilatio 
ehronologica  entnommen  ist,  gebe  ich  den  Schlussteil  der 
Hist.  Romana  von  da  an,  wo  die  Comp,  chronol.  schliesst, 
greife  aber  etwas  weiter  zurück  und  beginne  mit  der  Er- 
zählung der  Katastrophe  des  Franciscus  von  Este  zu 
Ferrara,  da  zu  dieser  ein  nicht  unwesentlicher  Zusatz  in 
der  Hist.  Romana  gemacht  ist. 

Die  Vorrede  des  Werks,  die  ich  ebenfalls  veröffent- 
liche, gibt  einige  Rätsel  auf.  Zunächst  ist  nicht  ersicht- 
lich ,  wer  der  Mann  ist ,  den  Ricobald  mit  den  ersten 
Worten  anredet,  der  ihm  geraten  hat,  den  grossen 
Historienband  in  verkürzter  Bearbeitung  und  einfacherer 
Stilforra  herauszugeben.  Und  was  bedeuten  da  die  Worte 
'ex  magno  istoriarum  volumine,  quod  Padue  retexui'? 
Bedeutet  das  letzte  Wort  (von  'retexere'  =  neu  weben) 
und  will  besagen :  'das  ich  neu  gemacht,  neu  bearbeitet 
habe'  ?  So  etwa  hat  es  der  Uebersetzer  verstanden,  der  es 
allgemeiner  ausdrückt  mit  'el  quäle  io  conposi  ad 
Padova'.  Neu  bearbeitet  hat  er  in  der  Hist.  Romana  das 
Pomerium,  das  aber  doch  gewiss  nicht  in  Padua  verfasst 
ist  ^,  das  auch  aus  andern  Gründen  hier  schwerlich  gemeint 
sein  kann.  Aber  dem  widerspricht  eine  andere  Stelle,  an 
der  Ricobald  dasselbe  Wort  gebraucht.  Im  Pomerium'' 
sagt  er:  'Hec  ego,  que  scripsi,  accepi  a  lovanino  iudice 
.  .  .  .,  qui  his  presens  ut  dixit  se  hec  audivisse  et  vidisse, 
michi  retexviit'.  So  steht  das  Wort  in  allen,  sehr 
zahlreichen,  Hss.,  von  denen  ich  Kollationen  besitze,  ohne 
irgend  eine  Variaute.  Es  ist  klar,  dass  Ricobald  'retexere' 
und  'retegere'  verwechselt,  von  dem  zweiten  Verbum  ein 
Perfekt  'retexui'  gebildet  hat,  dass  'qui  .  .  .  michi  retexuit' 
also  bedeutet:  'der  mir  offenbart,  entdeckt  hat'.  Wir 
werden  doch  wohl  annehmen,  dass  er  das  Wort  in  der 
Vorrede  der  Hist.  Romana  in  der  gleichen  Bedeutung  ge- 
braucht, also  gesagt  hat :  'aus  dem  grossen  Historienwerk, 
das  ich  zu  Padua  entdeckt  habe'.  Was  das  für  ein  Werk 
war,  wissen  wir  nicht,  ich  kann  auch  keine  Vermutung 
darüber  aussprechen.     In  der  Vorrede  zum  Pomerium  sagt 


1)  Näher  als  die  Annales  Ferrarienses,  die  MG.  SS.  XYIIf,  66o 
herausgegeben  sind,  waren  denen  Ricobalds  Annalen  von  Ferrara  ver- 
wandt, die  in  dem  Ferraresischen  Chronicon  Estense  benutzt  sind. 
2)  Vgl.  unten  S.  449.       ö)  Muratori,  SS.  IX,  138.  Vgl.  unten  S.  451,  K.  1. 
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er,  dass  er  in  ßavenna  eine  sehr  alte  Hs,  der  Chronik  des 
Hieronymus  gefunden  hat,  die  ihm  den  Anlass  gab,  das 
Pomerium  zu  verfassen,  und  jetzt  im  Jahre  1318  hat  ihm 
ein  in  Padua  aufgefundenes  grosses  Geschichtswerk  den 
Anlass  geboten  zur  Abfassung  der  Hist.  Romana?  Aber 
von  einer  solchen  neuen  Quelle  ist  wenigstens  im  XI. 
und  XII.  Buche  des  Werkes,  die  ich  allein  untersuchte, 
nichts  wahrzunehmen  ausser  Einhards  Vita  Karoli,  wie  ich 
schon  sagte,  die  unmöglich  als  'magnum  istoriarum  Vo- 
lumen' bezeichnet  werden  konnte,  es  müsste  denn  sein, 
dass  dieses  'volumen'  noch  andere  mittelalterliche  Ge- 
schichtswerke enthielt,  von  deren  Benutzung  in  der  Hist. 
Eomana  aber  wiederum  nichts  zu  entdecken  ist.  Ich  denke 
daher,  das  grosse  aufgefundene  Geschichtswerk  wird  wohl 
Schriften  über  alte  Geschichte  enthalten  haben.  Vergleicht 
man  das  Quellenverzeichnis  der  Vorrede  des  Pomerium  ^ 
mit  dem  der  Vorrede  zur  Hist.  Romana,  so  erscheinen  in 
dieser  Dares  Phrygius,  Florus,  lustinus  ex  Trogo  Pompeio, 
Sueton,  die  in  jener  noch  fehlen,  aber  über  die  Frage 
kann  nur  die  genaue  Quellenuntersuchung  der  früheren 
Teile  beider  Werke  Aufschluss  bringen.  Wir  wissen  aus 
einer  Stelle  des  Pomerium,  dass  Ricobald  im  Jahre  1293 
in  Padua  gelebt  hat  -',  aber  es  ist  doch  wohl  kaum  möglich, 
dass  er  schon  damals  das  grosse  Geschichtswerk  dort  auf- 
gefunden hat,  das  er  erst  1318  erwähnt,  dessen  er  nament- 
lich in  der  wohl  1298  geschriebenen  Vorrede  des  Pomerium 
nicht  gedenkt.  Hat  er  auch ,  als  er  die  Hist.  Romana 
sckrieb,  in  Padua  gelebt?  Das  ist  wohl  möglich,  da  er 
die  Kämpfe  zwischen  Cangrande  I.  della  Scala  von  Verona 
und  Padua  ausführlich  darstellt,  aber  nachweisen  lässt  es 
sich  nicht.     Also  Rätsel  über  Rätsel! 

Gar  wenig  weiss  man  bisher  von  dem  Leben  Rico- 
balds,  es  steht  nur  fest,  dass  er  im  Jahre  1244  oder  1245 
zu  Ferrara  geboren  ist^,  dass  er  als  ungefähr  7 jähriger 
Knabe  hörte,  wie  der  Papst  Innocenz  IV.  am  4.  Oktober 
1251    zu    Ferrara    predigte  ^     dass    er    aus    Ferrara    ver- 


1)  Muratori,  SS.  IX,  105.  2)  Ebenda  col.  127,  wo  die  richtige 

Jahrzahl  nach  Codex  Estensis  angegeben  ist,  im  Text  nach  Eccard  falsch 
MCCXLIII.  steht.  Die  verglichenen  Hss.  haben  alle  die  Zahl  MCCXCIII. 
oder  MCCLXXXXIII.  3)  Das  Geburtsjahr  ergibt  sich  aus  seiner  An- 
gabe in  der  Vorrede  zur  Hist.  ßomana,  dass  er,  als  er  sie  schrieb,  d.  i. 
im  Jahre  1318 ,  das  73.  Lebensjahr  demnächst  vollendet  hatte ,  wie 
P.  Fahre  S.  382  und  C.  Frati  S.  855  bemerkt  haben.  4)  Das  sagt  er 
an   einer  Stelle  des  Pomerium.  Muratori,  SS.  IX    132.    Wir  wissen,  dass 
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bannt  ^  in  Ravenna-  und  zwar  hier  1297/8  und  vorher^  und 
zu  Padua  im  Jahre  1293  geweilt  hat'^.  Wo  er  später  gelebt 
hat,  wissen  wir  vorläufig  nicht,  auch  sein  Todesjahr  ist 
unbekannt.  Aber  es  ist  wohl  wahrscheinlich,  dass  sich  aus 
den  zahlreichen  Urkunden,  die  noch  unediert  in  italienischen 
Archiven  ruhen,  manches  über  ihn  wird  ermitteln  lassen. 
Es  scheint  so,  als  ob  ich  in  der  Beziehung  eine  Kleinig- 
keit beitragen  kann.  Im  Liber  grossus  antiquus,  dem  alten 
Stadtkopialbuch  von  Reggio  nell'  Emilia  ^,  das  auf  dem 
dortio^en  Staatsarchiv  aufbewahrt  wird,  fand  ich  f.  385 — 
387  drei  in  Reggio  ausgestellte  Urkunden,  die  im  Original 


derselben  Predigt  des  Papstes  ein  noch  berühmterer  Chronist  als  Rico- 
bald,  der  Minorit  Salimbene  de  Adam,  als  oOjähriger  Mann  beiwohnte, 
als  der  Papst  über  den  Tod  des  Kaisers  Friedrich  II.  jubelte.  Vgl. 
Salimbene  f.  21Q<^.  282^  360^.  395'^  896^,  MG.  SS.  XXXII,  165.  174. 
363.    44G.  1)   Verbannt    wurde  er  doch  wahrscheinlich,    weil    er,    wie 

sich  aus  seinen  Werken  ergibt,  entschieden  gibellinischer  Gesinnung  war, 
der  das  staufische  Kaiserhaus  verehrte,  weil  er  diese  Gesinnung  betätigt 
oder  wenigstens  gezeigt  hatte.  2)    Das    erfahren  wir   aus    einer  Stelle 

der  Vorrede  zur  Cronica  extracta  de  archivo  Ravenne  (vgl.  N.  A. 
XI,  280  f.)  und  der  sog.  Comp,  chrono!.  Ganz  irrig  hat  Hieron.  Rubeus 
aus  einer  dieser  Stellen  geschlossen,  dass  Ricobald  in  Ravenna  Canonicus 
gewesen  ist ;  vgl.  Girol.  Tiraboschi,  Storia  della  letteratura  Italiana  (Roma 
1783)  IV,  287  f.,  der  ihm  darin  gefolgt  ist.  3)  Es  ist  doch  wohl  sicher, 
dass  er  die  erste  Rezension  des  Pomerium  zu  Ravenna  schrieb,  wo  er  die 
Hs.  von  Hieronymus'  Chronik  fand,  die  ihm  den  Anlass  zur  Abfassung 
dieses  Werkes  gab ,  dessen  Vorrede  er  an  den  Ravennater  Erzdiakon 
Michael  richtete.  — •  In  sechs  mir  bekannten  Hss.  des  Pomerium,  und 
zwar  zwei  der  ersten  Rezension  und  vier  seltsamer  Weise  der  zweiten 
Rezension  (die  ich  N.  A.  XI,  279  f.  mit  A4.  B  1.  2.  4  [hier  aber  erst  von 
einer  Hand  des  IG.  Jh.  nachgetragen].  4'"^  bezeichnet  habe,  und  der  Hs. 
Paris  4911  [ebenda  S.  285],  die  auch  das  Pomerium  erster  Rezension 
enthält)  steht  eine  Bemerkung,  die  Muratori,  SS.  IX,  99  nach  dem  Cod. 
Estensis  (A  4)  abgedruckt  hat.  Danach  wäre  das  Werk  verfasst  im  Jahre 
1297  und  zwar  begonnen  im  Februar,  beendigt  im  Mai  desselben  Jahres. 
Obwohl  ich  die  Notiz  nach  der  Ueberlieferung  für  authentisch  halten 
muss,  scheint  es  doch  ganz  unmöglich,  dass  ein  so  grosses  Werk  in  noch 
nicht  vier  Monaten  verfasst  sein  könnte.  Und  die  erste  Rezension  reicht 
bis  zum  Juli  1298  herab,  ist  abgeschlossen,  bevor  Ricobald  des  Königs 
Adolf  von  Nassau  (f  1298  Juli  2)  Tod  erfuhr,  die  zweite  Rezension  geht  gar 
bis  zum  Jahre  1300  hinab.  Bezieht  sich  die  Notiz  also  auf  eine  noch 
ältere,  bisher  nicht  bekannt  gewordene  Rezension  des  Werks  oder  wie  ist 
sie  zu  erklären?  Aber  das  ist  sicher,  dass  Ricobald  mindestens  schon  im 
Jahre  1297  an  dem  Pomerium    arbeitete.  4)   Vgl.    oben  S.  448.     Die 

erste  Rezension  des  Pomerium  hat  Ricobald  im  Jahre  1298,  die  zweite 
Rezension  1300  abgeschlossen,  wenn  er  beide  Rezensionen  zu  Ravenna  ge- 
arbeitet hat,  wie  wohl  anzunehmen  ist,  würde  sich  ergeben,  dass  er  1300 
noch  in  Ravenna  war.  5)  Ueber  dieses  siehe  Nachrichten  von  der  Königl. 
Cres.  der  Wiss.  zu  Göttingen  1901  S.  286  ff.  Ein  chronologisches  Ver- 
zeichnis der  im  Liber  grossus  enthaltenen  Dokumente  gab  Umb.  Dallari 
in  Gli  Archivi  della  storia  d'Italia  VI,  225  ff. 
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von  einem  Ricobald  von  Ferrara  gesclirieben  und  unter- 
zeichnet waren.  Die  erste  f.  385.  385^  vom  Jahre  1290, 
'indict.  tercia,  die  vigesimo  Inlii',  mit  'Actum  in  palatio 
veteri  comunis  Ree^ii  presentibus  testibus  d.  Bonacursio 
de  Palude ,  d.  luliano  de  Varis,  Matheo  not[ario]  de 
Canonica,  Gabriele  de  Castagneto,  Venerio  de  Muttis, 
Guidotto  Blanchi,  omnibus  tribus  notar[iis]  domini  vicar[ii| 
domini  march[ionis]  Estensis,  et  aliis  multis'  hat  die  Unter- 
schrift: 'Ego  Ricobaldus  condam  Bonmercati  de  Feraria 
imperiali  auctoritate  not[arius]  bis  omnibus  presens  rogatus 
a  partibus  scripsi'  ^  Die  zweite  Urkunde  f.  386.  386^  von 
1290,  'indict.  tercia,  die  vigesimo  octavo  lulii'  ist  'Actum 
in  balatorio  palatii  pot[estatis]  presentibus  testibus  rogatis 
et  vocatis  nobile  -  viro  d.  Mondino  de  Vicecomitibus, 
vicar[io]  d.  march[ionis]  Esten[sis],  pot[estatis]  Reg[ii],  d. 
Ri9ardo  eins  milite'  ii.  s.  w.  Hier  lautet  die  Unterschrift : 
'Ego  Ricobaldus  condam  Bonmercati  dicti  d.  vicarii 
not[arius]  presens  rogatus  scripsi'.  Die  dritte  Urkunde 
f.  386^'.  387  ist  ausgestellt  1290,  'indict.  tertia,  die  nono 
Augusti',  es  kommt  darin  der  Satz  vor:  'ut  constat  de  ipso 
sindicatu  instrumento  scripto  manu  mei  not[arii]  Ricobaldi 
in  M.CC.XC,  indict.  tertia,  die  quarto  Augusti'.  Am 
Schluss:  'Actum  in  palatio  veteri  presentibus  testibus 
nobili  viro  dicto  d.  Mondino  vicar[io],  d.  Bonaventura  de 
Regicis  iud[ice]  vicar[ii] ,  d.  Ri9ardo  de  Pisis  milit[e| 
vicar[ii]'  u.  s.  w.  'Ego  Ricobaldus  quondam  Bonmercati 
de  Ferr[aria]  imperiali  auctoritate  not[arius]  presens  rogatus 
scripsi'.  Am  Anfang  aller  drei  Urkunden  ist  das  Notariats- 
zeichen dieses  Ricobald  gezeichnet. 

Es  ist  doch  wohl  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser 
Ricobald  von  Ferrara  der  Chronist  ist.  Der  Name  ist 
durchaus  nicht  ein  oft  vorkommender,  auch  dass  dieser  R. 
mit  keinem  Familiennamen  unterzeichnet,  wie  ein  solcher 
für  den  Chronisten  nirgend  vorkommt,  ist  zu  beachten  ■'. 
Man  darf  auch  daran  erinnern,  dass  sich  der  Chronist 
Ricobald  für  seine  wundervolle  Erzählung  von  dem  Ende 
Konradins   im    Pomerium    auf   einen    Iudex  lovaniuus   aus 


1)  In  dieser  und  der  folgenden  Urkunde  kommen  die  Worte  vor: 
'Et  michi  Ricobaldo  not[ario]  infra  scripto'.  Vgl.  oben  S.  447  die  Worte 
im  Pomerium :  'bis  presens'.  2)  'noble'  Hs.  8)  Wie  Hieron.  Rubeus, 
Hist.  Ravenn.  1.  VI,  ad  a.  1292  dazu  kam,  ihn  'Gervasius  Ricobaldus' 
zu  nennen,  kann  ich  so  wenig  wie  sonst  bisher  jemand  sagen,  der  Name 
Gervasius  findet  sich  in  keiner  der  sehr  zahlreichen  Ricobald  -  Hss.,  die 
ich  gesehen  habe. 


Der  Schlussteil  von  Ricobalds  von  Ferrara  Historia  Romana.     451 

Eeggio  ^  als  seinen  Gewährsmann  beruft,  den  er  1290  zu 
Eeggio  kennen  g-elernt  haben  könnte.  Wohl  meine  ich 
nun,  es  ist  so  gut  wie  sicher,  dass  der  Schreiber  der  drei 
Urkunden,  die  im  Liber  grossus  stehen,  und  der  vierten, 
die  in  der  dritten  erwähnt  ist,  der  Chronist  Ricobald  war. 
Dann  gewinnen  wir  einige  weitere  Kenntnis  von  seinem 
Leben,  zunächst,  dass  sein  Vater  Bonmercatus  hiess,  den 
man  nun  in  Ferrareser  Urkunden  nachzuweisen  suchen 
müsste,  dann  dass  er  selbst  Notar  war,  wie  so  viele  andere 
italienische  Geschichtschreiber  des  13.  Jh.  Weiter  aber 
ergibt  sich,  dass  er  1290  wohl  noch  nicht  aus  Ferrara 
verbannt  war.  Im  Januar  1290  wurde  dem  Markgrafen 
Opizo  von  Este,  dem  Herrn  von  Ferrara,  der  Podestat  der 
Stadt  Reggio  für  drei  Jahre  übertragen,  vom  1.  Juli  des 
Jahres  1290  ab  war  dort  als  sein  Vikar  Mundinus  (oder 
Mondinus,  wie  die  Urkunden  oben  S.  450  ihn  nennen) 
Pancaldus  de  Vicecomitibus  (dei  Visconti)  aus  Pisa  Po- 
destä-.  Wenn  nun  Ricobald  in  der  zweiten  der  an- 
geführten Urkunden  als  Notar  dieses  Vikars  und  Podesta 
fungiert^,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  er  damals  schon 
vom  Markgrafen  Opizo  aus  Ferrara  vertrieben  war,  der 
Vikar  des  Markgrafen  würde  doch  Anstand  genommen 
haben  sich  eines  von  diesem  verbannten  Mannes  zu  be- 
dienen. Es  wäre  nun  sehr  erfreulich,  wenn  weitere  Ur- 
kunden, in  denen  der  Chronist  Ricobald  sicher  vorkommt, 
aus  Padua,  Ravenna,  Ferrara  nachgewiesen  würden.  War 
er  wirklich  Notar,  so  müssten  sich  solche  Urkunden  finden. 
Kehren  wir  noch  einmal  zur  Vorrede  der  Hist.  Ro- 
mana zurück,  zu  jener  Stelle,  wo  Ricobald  sagt:  'quemad- 
modum  in  alio  volumine  meo  maiori  ex  aliis  multis 
digniora  cribro  secrevi,  sie  ex  illo  cribrato  istud  (die  Hist. 
Romana)  studio  curatiore  cribravi'.  Das  'aliud  volumen 
maius'  kann  nur  das  Pomerium  sein,  und  dessen  Verhältnis 
zur  Hist.  Romana  ist  tatsächlich  so,  wie  es  Ricobald  hier 
angibt,    dieses   ist   eine  verkürzte  Bearbeitung   von    jenem. 


1)  Nach  den  Handschriften  ist  an  der  Stelle  zu  lesen:  'Hec  ego, 
que  scripsi,  accepi  a  lovanino  iudice,  cive  Regino',  nicht  'a  loachimo 
ludice  cive  regio',  wie  Eccard,  Corpus  I,  1181  und  Muratori,  SS.  IX,  138 
haben.  Für  'lovanino'  haben  mehrere  bessere  Hss. 'lohannino  (1-ohanino)', 
aber  'loachimo,  lohachimo,  loachino'  haben  nur  untergeordnete  Hss.,  es 
ist  ausgeschlossen,  dass  eine  davon  die  richtige  Lesart  wäre,  .letzt  habe 
ich  die  Kollationen  von  14  Hss.  des  Pomerium,  davon  9  der  ersten, 
5  der  zweiten  Rezension.  2)    Cont.  Regina  Libri  de  tenip.,    MG.  SS. 

XXXI,  579.  3)  Wie  3  andere   seiner  Notare   in   der   ersten  Urkunde 

angeführt  werden. 
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Also  hier  erst  kommt  er  auf  das  Pomerium  zu  sprechen, 
hat  also  mit  dem  'magnum  istoriarum  volumen'  eben 
dieses  gewiss  nicht  gemeint.  Auch  wäre  es  unsinnig  ge- 
wesen, wenn  der  Mann,  den  Ricobald  in  der  Vorrede  an- 
redete, ihm  geraten  hätte,  das  neue  Werk  'humiliori  stilo' 
zu  verfassen.  Irgend  eine  wesentliche  Stilverschiedenheit 
zwischen  Pomerium  und  Hist.  Romana  ist  gewiss  nicht 
wahrzunehmen,  beide  sind  in  durchaus  nicht  schwer  ver- 
ständlicher Sprache  geschrieben ,  meist  in  kurzen ,  ab- 
gehackten Sätzen,  die  Ricobald  antiken  Schriftstellern 
nachahmt,  wie  er  überhaupt  bestrebt  ist  möglichst  klassisch 
zu  schreiben,  das  zeigt  sich  besonders  in  der  Art,  wie  er 
die  Sprache  seiner  Quellen,  namentlich  die  Martins  von 
Troppau  abändert,  so  vermeidet  er  'milites'  für  'Ritter', 
schreibt  dafür  'equites',  für  'mortalitas'  setzt  er  'lues'  u.  s.  w. 
Man  hat  ein  Recht,  ihn  als  den  ersten  Vertreter  der  Re- 
naissance unter  den  Geschichtschreibern  zu  bezeichnen  ^. 


Für  die  nachfolgenden  Stücke  habe  ich  natürlich  die 
italienische  Uebersetzung,  soweit  sie  von  C.  Frati  heraus- 
gegeben ist,  aufmerksam  benutzt,  doch  ihre  Fehler,  Miss- 
verständnisse und  Lücken  nur  in  besonderen  Fällen  an- 
gegeben. Sie  ist  namentlich  auch  für  die  Interpunktion 
wichtig,  die  ja,  wie  ich  oben  S.  443  sagte,  in  der  Hs.  von 
Poppi  sehr  mangelhaft  ist,  die  daher  der  Herausgeber  fast 
ganz  selbständig  gestalten  muss.  Sie  ist  gerade  in  diesen 
Stücken  besonders  wichtig,  wo  öfter  ganz  verschiedener 
Sinn  herauskommt,  je  nachdem  interpungiert  wird.  Doch 
habe  ich  Satzanfang  mit  grossem  Buchstaben  da  nach  der 
Hs.  belassen,  wo  es  anging,  nur  da,  wo  es  geschehen 
musste,  geändert,  ebenso  nur,  wo  es  durchaus  notwendig 
war,  neuen  Satz  gegen  die  Hs.  begonnen,  beides  ist  dann 
angemerkt.  Die  vulgär  italienische  Orthographie  der  Hs. 
habe  ich  zum  Teil  beibehalten,  wenigstens  Doppelkonso- 
nanten für  einfachen  und  umgekehrt  einfachen  für  dop- 
pelten stehen  gelassen,  obgleich  ich  überzeugt  bin,  dass 
Ricobald  keineswegs  überall  so  geschrieben  hat,  aber  x  für 
s  und  umgekehrt,  sc  für  s  und  s  für  sc,  et  für  t  und 
anderes  habe  ich  geändert,  die  Schreibung  der  Hs.  aber 
überall  angegeben. 


1)    Vgl.   B.    Schmeidler,    Italienische    Geschichtschreiber   des   XII. 
und  XIII.  .Jh.  S.  61  ff. 
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Vorrede  des  Liber  de  historia  Romana. 

Yhesus  adsit! 
Incipit    prologus. 

Dudum  a  te  persuasus,  ut  hoc  opus  aggrederer,  vide- 
licet  ut  ex  magno  istoriarum  volumine,  quod  Padue*^  re- 
texui,  aliud  sub  compendio  et  humiliori  stillo  conficerem, 
id  aliquo  tempore  aggredi  distuli,  tum  quia  iam  senio  pre- 
gravor'',  annum  etatis  tertium  et  septuagesimum  explens, 
tum  quia  melioribus  oblector*^  studiis,  sim  dierum  meorum 
conterminus.  Fateor  quidem,  quod  michi'^  rationabiliter 
suasisti,  ut  operam  darem  in  attenuando  molem  operis  et 
in  stillum  faciendo  plebeium*'.  Quippe  multi  volumina 
spernunt  maiora  propter  impensam  scribendi  ac  propter 
stilli  maiestatem,  que  non  congruit  tenuiter  litteratis ^ ; 
quemadmodum  in  alio  volumine  meo  maiori  ex  aliis  multis 
digniora  cribro  secrevi,  sie  ex  illo  cribrato^  istud  studio 
curatiore^  cribravi.  Porro  nee  sorapniavi  que  scripsi  neque 
didici  ab  hominibus  confabulantibus  in  theatro ' ,  verum 
quecumque*^  scripsi,  a  nobilissimis  rerum  scriptoribus  ea 
traduxi,  scilicet  ab  leronimo,  a  Mileto  episcopo,  Darete 
Frigio,  Tito  Livio  ^ ,  Orosio,  Eutropio,  Lutio  Floro,  lustino 
ex  Trogo  Pompeio,  Suetonio""  Tranquillo,  Suetonio"  altero 
de  XII  cesaribus*^,  Ambrosio,  Prospero  episcopo,  Paulo  dya- 
cono  Romano,  Petro,  qui  Scolasticam  scripsit  istoriam,  ex 
eo  qui  scripsit  ystoriam  Longubardorum^,  ex  eo  qui  scripsit 
jstoriam  Karoli'^  regis  Frauchorum.  Quedam  ex  Seneca  aliis- 
que  comentariis,  que  vidi  congruere  veritati,  congessi  cum 
iis  que  me  vivente  sunt  acta.  Cum  igitur  post  decisa"" 
negotia  talibi^  animum  oblectare  volueris  —  varietas  enim 


a)    'patrie'    Hs. ;    'quäle    io    conposi    ad    P  a  d  o  v  a'    Uebersetzung. 
b)  'pregrauioe'  (?)  Hs.  c)  'oblectoe'  (?)  Hs.  d)  'nV  Hs.  e)  'ple- 

beum'  Hs.  f)  'tenuit  littatis'  Hs.  g)  'cribato'  Hs.  h)  'cüratiore 

(currat.)'  Hs.  i)  'che  contano  favole  per  li  pala^i'  Uebers.  will- 
kürlich, k)  'quepqj'  Hs.  1)  'Titoliuio'  Hs.  m)  So  die  Uebers. ; 
'Seutonio'  Hs.  hier  und  unten  im  Autorenverzeichnis.  n)  So  unten  im 
Autorenverzeichnis  und  die  Uebers. ;  'Seutonio'  oder  'Sentonio'  Hs.  hier, 
o)  'cessaribus'  Hs.  p)  'ex  eo  —  Longubard.'  habe  ich  aus  dem 
Autorenverzeichnis  unten  (vgl.  oben  S.  445)  und  der  Uebers.  ergänzt, 
die  hat:  'da  quello  che  scrisse  la  hystoria  Longobarda  et  de  Karlo  re  de 
Franga'.  q)  So  im  Autorenverzeichnis,  'riarroli'  hier  Hs.  r)  'eci' 
ist  in  der  Hs.  unsicher,  aber  die  Lesung  nicht  zweifelhaft,  da  'post  decisa 
negotia'  Zitat  nach  Horaz,  Epist.  I,  7,  59  ist.  s)  So  Hs. ;  'quando  tu 
voray  pilgliare  deleto  de  si  fate  conse'  Uebers. 
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»o^ 


fastidium  abigit*  — ,  huius''  libri  sermonibus  aures  acco- 
moda.  Nam  utile  miscet  dulci  ^.  Multis  enim  exemplis 
utilibus  instruit,  qiie  fugias  et  que  facta  sequaris*^- -,  et 
tedium  tollit  animum  iocondando. 


Schlussteil  des  Liber  de  historia  Bomana. 

Ipso*^  anno  Franciscus  de  Adesto  marchio,  postquam 
obtinere  non  potuit  a  papa,  ut  ab  eo  constitueretur  viea- 
rius  in  Feraria,  molitus  est  per  vim  et  fraudem  illius  urbis 
obtinere  principatum.  Annuebant  molitionibus  eins  Gnelfi 
de  Romandiola  et  Bononienses  factionis  illiiis;  presensit 
hec®  Dalmasius  vir  Catelanus,  qui  prefeetus  erat  Ferarie 
per  summum  pontificem.  Cum  instaret  tempus  perfieiendi 
negotium,  ipse  Franciscus  hora  meridiana  exivit  civitatem 
Ferarie  cum  paucis  inermibus  aucupii*^  causa.  Dalmasius 
portas  eins  urbis  claudi  fecit  preter  unam,  qua  rediturus 
erat  Franciscus.  Illuc  armatos  missit",  qui  Franciscum 
ad  eum  ducerent ;  si  reniteretur^,  eum  perimerent;  et 
ingredienti  Francisco  portam  dictum  est  ab  eis,  quibus 
[datum']  erat  negotium  eius  rei,  ut  conpareret  coram 
Dalmasio  eius  urbis  prefecto.  Abnuit  Franciscus  ac  gla- 
dium  exemit  dicens:  'Quis  michi  vim  inferet^^?'  tunc  tello^ 
transfossus  est,  deinde  a  pluribus  tellis«  impetitur,  occi- 
ditur,  expoliatur  nudus,  confoditiir  tragulis  Catelanorum 
vulneribus  circiter  L;  corpus  nudum  ibi  linquitur^  in  via 
iuxta  portam  Leonis.  Ibi  mansit'"  fere  horis  duabus,  mox 
a  fratribus  Predicatoribus  habita  licentia  inde  asportatur 
ac  sepelitur.  Complices  eius  diffugiunt,  aliqui  capti  sunt 
et  suppositi  suppliciis  confessi  sunt  Francisci  consilia,   que 


a)  'habigit'  Hs.  b)  'Huius'  Hs.  c)  'sequaris  (sequarris)'  Hs. 

d)  Dies  steht  noch  in  der  sog.  Compilatio  chronologica,  welche  ich  unten 
mit  'Comp.'  bezeichne,  Eccard  col.  1296,  Muratori  col.  259.  Es  bildet 
in  der  Hist.  Romana  den  Schluss  des  Kapitels,  das  überschrieben  ist: 
'De  rebus  Henrici  iraperatoris  et  de  eius  adventu  in  Ytaliam'.  Manche 
Wendungen  sind  hier  gegenüber  der  Comp,  verändert,  einiges  ist  weg- 
gelassen, wenig  hinzugesetzt.  e)  Ti'  Hs. ;  'hoc'  Comp.  f)  'aucipii'  Hs. 
g)  So  Hs.  h)  'ni'  korrigiert  aus  'tri'  (?)  Hs.  i)  So  Comp. ;  fehlt  Hs. 
k)  So  Comp. ;    'inferret',    'in'  korrigiert   aus    'fu'  (?)   Hs.  1)    'ibi'    folgt 

noch  einmal  in  der  Hs.         m)  'manxit'  Hs. 

1)  Horaz,  Epist.  II,  o,  348:  'qui  miscuit  utile  dulci'.  Dieselben 
Worte  sind  auch  in  der  Vorrede  zum  Pomerium  zitiert.  2)  Diese  Worte 
aus  den  Distichen  des  Pseudo  -  Cato  III ,  12  f. ,  die  ebenfalls  in  der 
Pomerium -Vorrede  zitiert  sind. 
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inierat  ad  occupandum  eius  civitatis  dominium.  Ex  eis 
quatuor  damnati  sunt  suspendio,  qnorum  unus  adherens 
furcis  palam  confessus  fuit,  ut  levaretur  crimine,  se  ad 
instantiam  eius  Francisci  confecisse  instrumentum  falsum 
contra  nobiles  de  Fontana*"^,  cum  quibus  lis^  erat  de 
posessionibus^,  que  petebantur  ab  eis.  Nomen  falsarii 
Zilius  notarius"^  de  Campedolo^;  alii  plures  capti  sunt, 
alii  proscripti. 

Iterum  de  rebus  Henri ci  et  de  eius  interitu. 

Henricus  -'  augustns  principio  anni  manebat  cum 
exercitu  suo  aput  locum  qui  dicitur  Sanctus  Cassianus, 
longe  a  Florentia  versus  Senam  octo  milibus  passuum. 
Is  locus  erat  comodus  habitatiouibus  multis.  Ibi  moram 
trahens  damna  plurima  intulit  in  agrum  Florentinorum® 
et  Senensium.  Inde  Pisas  profectus  est.  Ibi  sententiam 
tulit  contra  regem  Eo[bertum]  conmemorans,  quantas  of- 
fensiones  et  iniurias  intulerat  idem  rex  contra  eum  simu- 
lando^  se  velle  esse"  ei  imperatori  amicum  et  affinitatem 
contrahere ,  privavit  ipsnm  regem  ipse  imperator  omni 
honore  ac  iurisdictione,  bona  eius  confiscavit,  a  fide  illius 
omnes  absolvit.  Eum  etiam  sententia  capitali  damnavit. 
Cum  rege  Sicilie  Federico  affinitatem  promissit^  ac  fedus 
firmavit  in  pernitiera  regis  Roberti.  Convenerant  ambo,  ut 
coniunctis  viribus  aput  Neapolim  illum  bello  impeterent  ae 
totaliter  perderent.  Igitur  imperator  a  Germania  validas 
vires  concivit,  precipue  equitum.  lam  iter  agebant  duce 
eorum  rege  Boemie ,  nato  ipsius  Henrici.  Cum  instaret 
tempus  conveniendi  cum  rege  Siculo  contra  Eo[bertuni] 
regem,  iam  eger  corpore  contra  medicorum  consilium'', 
quia  sie  convenerat,  venit  in  agrum  Senensem  *  loco  qui 
dicitur  Bonconventum,  operiens  subsidia,  que  de  Germania 
convocarat,  morbus  eius  invalescebat  in  altero  crurium 
congestis  ibi  morbidis  humoribus  ex  causa  continentie'^  a 
consuetudine^  coytus.  Dicitur  ei  persuasum  esse  a  medicis, 
ut   amplexu    mulieris   uteretur   in    morbi   remedium.      Iam 


al  'fofita'    Hs.           b)    'lix'    Hs.          c)    So    Hs.  d)    'not"    Hs. 

e)  'floren'  Hs. ;  'Florencie'  Comp.         f )  'simulau'  Hs.  g)  'ey'  (?)  folgt 

getilo-t  in  der  Hs.         h)  'conscilium'  Hs.         i)   'senesem'  Hs.         k)  -con- 
tinetie'  Hs.         1)  '9suetudie'  Hs. 

1)    'quornm    unus    —    Campedolo'    ist    Zusatz    der    Hist.    Romana, 
steht  nicht  in  der  Comp.  2)  Auch  der  Anfang  dieses  Kapitels  bis  'et 

Senensium'  steht  noch  in  der  Comp.  a.  a.  0. 
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dudum  uxor  eius  fato  conceserat^  aput  lanuam.  At  ille 
dixisse  dicitur:  'Absit,  ut  contra  Dej*  mandatum  causa 
huius  vite  quicquam  comitam^'.  Tandem  morbo  in- 
valescente  ex  infecto  corpore  anima  pura  migravit  ad 
Dominum.  Obiit  X.  Kalendas  Septembris  anno  Christi 
MCCCXIII°.  Cuius  corpus  Pissas  illatum  est  et  in  eclesia 
maiori  conditum.  Eius  interitu  a  Guelfis  metus  et  a 
Gjbelinis  spes  concepta  defluxit.  De  huius  augusti  laudi- 
bus  omnes,  tarn  Guelfi  quam  Gybelini,  concordant.  Nil 
reprensibile  ^  in  eo  est  cognitum,  virtutibus  omnibus  ornatus, 
ut  Theodosio  augusto*^  in  fide  et  moribus  possit  equari. 
In  armis  vero  magis  strenuus  esse  visus  est,  nam  dum  iu- 
venis  certamina  que  torniamenta  dicuntur  exercuit,  pars 
cui  adhesit  semper  prevaluit,  ut  in  hiis  semper  invictus 
extiterit. 

De    ügutione    de    Fazola^. 

Pissani  ab  huius  augusti  öpe  destituti  Ugutionem  de 
Fazola  ducem  sibi  prefitiuut,  virum  in  rebus  agendis  pru- 
dentem*^,  strenuum,  magnificum  atque  fortem.  Hie  acepto*^ 
belli  ducatu*'  habens  Pissis  presidia  equitum  Germanorum, 
qui  cum  augusto  fuerant  hello,  Guelfos  pulsavit,  maxime 
Lucenses  vicinos  Pisanis  infestos;  pauci  exules  Luce 
Pisanis  adheserant.  Itaque  quam  maxime  agrum  Lucen- 
sium  populantur.  Castella  deripit  ^  et  diripit ,  Lucam 
afflictat,  semel  ac  pluries  suburbia  igne  consumpsit.  Tan- 
dem hiis  aflictionibus*^  de  pace  agitur  cum  Pissanis. 
Exules  pace  recepti  sunt  Luce^.  Cum  hü  a  concivibus 
coUerentur^,  simultas  concivium  veterum  animos  invasit, 
virorumque  animi  ira  et  odio  sautiantur.  Utrique  sub- 
sidia  a  fautoribus  flagitant.  ütrimque  concurunt*^,  scilicet 
a  Florentia  eis  qui  non  exulaverant  et  a  Pisis  reliquis,  qui 
fuerant'^  recepti.  Pugna  intra  Lucam  conseritur,  prevenit 
Pissanorum  subsidium,  nam  propius  erat.  Irrumpunt  eam 
urbem ,  adversarios  extrudunt.  Fit  cedes,  bona  cirium 
dirripiuntur**^,     qui    longa     felicitate     locupletiores     erant, 


a)    So  Hs.  b)  So  Hs.  für  'committam'.  c)    'Cui  gusto'  Hs, 

d)  'fpdentem'  Hs.  e)  'ducato'  Hs.  f)  Der  Buchstabe  d  ist  unsicher, 
aber  doch  wohl  so  zu  lesen;  'presero  castelli  et  guastargli'  Uebere. 
g)  'Luca'  Hs.         h)  'fuerat'  Hs. 

1)    Von    hier   an   ist   die    italienische   Uebersetzung    von    C.    Frati 
a.  a.  0.  herausgegeben. 
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hostes  spoliis  hostium  facti  sunt  locupletes,  maxime  ex 
thesauris  eclesie  Romane,  qui  in  ea  urbe  erant  depositi. 
Cardinalis  Romanus  de  ordine  Minorum  Gentilis  nomine 
de  legatione  Ungarie  veniens  a  recto  itinere  deflexit  ac 
pervenit  in  urbem,  qua  natus  fuerat^.  Ibi  dum  esset, 
acepit*^  mandatum  a  summo  pontifice  demente,  ut  the- 
sauros  eclesie  Romane  de  Ytalia  transferret^  in  Galliam; 
dum  adimpleret  mandatum,  Lucam  pervenit.  Ibi  morbo 
[correptus*^  mortuus  est],  designatis  tesauris'^  quibus  visum 
fuit  expedire  ;  hü  tesauri  in  manus  diripientium  per- 
venerunt.  Fama  fuit  infiniti  pretii  hos  fuisse.  Ugutio 
iirbi  Luce  preficitur,  qui  ibi  filium  -  suum®  prefecit. 

De    du  ob  US   regibus   ellectis   in    Germania. 

Interea  post  Henrici  augusti  interitum^  facta  fuit 
ellectio  de  rege  Germanorum  creando.  Lodoycus  frater 
ducis  Baioarie  elligitur  per  V  ex  ellectoribus  ius  in  elli- 
gendo  habentibus.  Dux  Austrie  Federicus  per  reliquos 
duos  elligitur,  qui  Lodovico  ut  potuit  obstitit.  Inde  bella 
et  cedes  utrimque,  que  per  annos  fere  IUI"''  cedes« 
plurimas  in  Germania  intulerunt^. 

De    exercitu    in    Sicilia. 

Robertus'  rex  Karulorum'^  classem  maximam  cum 
ingentibus  copiis  equitum  et  peditum  in  Siciliam'  duxit, 
ad  portum  Trapani  appulit.  Ibi  copias  exposuit,  diu  ibi 
castra  habuit,  ut  aiunt,  catena  ferea*  cincta.  Rex  Sicilie 
Federicus,  illius  sororius,  obstitit.  Cum  diutius  ibi  castra 
fuissent,  lue  ac  fanie  exercitus  regis  Ro[berti]  afflictatus  est, 


a)  So  Hs.         b)  'transferet'  Hs.         c)  Die  eingeklammerten  Worte 
fehlen  in  der  Hs, ;  'et  in  quelle  luogo  infermato  mori'  Uebers.  d)  So 

hier  Hs.  e)  Folgt  noch  einmal  'ibi'  in  der  Hs.  f)  'interictum'  Hs. 

g)  Das  zweimalige  'cedes'  ist  auffällig,  die  Uebersetzung  ergibt  keine 
Möglichkeit  der  Besserung,  da  die  beiden  Sätze  dort  in  einen  zusammen- 
gezogen sind.  h)  Hier  folgt  noch  in  der  Hs. :  'vir  literatus  apprime', 
was  hierher  nicht  passt,  auch  weder  vorher  noch  nachher  irgendwo  ein- 
gesetzt werden  kann,  es  steht  nirgend  in  der  Uebers.,  es  scheint  eine 
Randglosse  zu  'Dux  Austrie  Federicus'  in  der  Vorlage  gewesen  zu  sein. 
i)  'Pobertus'  Hs.,  das  P  vom  Illuminator  rot  gemalt,  aber  R  war  mit 
schwarzer  Tinte  vorgeschrieben.  k)  Auch  die  Uebers.  hat:  'de  la  gente 
di  Karli'.         1)  'Sicilam'  Hs. 

1)  Gentilis  war  aus  Montefiore  in  der  Mark  Ancona  (prov.  Ascoli) 
gebürtig.         2)  Franciscus  hiess  der  Sohn. 
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et  multa  milia  ibi  extincta  sunt;  tandein  conpositione 
actum  est,  ut  per  indutias  unius  anni  belli'*'  haberet.  la 
reditu  exercitus  navalis  multi  pelago  perierunt.  Finitis 
indutiis  iterum  rex  Robertus  magna  classe  in  Siciliam 
rediit  et  regioni  ubi*^  appulit  darana'^  intulit.  Inde  dis- 
cesit*^.  Classis  Sicula  a  Messana  eo  aceessit,  non  inventis 
hostibus  rediit  et^  trans  fretum  in  Calabria  appulit.  Ibi 
alliqua  damna^  hostibus  intulit,  inde  in  Siciliam  rediit. 

De    morte    Clementis    pape. 

Clemens  pontifex  Romanus  in  Gallia  fato  concessit, 
nunquam  enim  in  Ytaliam  ad  sedem  Ro[manam]  proficisci 
voluit.  Cura  eins  fuit  vitam  in  amenitate  ducere  et  quo- 
cumque^  modo  aurum  congerere'*,  ut  suos  locupletaret ; 
quod*  et  fecit.  Vacatio  fuit  ultra  annum  et  menses  .  .  .^ 
dissidentibus^  cardin<alibus.  Italici"'  fide  et  iuramento 
firmavernnt  conpromitendo"  nuUum  elligere  pontificem 
Ro[manum]  nisi  Ytalicum,  quod  irritum  factum  est.  Inter 
cardinales^  discordie  ac  seditiones  plurime  fuerunt,  quidam 
ex  eis  Guascones  prevalentes  aliis  auro  et  viribus  armorum 
contra  alios  impetumi'  fecerunt.  Ex  hiis  direptiones,  cedes 
et  incendia  plurima  facta  sunt  in  curia  Ro[mana].  Tandem 
convenerunt  in  unum,  et  cum  diu  obstricti  essent,  crea- 
verunt  lohannem  XXII^i,  non  tamen  concorditer,  in  anno 
Christi  MCCCXVI.  mense  Augusti. 

De    morte    Filipi'"    regis    Francie. 

Per  hec  tempora  vacationis  obiit  rex  Francie  Filippus, 
Filippi  filius,  non  morte  fatali;  nam  cum  in  venatione 
esset  in  silva,  occurit*^  ei  aper  ferus  et  maximus.  Et  hoc'' 
conteritus*^    eius    equus    ipsum    ex    sella    excussit.      Alter 


a)  So  die  Hs.  Es  ist  natürlich  etwas  verdorben  oder  ausgefallen 
oder  beides  ('belli  quies  liaberetur'?).  Aus  den  Worten  derUebers. :  'che 
fosse  trigua  uno  anno'  ist  nichts  zur  Besserung  zu  entnehmen.  b)  Etwa 
'Si'  scheint  in  der  Hs.  zu  stehen,  vielleicht  'in  quam'  zu  lesen ;  'a  quello 
paiese  ove  ello  arivö'  Uebers.  c)  'daha'  Hs.  d)  So  Hs.  e)  Die 

Worte  'et  —  rediit'  sind  in  der  Uebersetzung  nicht  wiedergegeben,  da 
das  Auge  des  Uebersetzers  vom  ersten  'rediit'  zum  zweiten  abirrte, 
f)    'dana'    Hs.  g)    'quo^qs'   Hs.  h)    'ygere'    Hs.  i)  'S'd'    Hs. 

k)  Wie  hier  (ohne  Zwischenraum)  fehlte  die  Zahl  auch  in  der  Vorlage 
der  Uebersetzung,  welche  hat :    'piu  de  uno  anno    et   mesi',  1)    'disci- 

dentibus'  Hs.  m)  Für  'Italici'  hat  die  Uebers.  seltsamer  Weise :  'Octo 

cardiuali'.  n)  'ppromiten' Hs.  o)  'cardiales' Hs.  p)  'Imperus'i?)  Hs. 
q)  So  hier  Hs. ;  'Philippo'  hat  die  Uebers.  immer.  r)  'h'  Hs.  Möglich 
wäre,  dass  'Ex  hoc'  zu  emendiereu  ist;  'Per  questo  impaurito'  Uebers. 
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tarnen  pedum  in  stappa  implicitus  fuit.  Cum  equus  eum 
per  stipites  traxisset,  colissa*  sunt  eius  menbra  et  in  tan- 
tum  concussa,  quod  intra  paucos  dies  vite  terminum  dedit. 
Sucessif*  ei  in  regno  filius  Lodovicus,  qui  post  parvum 
tempus  decessit  uxore  gravida;  hec  filium  postumum 
peperit,  qui  paucis  diebus  supervixit.  Sueessif^  illi  alter 
Filipi''  filius,  cui  nomen  est  Filipus*^. 

De  pugna  conserta   pro  Monte-Catino   a  Guelfis 
et   Gybelinis   in   agro   Lucensi. 

Postquam  Guelfi  Luca  exclusi  sunt,  occupatum  est  a 
Ghibelinis  castellum  quod  dicitur  Seravalle  in  agro  Pistorii. 
At  castellum  quod  Mons-Catini  dicitur  Guelfis  favebat  et 
Lucenses  opem  ferentes  exulibus  Pistorii  plurimum  in- 
festabat.  Eo  Pissani'^  ac  Lucenses  cum  duce  ipsoruni 
Ugutione  sepe  populati  sunt  agrum  Montis-Catini;  ut 
artius  arcerent  illos ,  munitiones  struxerunt  in  circuitu 
Montis-Catini,  que  vulgo  dicuntur  batifolli'^  Ibi  presidia 
locata  sunt.  Cum  tandem  inopia  rerum  afflictati  essent 
homines  eius  loci ,  a  Florentinis  opem  implorant.  Hü 
regem  flo[bertumj  solicitant,  ut  opem  ferat*^,  poscunt,  ut 
fratrem  illius,  qui  princeps  dicebatur  \  in  presidium  eis 
mitat**^  cum  manu  valida  equitum ;  datur  a  rege  Floren- 
tinis princeps  et  Petrus  alter  frater  regis  cum  ellectis 
equitibus.  Cum  principe  venit  filius  eius  -  adolescens  letus 
in  armis.  Itaque  cum  magnis  equitum  copiis  venerunt 
Florentini  ac  peditum,  Perusini  quoque  ac  Senenses  et 
alii  Guelfi  venerunt.  In  obsidione  Montis-Catini  erat 
Ugutio  dux  Pisanorum  atque  Lucensium  ac  Germani 
equites  a  Pisanis  conducti;  positis  castris  utrimque  aput 
parvum  fluvium  qui  dicitur  Nevoli*  crebra  certamina 
tumultuaria  comitebantur*^  a  paucis.  Interim  agricole 
agri  Lucensis,  qui  habitabant  regionem  proximam  ei  urbi, 
in  circuitu  per  sex  milia  passuum  freti  exercitu  Floren- 
tino"   pari  consilio  arma  capiunt,  Lucam    impetunt,   postu- 


a)    So  Hs.  b)    So  hier  Hs.;  'Philippe'  hat  die  Uebers.  immer. 

c)    Folgt  'alt'  getilgt  Hs.  d)    In   der  Hs.  scheint   etwa   'dritifoUi'   zu 

stehen,  das  Wort  ist  in  der  Uebers.  nicht  wiedergegeben;  'battifolli'  hat 
Giov.  Villani  IX,  70  bei  Erzählung  dieser  Kämpfe  um  Montecatini. 
e)  'ferät'  korr.  in  'ferat',  indem  der  Kürzungsstrich  getilgt  ist.  f )  'Neuoli' 
korr.  aus  'creuoli' ;  'Nenoli'  Uebers.  Der  Bach  heisst  heute  Nievole. 
g)  'floretino'  Hs. 

1)  Philipp  Fürst  von  Tarent.         2)  Karl. 
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lant,  ut  dedatur  Guelfis.  Ab  impugnatione  eins  urbis 
repulsi  coineatum  impediunt  et  claudunt  exercitui  qui 
valabat^  Montem  -  Catini'^.  Fossis  itinera  impediunt, 
arbores  procerimos''  secus  vias  succidunt,  ut  recombanf^ 
per  vias,  conmeatum*^  impediunt.  lam  sperabatur*^  a 
Guelfis  exercitum  hostium  fame  afficere.  Equites  Germani 
instabant^  prelium  campestre^.  Et  policiti'^  sunt  ügutioni 
hostes  agredi^  et  expugnare  ea  conditione^,  ut  omnis 
preda  et  spolia  cuncta'  cedant  eis;  tandem  pacto  actum 
est^  de  ipsa  re.  Exercitus^  Florentinorum'"  locum  castris 
mutare  statuit  atque  considere  loco,  quo  possent  hostibus 
Pisanis"  comeatum  impedire.  Hoc  presensit  Ugutio.  Ita- 
que  succensis  turibus^  ligneis,  quas  construxerant  in  cir- 
cuitu^  Montis  -  Catini ,  statuunt  decertare,  licet  maiores 
essent  hostium  copie.  Princeps  regis  frater  spreto  consilio 
Florentinorum  p  suo  consilio  rem  agebat.  Igitur  impedi- 
menta  omnia  iumentis  imj)onunt,  cum  agasonibus  pre- 
mitunt^,  non  multi  equites  premituntur*^  presidio,  fortior 
manus  subsequitur.  lam  omnia  iumenta  impedimentis 
honusta  cum  agasonibus  prehibant^.  Erant,  ut  dicitur, 
XII  ■■  iumentorum  honustorum  preciosa  suppelectile*^. 
Equites  Germani^  cum  exulibus  Florentinis  transito  parvo 
amne  hiis  occurunt*^.  Funduntur  leviter  qui  preibant  pre- 
sidio. Ad  equitum  subsequentium  robur  perveniunt  ^ 
Acris  pugna  conseritur.  Ibi  utrimque  ceciderunt  fortissimi. 
Ibi  principis  filius  cecidit  strenue  pugnaus.  Ex  altera 
parte  primogenitus  *  Ugutionis  Pissanorum  ducis.     Tandem 


a)  D.  i.  'vallabat' ;  'ualebat'  Hs.,  wo  'in'  getilgt  folgt.  Das  Wort 
ist  in  der  Uebers.  nicht  wiedergegeben.  b)  'catini'  (?)  Hs.  c)  So  Hs. 
d)    'pmeatum'  hier  Hs.  e)    'superabatur'  Hs. ;  'giä  speravano  i  Guelfi' 

Uebers.  f)  'b'  aus  Korr.     Es  ist  wohl  nicht  nötig  hier  noch  etwa  zu 

ergänzen  'ut  committeretur',  da  auch  klassisch  'instare'  mit  dem  Objekts- 
Akkusativ  gebraucht  wird ;  'solicitavano  de  combattere'  Uebers.  g)  'ca- 
pestre'  Hs.  h)  'condictione'  Hs.  i)  'pta'  Hs.  k)  Folgt  'cf  (quod)' 
in  der  Hs.  Es  ist  natürlich  möglich,  dass  'quod'  richtig  und  nach  'quod' 
etwas  ausgefallen  ist,  wenn  auch  nach  der  Uebers.  minder  wahrscheinlich, 
welche  hat :  'et  finalmente  fo  facto  lo  pacto  (nämlich  zwischen  den 
deutschen  Rittern  und  Ugutio).  L'oste  di  Fiorentini  delibero  mutar 
campo'.  1)  're  exercitus'  ohne  Interpunktion  Hs.  m)  'florentinum'  Hs. 
Es  wäre   auch  'Florentinus'    natürlich   möglich.  n)    'pisanus'    korr.    in 

'pisanis'.  o)  'circuitü'  Hs.  p)  'florentiorum'  Hs.  q)  'prehibat'  Hs. 
r)  Also  12000.  s)  'romani'Hs. ;  'Tedeschi'  Uebers.  t)  'pgeif'  (oder 
'pgcit"?)  Hs.,  an  der  Lesung  ist  also  nicht  zu  zweifeln;  'Da  l'altra  parte 
fo  morto  lo  figliuolo  de  Uogutione'  Uebers.  Er  war  der  schon  oben. 
(S.  457)  genannte  Franciscus. 

1)  Nämlich  die  deutschen  Ritter. 
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Guelfi  funduntur  imparati'*^  ad  pugnam,  fusi  diffugiunt, 
cedes  plurima  fnit^  ex  parte  Guelforum ,  in  paludem 
proximam  diffugiunt,  in  quibus^  omnes  penitus  pariere. 
Ibi  periit  Petrus  frater  regis  cum  equo  ex  ponte  corruens 
in  palude''.  Pissanorum  equites  maxime  peditibus  peper- 
cerunt.  Exules  Florentini  stragem  ac  cedem  de  Guelfis 
plurimam  fecerunt°,  multi  cesi,  plurimi  capti  sunt  et  ducti 
captivi,  spolia  multa  capta.  Eo  die  presidium  quod  erat 
in  Monte -Catiuo  et  alii  oppidani  hostibus  odiosi  [fugerunt^ 
Pistorium,  Lucenses]  deserto  castello  potiti  sunt.  Vendi- 
catum  est  seve^  de  agricolis  Lucensium ,  qui  se  con- 
iunxerant  hostibus.  Preda  omnis  et  spolia  concesa^^  sunt 
equitibus  Germanis,  ut^  conventum  erat.  Festo  beate 
Marie  Septembris'  maxima  multitudo  plebis  captive  a 
Pissanis  laxata^  est  intuitu  beate  Marie.  Ceteri  maioris 
momenti  servati  sunt  carcere.  Comissum  est  autem  hoc 
prelium  anno  Christi  MCCCXV^^  mensis™  Augusti  die 
XXVIII". 

De    repulsa   Ugutionis    tum    ducis°    Pissanorum. 

Dum  Pisis  anno  sequenti  floreret  Ugutio,  et  filius 
eins  ^  prefectus  esset  in  Luca,  eins  potentie  tedium  utrius- 
que  urbis  quosdam  principes  cepit.  Itaque  consiliaP  in- 
eunt  de  Ugutionis  principatu  removendo'i.  Ex  conposito 
in  Luca  seditio  struitur,  noxa  comititur*^;  dum  Ugutionis 
filius  iuditium  exercere  moliretur,  ei  obsistitur.  Ille  rem 
patri  notificat.  Ugutio  accepta  equitum  parte  a  Pisis 
Lucam  accelerat.  Dum  ibi  esset,  Pisis  de  industria 
tumultus  oritur,  eonclamatur  libertas,  vicarius  Ugutionis 
occiditur,    status    eius    urbis    mutatur.       Hoc    conperto    in 


a)    'im   parati'   Hs.  b)   Man   könnte    'fit'    vermuten,    aber   die 

Uebers.  hat:  'et  granda  ucisione  fo'.  c)  So  Hs. ;  'in  una  palude  .  .  . 

in  la  quäle'  Uebers.  d)    So  Hs.  e)    'fecrüt'  Hs.  f)    Die   ein- 

geklammerten Worte  habe  ich  nach  der  Uebers.  eingefügt,  welche  hat: 
'In  quello  di  quegli  ch'erano  a  la  guardia  de  Monte  Catino  et  quegli  del 
castello  odiosi  ai  nemici  abbandonaro  lo  castello  et  fuggiro 
ad    Pistoia    e    i    Luchesi    pigliaro    lo    castello'.  g)    'sceue'    Hs. 

h)  'et  ut'  Hs.  i)  'decebri'  Hs. ;  'de  setembre'  Uebers.  k)  'lassata'  Hs. 
1)  So  Uebers.;  'MCCCV«'  Hs.  m)  'mens.'  Hs.  n)  So  Uebers.;  die 

Zahl   fehlt  Hs.     Der  Schlachttag  war   der   29.  August.  o)  'duce'  Hs. 

Diese  Ueberschrift  fehlt  hier  in  der  Uebers.,  sie  ist  verändert  irrig  mit 
der  des  folgenden  Kapitels  verbunden,  steht  dort  an  dessen  Anfang, 
p)  'conscilia'  Hs.         q)  'mouendo'  Hs. ;  'de  removerlo'  Uebers. 

1)  Rainer  (Ranerius). 

Neues  Archiv  etc.    XXXVI.  .30 
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Luca  deseritur  Ugutio,  qui  cum  filio  a  Luca  Mutinam 
pervenit,  iucle  Mantuam.  Ibi  honorifice  suscipitur  et  co- 
litur.  Post  hec  a  Pisis  legati  mituntur*^  ad  regem  Ro- 
bertum.  Cum  eo  de''  conposito  agitur,  qui  mox  egit,  quod 
inter  Florentinos  et  Pisanos  pax  acta  est.  Exules  Pissani 
recepti,  de  Luceusibus  nichil  actum  ^   est. 

De   bello   gesto   inter    Canem    dela    Scalla 
et    Paduanos. 

lam  de  rebus  gestis  dudum  inter  Canem  de  Scalla  et 
Paduanos  aliquid  brevi  stillo  dicetur.  Cum  iam  dudum 
Paduani  moleste  ferrent  Vicentiam  urbem  eis  non  parere 
ut  olim,  bellum  ineunt  cum  Cane  in  eis  locis  impei-atoris 
vicario.  Excursiones  ^\  incendia  et  populationes  utrimque 
sunt  acte.  Dum  Canis  esset  Yerone,  Paduani  maximis 
copiis  de  noctis  tempore  pervenerunt  Vicentiam,  burgum 
Sancti  Petri  occupant,  bona  dirripiunt'"',  stupra*^  per- 
petrant.  Signa  igne  prestituta  Vicentie  dantur  de  turre, 
de  loco  ad  locum  ostenduntur  usque  Veronam.  Canis  de 
Scala  impigre  cum  paucis,  id  est  cum  sex  vel  paulo 
pluribus,  eques  Vicentiam  properat  cursu  citato,  reliquos 
subsequi  iubet.  Equos  cursu  deficientes  mutat.  Ea  nocte 
pervenit  Vicentiam,  urbe  recipitur,  eins  nuntiatur  ad- 
ventus.  Metus  supprimitur,  civibus  spes  et  alacritas  rediit ; 
turem^  ille  ascendit*.  Ex  ea  speculatur,  notat  res  et 
hostium  statum  inconpositorum  ac  sine  metu^'  vagantium. 
Itaque  acceptis  equitibus  minus  centum  et  alia  pedestri 
manu  non  numerosa  ea  eggreditur'^  urbe.  Eos^  qui  signa 
Paduanorum  tenebant  facto  clamore  adoritur,  a  Paduanis 
trepida  fuga  ubique  agitur,  ad  capiendum  dissipatos  fuga 
non  sufficiebant  insequentes.  Mulieres'  Vicentine  plurimos 
ex  fugientibus  capiebant,  preter  occissos*^,  ut  aiunt,  cir- 
citer  MDCC  captivantur,  pauci  nobiles.  Inter  quos  lacobus 
de  Cararia  Paduanus  civis  prepotens;  spolia  maxima  ex 
hostibus  capta.  Captivi  Veronam  ducti,  cum  humanitate 
tractati.       Hac    clade    Paduanis^     habita    Veneti     ab    eis 


a)  So  Hs.  b)  'de'  fehlt  Hs.;  die  Worte  'Cum  —  agitur'  sind  in 
der  Uel)ers.  nicht  wiedergegeben.  c)  'actm'Hs. ;  'non  fo  detto' Uebers., 
was  auf  eine  Lesart  'dictum'  zu  deuten  scheint.  d)   'Excursores'  Hs. ; 

das  Wort   ist   in   der  Ueliers.    nicht   wiedergegeben.  e)    'strupra'  Hs. 

f)  'fafcendit'  Hs.  g)  Folgt  g  getilgt  in  der  Hs.  h)  'Eo'  Hs.  i)  Die 
TJebers.  hat  falsch  'insequentes  mulieres'  verbunden,  da  sie  sagt:  'le 
femine  de  Vicenga,  che  gli  seguivano,  ne  pigliaro  molti'.  k)  So  (nicht 
'a  Päd.')  Hs. 
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petunt,  ut  ipsis  Venetis  satisfaciant  de  pecunia  extorta  a 
civibus  Venetis  in  districtn  Padne,  qui  oliin  redibant  per 
agrum  Padnanum  a  elade  habita  Ferarie,  quando  arcem 
castri  Tedaldi  perdiderunt;  satisf actio '^  Venetis  est  per- 
acta.  Inde  petunt  a  Padnanis,  ut  eis  satisfatiant  de 
fructibus  retentis  eis  de  posessionibus^,  quas  habebant^ 
in  agro  Paduano,  ac  de  pauperie  in  arboribus  et  edifitiis 
eorum  data  tempore  illius  cladis  usque  in  id  tempus.  Hoc 
quoque  effectum  est.  Tum  Veneti  se  ingesserunt  de  pace 
conponenda  inter  Paduanos  et  Canem  de  Scalla,  persuasum 
est  Cani,  ut  cum  Paduanis  conponeret.  Multum  enim 
impensa  belli  exhaustus  erat  argento.  Consiliis  amicorum 
obtemperavit,  pacem  Paduanis  dedit,  captivis  redditis  abs- 
que  pretio,  ea^^  conditione,  ut  Paduani  pacto  promiterent'^ 
non  de  cetero  Vicentiam  repetere,  quam  suam  esse  asere- 
bant*^.  Pro*'  pace  servanda  utrimque  Veneti  spopondi- 
derunt^,  ut,  si  qua  pars  eam  pacem  violaret,  CCC^ 
librarum  monete  Venetorum.  persolveret  nomine  pene  parti 
lese»;  si  eam  penam  non  solveret,  Veneti  persolverent  ac 
bellum  inferrent^^  parti  pacem  violanti.  Igitur  captivi 
rediti''  sunt  pace  firmata.  Non  omnes  Paduani  equo 
animo  banc  pacem  gratam  habebant,  quin'  aiebant  non- 
nulli  lacobum  de  Cararia  capi  voluisse.  Paduani,  cum 
nulluni  belli  metum  cum  vicinis  haberent^,  bellum  medi- 
tabantur.  Itaque  cum  populo  Bononiense^'  et  ceteris 
Guelfis  belli  societatem  ineunt.  Auxilia  mitunt'^  contra 
Gibelinos*  ubique.  Concives  suos  proscriptos  aut  relegatos 
non  recipiunt. 

De    alia    clade    Paduanorum. 

Postquam  annis  fere  duobus  sie  perducta  res  est, 
agitur  de  Vicentia  per  fraudem  habenda.  Aliqui  cives 
Vicentini  solicitati  vel  solicitantes  ultro  cum  Paduanis 
consilia*"  ineunt  de  Vicentia  eis  tradenda  Paduanis.  Dum 
hec  consilia  agerentur,  conveniebant  in  villam"  Vicen- 
tinam  in  hospitis  domum  conscii  eins  rei.  Cum  sepius 
convenissent°,    inquit    hospiti    hospita    coniunx:    'üt    quid 


a)  'satisfatio'  Hs.  b)  So  Hs.  c)  'hcTöat'  Hs.  d)  'Ea  con- 

dictione'.  e)    'no'    und    hinter    'utrimque'    falscli    interpungiert    Hs. 

f )   Also   300000 ;    nur    'trecento'    Uebers.  g)    'lexe'   Hs.  h)    'in- 

ferent'  Hs.  i)   'hefcat  quim'  Hs.  k)  'hret'  Hs.  1)  'güelinos'  Hs. 

m)  'conscilia'  Hs.  hier.  n)  'in  illam  Vicentiam'  Hs. ;    'in  una  villa   de 

Vincenga'  Uebers.         o)  'pueissent'  Hs. 

30* 
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sepius  hü  conveniunt  viri  istic?'  Ait  vir  uxori  sue :  'In* 
brevi  videbis  Vicentiam  Paduanis  coniunctaDi'.  Explorator 
Cauis  de  Scalla  in  hospitis^  divertebat  domum,  dum  iret 
Paduam  vel  inde  rediret.  Cum  hospita  [cum^  hoc]  usum 
veneris  haberet ,  exploratori  rem  detegit ,  quam  a  viro 
audiverat.  Explorator  Vicentiam  venit.  Comperit*^  rirum, 
quem  fidelem  Cani  credebat  —  hie  particeps  erat  con- 
siliorum*'  urbis  tradende  — ,  rem  auditam  a  muliere  ex- 
plorator exponit.  At  ille  sibi  timens  persuadet  exploratori, 
ut  Paduam  pergat  et  de  rebus  astute  perquirat.  Illo  pro- 
fecto  Paduam,  ipse  confestim  ad  Canem  properat,  rem 
aperit,  dicit  se  invitari  a  coniuratis  aliis  et  oppus^  esse  ei 
dare  filium  obsidem  Paduanis,  ut  de  promissis  sit  fides. 
Ortatur  Canis,  ut  consilia*?  prosequatur  cum^  ceteris  con- 
iuratis, filium  obsidem  prebeat  Paduanis,  processum  con- 
siliorum  reseret,  premia  magna  promitit^.  Hie  filium  dat 
obsidem,  consilia  prosequitur.  Cum  instaret  tempus  rei 
perficiende,  rem  Cani  notificat,  qui  tunc  in  agro  Brixiensi 
bellum  inferebat^.  Cauis  paucis  clam  asumjjtis^  venit 
Veronam ,  ügutionem  de  Fazola  et  equites  secum  ducit. 
Vicentiam  prima  vigilia  noctis  intrat  occulte.  Ea  nocte 
Paduanorum  magna  manus  pervenit  Vicentiam.  ßurgus 
Berenge  tradditur^  eis.  Canis  rem  spectat '^,  dederat  spe- 
culatori  turris  mandatum,  ne  vocem  emiteret^  aut  sonum 
campane  daret  eius  iniussu.  Cum  die  illucescente  pars 
Paduanorum  irrupisset ,  occurit  ^  Canis  cum  suis ,  acris 
pugna  conseritur'  ;  tandem  ügutione  superveniente  cum 
sua  manu  a  Paduanis  fuga  comititur'".  Multi  ex  Paduanis 
pugnando  ac  fugiendo"  perempti  sunt,  plurimi  capti, 
designati  sunt  numero  circiter  DCCCC.  Dux  eorum,  qui 
venerat  pro  Paduanis,  comes  de  Sancto  Bonifatio,  princeps 
exulum  Verone,  designatus  est  inermis;  postquam  cognitus 
est,  honesto  et  sibi  convenienti  vestitu,  etiam  magnifico  de 
novo  vestitur  a  Cane  atque  tractatur"  honore.  Erat  plagis 
atritus^,    asignatus^    est    honeste   custodie,    ac    exhibita   ei 


a)    'taci   et   in  puochi  di  tu  vederai'  Uebers.,    aber  'taci'  ist  wohl 
von   dem  Uebersetzer   hinzugesetzt.  b)  'pitis'  mit  anderer  Tinte   kor- 

rigiert, c)    'cum  hoc'  habe  ich   ergänzt,   fehlt   in   der  Hs. ;    vielleicht 

auch  zu  lesen  :  'Cum  is  cum  hospita'.  d)    'et  in  quello   luogo   t  r  o  v  ö 

uno'    Uebers.;    sollte   'ßeperit'   zu   lesen   sein?  e)    'consciliorum'    Hs. 

f)  So  Hs.  g)  'conscilia'  Hs.  hier.  h)  Folgt  eine  getilgte  Silbe  Hs. 

i)  'inferetat.  Canis'  Hs.  k)  'aspectava'  Uebers.  sicher  falsch.  1)  'cü'fi- 
tur'  Hs.  m)  'cöltitur'  Hs.  n)  'fudiendo'  Hs.  Das  Wort  fehlt  wieder 
in  der  Uebers.         o)  'tractatus'  Hs. 
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licentia  ad  se  vocandi  familiäres  suos  et  medicum  pro  sni 
corporis  cnra  convocandi'\  omnia  plene  illi  suppeditata  et 
suis,  [ex^']  percnssionibus  sine  merore  sinistri  eventus  intra 
paiicos  dies  defecit.  In  omnibus  magnifice  funus  cele- 
bratum  est  ei  Canis  impensa,  ita  ut  omnes  probarint. 
Coniurati  qui  capti  fuerunt  turpi  nece  damnati'^.  Con- 
siliorum  proditor  niulto  agro  donatns  est,  et  eius  genitus 
obses  aput  Paduanos  datus  pro  aliis  captivis  permutatus 
est  ac  patri  restitutus.  Porro  Canis  aput  Yenetos  pacis 
sponsores  de  pace  violata  egit  qnerelam;  qui  Paduani  in- 
ficiabantur'^  se  pacem  violasse  nee  conscios  eius  rei  fuisse, 
verum  eorum  stipendiarios  et  exules  eorum  rem  eam  con- 
fecisse  preter*^  eorum  consensum.  Obtulerunt  inde  se 
quantitatem  pecunie  dare  Cani  pro  huius  rei  satisf actione  ^ 
ac  pro  captivis  restituendis.  Ea  resprevit  Canis.  Capita 
deinde  singulorum  captivorum  extimari  fecit,  mox  cuique 
potestatem  redimendi  se  dedit.  Fere  omnes  captivi  per- 
soluto  censu  incolumes  abierunt.  Tum  ügutionem  cum 
plena  potestate  Vicentie  prefecit. 


De    oppressione    Cremone. 

Hiis  peractis  cum  Mantuanis,  Parmensibus  et  cum 
Omnibus  civitatibus  Lombardie  numero  XI,  que  capitaneo 
Mediolani  parebant,  Cremonam  cinxit  exercitu,  diu  machi- 
nis  virorum^  oppugnata,  a  civibus  est  defensa.  Cum  Padus 
amnis  tum  intumuisset^*,  opera  Cremonensium  clam  ager^ 
est  scisus'^.  Amnis  aque  affatim^  per  eas  regiones  effuse 
loca  inhundarunt,  ubi  exercitus  obsidentium  castra  tene- 
bant^.  Et  recoacti  sunt  domos  abire.  Soluta  est  obsidio, 
Cremona  suma^  rerura  egestate  opressa'^  mansit,  armis  in- 
victa;  preter  duo  castella  cetera  alia  urbi  erant  infesta, 
que  ab  exulibus  tenebantur.  Fuit  autem  hec  res  anno 
Domini  MCCCXYII»  mense  Octubris"i. 


a)  'convocauit.  Omnia'  Hs. ;  die  Uebers.  lässt  den  "Wortlaut  des 
lateinischen  Textes  nicht  erkennen.  b)  'sine'  Hs.,  ich  jrlaube,  dass  dies 
wegen  dem  folgenden  'sine'  verschrieben  ist,  vielleicht  stand  'tarnen  ex' 
da ;  'Ma  per  le  ferite'  Uebers.  c)  'danati'  Hs.  d)  'inficiebantur'  Hs. 
e)  'pp'  Hs. ;  'senga  sua  saputa'  Uebers.  f)  'satisfatione'  Hs.  g)  Das 
Wort  ist  natürlich  verdorben  oder  etwas  davor  ausgefallen ;  'et  comba- 
tuta  per  longo  spatio  com  mangani  et  balestre'  Uebers.,  danach  könnte 
man  vermuten  'machinis  manganorum  et  balestrarum'.  h)  Folgt  noch 

einmal   'tum'    in   der   Hs.  i)    So   Hs.,    d.  i.    'agger'.  k)    So    Hs. 

1)  'affati'  Hs.         m)  'octubris'  Hs. 
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Post  dies  paucos  rediit  a  rege  Roberto  nuntius 
Guidonis  Scarpete ,  vir  religiosus ,  qui  mandata  Scarpete 
detulit'"^.  In  reditu  litteras  a  rege  retulit  benevolentie 
testes,  que  refPerebant^  regem  reputare  illum  sibi  fidelem, 
ideo  eum  censebat  sibi  amicum,  conmensalem  et  consilia- 
rium  et  ia  huius^  Signum  duo  vestimentorum  mutatoria 
illi  remissit^  ex  simili  panno  confecta;  sue*^  urbis  Furlivii 
populus  pari  consensu  tum  eum  capitaneum  sibi  con- 
stituunt  memores  equitatis,  quam  servaverat  inter  partes 
eius  urbis  in  eo  officio,  antequam  regi  pareret.  In  hoc 
solatium  aliquod  cepit,  sed  fratris  sui  interitu  per  eam 
luem,  qui  cum  eo  in  vinculis  steterat  \  non  letum  sola- 
tium tenuit. 

Quomodo    et    quibus    causis    civitas    Furli- 
vium  ad  potestatem^^  partis  Gibeline  pervenit. 

Dum  rex  Robertus  pro  eclesia  Romana  per  suum 
prefectum  Romandiolam  administraret,  omnibus  Ghibelinis 
expulsis  preter  de  castelis^  Luco  et  Bagnachavallo, 
simultas  inter  principes  Guelforum  exoritur.  Malatestinus 
de  Arimino  ceteris  et  sui  potentia  et  regis  favore  prepo- 
lebat''.  In  Forolivii  erant  duo  capita  prepotentia  et  dis- 
sidentia*^  ;  quorum  Orgoyosi  cives  veteres  Malatestino^ 
favebant.  Calbulenses^,  alterius  factionis  caput,  in  ea 
urbe  cives  non  veteres,  cum  pluribus  principibus  partis 
Guelfe  cousilia  ineunt  de  excutiendo  iugum  regis  ab  eis, 
quia  pecuniam  extorquebat  ab  eis  nomine  solvendi  Stipen- 
dium CCC  equitibus,  cum  minus  C  teneret,  et  de  remo- 
vendo  Malatestino  ex  principatu  Arimini,  ita*^  tarnen, 
quod  alius  ex  eius  familia  in   locum    eius   sucederet^.      Et 


a)  'retulit'  sogleich  korr.  in  'detulit'  Hs.  b)    So  Hs.  c)  Vor 

'sue'  scheint  etwas  zu  fehlen,  die  Uebers.,  in  der  der  Sinn  dieses  Satzes 
falsch  wiedergegeben  ist,  hat  nur:  'Et  fecello  (nämheh  der  König  Robert) 
capitano  della  sua  terra  de  Forli  de  consentimento  de'  Forlivesi'. 
d)  'poles'  Hs.  e)  'disfidentia',  wie  es  scheint,  Hs.  f)  'maletestino'  Hs. 
g)  'fauebant  in  Calb.'  Hs.  Da  die  Uebers.  nur  'I  Calbolesi'  hat,  ist  wohl 
nicht  'et'  für  'in'  zu  emendieren,  was  auch  an  sich  unwahrscheinlich  ist. 
h)  'Ita'  Hs. 

1)  Ueber  die  zweijährige  Gefangenschaft  des  Guido  Scarpeta  und 
seine  endliche  Befreiung  nach  Erlegung  einer  bedeutenden  Geldsumme, 
welche  die  Eorlivesen  für  ihn  zahlten ,  'quia  utrique  parti  equissimus 
tiranus  fuerat',  findet  sich  oben  in  der  Hist.  Romana  ein  längerer  Absatz, 
der  in  der  Comp,  chronol.  fehlt. 
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quoniam  Orgoyosi  de  Forolivio  illius  factionis  erant,  visum 
est  expedire  eos  prius  de  Forolivio  extrudere,  ut  hoc  facto 
ceteri  onines  Malatestinum  impeterent-\  Interim  prefectus 
regis  de  Florentia  veniens  in  Faventiam  non  recipitur. 
Tum  ex  conposito  Guelfi  de  Ymola,  Faventia,  Ravena, 
comites  quoque  de  Conio  et  ceteri  qui  convenerant  subito 
de  nocte  Forumlivium  occupant.  Orgoyosi^  sie  impetiti 
arma  capinnt,  in  plateam  conveniunt  cum  vicario  regis, 
qui  ibi  erat  presidio*^,  cum  paucis  Catelanis  in  presidio 
stantibus  plateam  armis  tutantur  viriliter.  Cetere  urbis 
partes  occupate  erant  a  supervenientibus.  Cum  populi 
multitudo  per  campanam  convenire  cepisset  vocata,  motu 
pref ecti  regis ,  qui  aderat  aput  Castrum  -  Carum ,  urbe 
diffugiunt  qui  venerant  [urbem^^]  occupare,  et  cum  eis 
Calbulenses.  Orgoyosi  cum  regis  prefecto  urbem  obtinent. 
Cesene  tum  quoque  fuit  mutatio.  Nam  dum  quidam  ibi 
regis  prefectum  arcescerent^,  alii  disidentes^  armis  sumptis 
expellunt  inde  Polentenses^  de  Ravena,  qui  ibi  principatum 
habebant''.  Tum  Malatestinus  vocatur,  ei  principatus 
Cesene  datur.  Inde  obtinuit  Furlivii  principatum.  Itaque, 
quem  putaverant  deicere,  sublimatus  est  opera  emulorum. 
Dum  ii  qui  Furlivio  fugerant  sibi  timerent ,  episcopum 
Florentinum  arcescunt  * .  Hie  venit  Faventiam ,  diu  de 
conpositione  egit ,  hiis  bellum  dillatum  *  est.  Cum  con- 
veniri'  non  posset,  ut  Calbulenses  redirent  in  patriam, 
convenerunt'^  Orgoyosi  cum  ceteris  Guelfis,  ut  obmissis 
Calbulensibus  bellum  non  esset.  Hoc  propter  Calbulenses 
indignati  cum  prefecto  regis  nomine  Degho  consilia^  in- 
eunt  de  occupando  Forlivium,  sed  id  fieri  non  erat  facile 
sine  Ordelaffis  priucipibus  Ghibelinorum  eins  urbis.  Igitur 
cum  eis  conponunt  de  occupando'"  eam  urbem.  Interim 
accidit  clades  que  fuit  apud  Montem-Catinum,  ubi  erat 
Deghus  prefectus  Romandiole.     Is  ubi   tardabat  Florentie, 


a)    'Impetet'    Hs.  b)    'Orogoyosi',    wie    es    scheint,    korr.    in 

'Orgoyosi'.  c)    'presidio'    hier  vielleicht   zu   streichen.  d)    'urbem' 

habe  ich  ergänzt ;  'quegli  eh'  erano  venuti  ad  pigliar  1  a  terra'  Uebers. 
Ricobald  schreibt  nicht  das  italienische  'terra'  für  'urbs',  das  die  Uebers. 
gewöhnlich    dafür    setzt.  e)    'ascrererent'    (oder    'astrererent')    Hs. ; 

vgl.  unten  'arcescunt' ;  'consentendo  aicuni  lo  vicario  del  re'  Uebers. 
unsinnig,  wo  auch  das    folgende  ganz  falsch  übersetzt  ist.  f)    So  Hs. 

g)  'Polonteses'  Hs. ,  wie  es  scheint;  'i  Polentesi'  Uebers.  richtig, 
h)    'hebat'    Hs,  i)    'conuenire'    Hs.  k)   Folgt   'orogo'    getilgt   Hs. 

1)  'conscilia'  Hs.         m)  'occupaii'  Hs. 
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Calbolenses*  et  Ceco''  de  Ordelaffis  clam  cum  paucis 
Forlivium  subeunt  habitu  operariorum  sarculas  portantes 
in  humeris.  Mane  facto  arma  capiunt,  tumultus  exoritur, 
ad  arma  undique  concuritur*^.  Orgojosi  plateam  occupant, 
viriliter  agunt;  cum  demum  signa  OrdelafEorum  cum  signis 
Calbolensium^  visa  sunt,  populi  multitudo,  qua  in  armis 
erat  in  platea,  diffunditur.  Orgojosi  cum  paucis  man- 
serunt,  tum  demum  plateam  et  urbem  deserunt,  Cesenam 
petunt.  Victores  Calbulenses  Guelfi  et  Ordelaffi  Gybelini 
civitatem  obtinent.  Eius  urbis  regimini  constituitur  Con- 
tesinus*^  de  Malatestis ,  exul  urbe  Arimino,  cuius®  ope 
reducti  fuerant  victores;  revocantur  amici  victorum,  omnes 
conveniunt,  datur  opera,  ut  Scarpeta  cum  fratribus,  qui  in 
carcere  regis  in  arce  Castri-Cari  erant*,  relaxetur^,  ut 
primo  conventum  erat  cum  Degho  prefecto  regis.  Erat 
aput  Ferariam  ipse  Deghus.  Fulcerius^^  de  Calbulo  dixit 
se  daturum  operam  cum  ipso  Degho,  quod  Scarpeta  cum 
aliis  relaxaretur ' .  Ea  causa  per  Bononiam  tendit  Fera- 
riam. Clam  tractavit  Bononie  de  expellendo  Ghibelinos 
Furlivio.  Hoc  significatum  est  Ordelaffis.  Fulcerius  Ferarie 
cum  Degho  tractat  de  Ghibelinis  Forlivio  extrudendis. 
Inde  Paduam  pergit,  ut  ab  eis  equites  acciperet  ducendos 
Forlivium.  Hoc  quoque  Ordelaffis  panditur.  Ex  hiis 
metus  et  suspitio  Forlivii  oritur.  Cum  redisset  Fulcerius 
Furlivium,  utraque  pars  metuere  cepit.  Ceterum  validiores 
erant  Ordelaphi*  ut  plures  numero  et  amatiores^  a  civibus. 
Is  etiam,  qui  regimini  urbis  preerat,  eis^  favebat.  Ful- 
cerius maior  ex  suis  se  absentavit'"  sperans  infra  triduum 
auxilia  sua  inducere  ad  obtinendum  eam  urbem.  Eius 
fratres  vocati  sunt  a  rectore  urbis  sicut  de  rebus  agendis. 
Venerunt  in  palatium,  tum  orta  contentione  detenti'*  sunt ; 
ad  arma  concuritur^,  Ordelaffi  cum  suis  eius  urbis  pote- 
state  sunt  potiti  opera  rectoris,  qui  [illos°]  vocaverat,  et 
Sinibaldi,  cuius  uxor  soror  Calbulensium  erat;  laxati?  sunt 
incolumes    Calbulenses    detenti,    qui   liberi   abierunt.      Hoc 


a)    So  hier  Hs.  b)    'Calb.  Eeco  (?)'  Hs.     Die  Uebers.  hat  ganz 

falsch :    'Et   indugiando   i    Calbolesi ,    un    Ceco    di    Ordelaffi    .    .    .   intrö'. 
c)    So   Hs.  d)   'Contecino'    Uebers.  e)   'Cuius'    Hs.  f)  'erant' 

fehlt  Hs.;    'ch'erano  in  pregione'  Uebers.         g)  'relassetur'  Hs.         h)  So 
unten,   hier  'Calterius'    Hs. ;    'Folciero'  Uebers.  i)    'relassaretur'    Hs. 

k)    'amatiores'   Hs.  1)    'eius'    Hs.  m)    'abntavit'    Hs.  n)    'de- 

tempti'  Hs.         o)    'illos'   (nämlich    die  Brüder   des  Fulcerius    de  Calbulo) 
habe    ich    ergänzt;    'che  aviva  mandato    per   quegli'    Uebers.  p)    'las- 

sati'  Hs. ;  davor  keine  Interpunktion. 
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modo  et  hiis  causis  ea  civitas  in  manus  partis  Gjbeline 
devenit'^  Calbulenses  cum  suis  exceserunt*^,  qui  exulando 
cum  Orgfoiosis  exulibus  maxima  odia'^   exercebant. 


Qiiomodo    Paduani    superati    sunt     bello    a 

Cane    dela   Scalla,    capitaneo    populi   Verone, 

vicario     imperii     in     Verona     et     Vicentia, 

anno    Domini    MCCCXVIII^ 

Postquam  Canis  ab  impugnatione  Cremone  rediit, 
auimum  ad  vindicandum  de  Paduanis  eonvertit.  Itaque 
magnas  equitum  copias  Vicentiam  contrahit,  simulat  se 
comisurum ''  ludum  equitum ,  qui  torniamentum  dicitur. 
Hoc*^  alia  vice  iam  fecerat®,  pulpita  in  campo  Martio 
construi  fecit,  ex  quibus  femine  nobiles  liidum  spectarent. 
Consilia  occupandi  oppidum  Montis  ^  -  Silicis  cum  alliqui- 
bus'*  de  eo  oj)ido  agitat,  re  conposita  iter  dirigit  versus 
Veronam,  ut  faleret'^  exploratores,  qui  pro  Paduanis  ibi 
erant.  Et  cum  procesisset^'  per  magnum  vie  spatium,  ab 
itinere  cepto  deüexit,  Montem-Silicem  projDcro  cursu  petit 
non  multis  comitantibus,  ceteri  subsecuntur.  Vigilia  beati 
Tome  apostoli  patenti  j^orta  ingreditur  oppidum,  benigne 
admititur^\  nam  id  oppidum  vicarii^'  imperii  pecuiiare 
est,  nulla  fuit  oppidanis  illata  vexatio.  Arx,  que  montis 
vertice  sita  est,  deditionem  non  fecit.  Ex  hiis  Paduani 
sunt  conteriti^.  Postridie  Canis  copias  ad  oppidum 
Adestum  duxit,  quod  inde  abstat  per  V  milia  passuum, 
petit,  ut  se  illi  dedant.  lUud  abnuunt,  impugnatione 
valida  et  multa  cede  capitur  oppidum,  multi  cesi  sunt 
promiscui  sexus  et  etatis.  Opima  spolia  capta,  nam  longa 
pace  omni  genere  opum  erant  loeupletes.  Spolia  inde 
abacta.  Fere  omnes  edes  ignis  voravit,  munimina  et 
valum'^  dirupta.  Altera  die  homines  castelli  Montagnane 
siti^  non  longe  a  paludibus  mitunt^^  ex  suis  aliquos  cum 
clavibus  loci,  parere  se  Cani  offerunt.  Parcitur  eis,  locus 
traditur,  presidium  Canis  suscipiunt,  omnes  inviolati  man- 


a)  'deueit'  Hs.        b)  So  Hs.        c)  'odio'  Hs.        d)  'H  (Hec)'  Hs. 

e)  'Et  questo  altra  volta  aviva  facto  ad  Verona  in  campo  Martio, 
dove  aviva  facto  edificii'  Uebers. ,  aber  'ad  Verona'  kann  sehr  wohl 
Zusatz    des   Uel)ersetzers   sein,    das   halte   ich   sogar   für   ziemlich   sicher, 

f)  'motis'  Hs.  g)  'victoris'  Hs.;  das  "Wort  ist  in  der  Uebers.  über- 
gangen, h)  So  Hs.,  d.  i.  'vallum' ;  die  Uebers.  hat  "et  spianati  steccati 
et  fosse'  willkürlich  verändert.         i)  'sui'  Hs. 
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serunt.  Festo  lohannis  beati  evangeliste  viri  qui  arcem 
Montis  -  Silicis  servabant,  postquam  a  Paduanis  auxilia  sibi 
fieri  non  viderent,  arcem  tradunt  Cani.  Illesi  abierunt. 
Tunc  omnis  regio  circnmstans''^  Cani  paruit,  iussa  peragunt. 
Commeatum  omnium^  rerum  ad  exercitum  Canis  con- 
portant,  qui  Montem  -  Silicem  in  radicibus  montis  fossa 
latissima,  vallo  et  turibus^  ligneis  munit.  Distat  Padna 
hoc  oppidum  per  decem  passnum  milia ,  per  medium 
agrum  Paduanum  in  ea  regione  fluvius  non  profundus*^ 
decurit^.  Regio  media  inter  hunc  amnem  et  Paduam  ab 
hostibus  erat  illesa*^,  rerum  omnium  oppulenta^.  Paduani 
ad  regionis  tuitionem  ^  equites  VI^  et  pedites  non  paucos 
mitunt^,  qui  in  fluminis  ripa  habebant»  stationem.  Canis 
ad  flumen  copias  suas^^  ducit.  Cum  ad  fluvium  equitatum 
perdusisset  et  transire  cepissent ' ,  Paduani  trepida  fuga 
dijßEugiunt,  plurimi  tamen  capti,  quibus  aufugere  pudor 
erat.  Ville  regionis  occupate  direpte  sunt  maximis  spoliis, 
preter^  cetera  spolia  nobiles  eque  probetarie^  cum  pullis 
suis  sunt  capte,  quas  Canis  transmissit^  Veronam.  Post 
has  belli  clades  Paduani  de  pace  petenda  statuunt, 
mitunt^  legatos  ad  senatum  Venetiarum  et  ad  ducem,  ut 
mediatores  pacis  pro  eis  agant  cum  Cane  eorum  arbitrio. 
De  pace  agitur.  Componitur  inter  partes  mediatoribus 
Venetis.  [Sicut'"]  Cani  placuit  de  conditione"  pacis,  sie 
est  actum.  Inter  cetera  plurima  actum  est,  ut  omnes 
exules  Paduani  redirent  in  domos ,  ut  exules  Vicentini, 
Veronenses  et  Mantuani'*  Padua  excederent,  ut  omnia 
munimina  sita  agro  Paduano ,  que  Canis  occupaverat, 
essent  iuris  illius  perpetuo^'.  Insuper  et  castrum  Baldum, 
quod  non  occupaverat,  situm  secus  flumen  Aticem,  ubi 
Paduani  flumen  catena  clauserant,  constructa  et  turre  in 
altera  fluminis  ripa,  que  iuris  Veronensium^  erat,  Cani 
permititur '^ ,  ut  sit  perpetuo^'  iuris  Veronensium.  Fuit 
etiam    in    federe'',    ut    Paduani     prestarent^     Cani,     cum 


a)   'cirpstans'  Hs.  b)   'om)'  Hs.  c)    So  Ha.  d)  'profon- 

dus'    Hs.  e)    'illexa'    Hs.  f)    'tutitionem'    Hs.  g)    'hetat'    Hs. 

h)    'sua'   Hs.  i)    Auch   die  Uebers.    hat   hier   den  Plural :    'et   quegli 

avendo  cominciato  passare'.  k)  'pnt^'  Hs. ;  'Et  tra  1' altre  prede'  Uebers. 
1)  So  Hs.,  mir  ist  ein  solches  Wort  unbekannt,  es  ist  in  der  Uebers. 
weggelassen.  m)    'Sicut'  habe  ich  ergänzt;  'et  fo  facta  la  pace   come 

piacque  ad  miser  Cane'  Uebers.  n)  'pdiction'  Hs.  o)  'Matuani'  Hs. 
p)   'p[V  Hs.  q)    'Veronesium'  Hs.  r)   Es  scheint  nichts  zu  fehlen, 

auch  die  Uebers.    hat   nur :    'Ancora  fo  de  patto'.  s)    'instarent'  Hs. ; 

'prestassero'  Uebers. 
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peteret ,  equites  quingentos  et  peditum  numerum  non 
parvum*  eorum  impensa,  ut  etiam  Stipendium  persolverent 
presidio  equitum  et  peditum,  quod  Canis  in  Monte -Silice 
teneret,  et  etiam  presidio  parituro  potestati'^  Padue  in  ea 
urbe;  cautum''  etiam  extitit,  uf*  ex  nobilitate  Venetiarum 
per  ipsum  Canem  elligeretur  potestas  Paduam  urbem 
recturus.  Post  paucos  dies  populus  Tervisinus  missa  lega- 
tione  magna  et  elleganti^  fedus  et  amicitiam  cum  Cane 
firmavit. 


a)   'pai|.'  Hs.  b)  'et  potati'  Hs.  c)  'cautm'  Hs.  d)  'ut' 

fehlt  Hs.        e)  So  He. 


xn. 


Reiseberichte  1908/1909, 

Mit  Beilagen. 


Von 


Richard  Salomon. 


r  ür  die  Edition  der  Constitutiones  Karoli  IV.  inip. 
{MG.  LL.  Sect.  IV,  Const.  et  Acta  publ.  t.  VIII  sqq.)  habe  ich 
bisher  zwei  Reisen  unternommen,  die  erste  im  März  1908 
nach  Westdeutschland,  die  zweite  von  Mitte  März  bis 
Mitte  Mai  1909  nach  Wien,  Italien,  Innsbruck  und 
München. 

Der  Zweck  der  ersten  Eeise  war  in  der  Hauptsache 
die  Durchsicht  der  Repertorien  in  den  grossen  west- 
deutschen Archiven,  daneben  die  Bearbeitung-  einiger  von 
der  Versendung  nach  Berlin  ausgeschlossener  Archivalien. 
Ich  begann  die  Arbeit  im  Haus-  und  Staatsarchiv  in 
Darmstadt  und  hatte  hier  ausser  den  Inventaren  das 
sogenannte  Konzeptbuch  des  Rudolf  Losse  für  unsere 
Zwecke  zu  benutzen  ^.  Im  Staatsarchiv  in  C  o  b  1  e  n  z  , 
das  an  Material  zur  Geschichte  der  ersten  Jahre  Karls  IV. 
reicher  ist  als  irgend  ein  anderes  deutsches  Archiv,  stiess 
ich  auf  eine  grosse  Anzahl  glücklicher  Weise  durchweg 
versendungsfähiger  Inedita,  die  ich  dann  im  Laufe  des 
Sommers  1908  in  Berlin  bearbeiten  konnte-.  In  Trier 
erledigte  ich  auf  der  Stadtbibliothek  das  sogenannte  Bal- 
duineum  Kesselstadense ,  ein  Kopiar  des  14.  Jh.,  über 
welches  kürzlich  eine  gründliche  Arbeit  Bastgens  näheren 
Aufschluss   gegeben   hat".      Ausserdem    besitzt    die    Biblio- 


1)  Ausführliche  Mitteilungen  darüber  von  Priesack  und  Schwalm, 
Das  Conceptbuch  des  Rudolf  Losse,  Westdeutsche  Zeitschrift  VIII  (1889), 
81  —  91.  Eine  kleine  Berichtigung  zu  S.  87:  Auf  fol.  58  des  Codex 
stehen  nicht  Anfänge  von  Breven,  sondern  Regulae  iuris  aus  Dig.  50. 
Ein  von  Schwalm  und  Priesack  nicht  verzeichnetes  Brieffragment  aus 
dem  Codex  haben  wir  Const.  VIII,  102,    n.  70    (B)    gedruckt.  2)  Es 

sind  hauptsächlich  die  in  Const.  VIII,  n.  170  —  228  "publizierten  Dienst- 
reverse der  trierischen  Ritterschaft  gegen  Ludwig  den  Bayern,  die  wir 
vollständig  aufnehmen  zu  müssen  glaubten,  weil  sie  die  Möglichkeit 
bieten,  die  Zusammensetzung  und  Entstehung  eines  Ritterheeres  bis  ins 
einzelne  zu  verfolgen  und  die  weitgehende  Berücksichtigung  der  indivi- 
duellen Verhältnisse  des  einzelnen  Teilnehmers  zu  erkennen.  .1)  'Unter- 
suchungen zum  Trierer  Balduineum',  Trierisches  Archiv  XII  (1908), 
1  —  34;  vgl.  N.  A.  XXXIV,  575.  —  Einige  Inedita  daraus  Const.  VIII, 
n.  52.  75.  93.  94.  189.  140.  146  etc. 
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thek  einen  kleinen  Fonds  von  Originalurkunden  Karls  IV. 
In  Düsseldorf  (Staatsarchiv)  konnte  ich  in  zweitägiger 
Arbeit  die  Repertorien  für  die  gesamte  E,egierungszeit 
Karls  IV.  durchnehmen;  den  Abschluss  der  Reise  bildete 
ein  kurzer  Besuch  in  Münster  (Staatsarchiv),  wo  mich 
hauptsächlich  die  Durchsicht  der  Kindlingerschen  Collec- 
taneen  beschäftigte. 

Die  erste  Station  meiner  zweiten  Reise  war  Wien 
(15. —  31.  März).  Der  grosse  Reichtum  der  Bestände  des 
Haus-,  Hof-  und  Staatsarchivs  nötigte  mich,  die  Grenzen 
meiner  Arbeit  so  eng  wie  möglich  zu  ziehen ;  ich  be- 
schränkte mich  also  auf  die  Jahre  1346 — 1350.  Durch  die 
bereitwillig  erteilte  Erlaubnis  zur  Benutzung  des  photo- 
graphischen Ateliers  ermöglichte  mir  die  Direktion  noch 
eine  erhebliche  Abkürzung  der  Arbeitszeit. 

Im  Archiv  des  Ministeriums  des  Innern  sah  ich  den 
von  Schwalm  bereits  benutzten  Codex  107  durch.  Vgl. 
unten  S.  515  ff. 

Für  die  Nachmittagsstunden  hatte  mir  die  Direktion 
des  Instituts  für  Oesterreichische  Geschichtsforschung  gast- 
freundlich einen  Arbeitsplatz  zur  Verfügung  gestellt;  ich 
konnte  hier  einige  Hss.  der  Hof  bibliothek  benutzen  ^. 

Für  die  Arbeit  in  den  italienischen  Archiven  hatte 
ich  die  Grenzen  etwas  weiter  gesteckt;  ich  sammelte  hier 
fast  an  allen  Stellen  das  Material  bis  zur  Kaiserkrönung 
Karls  (1355  April  5). 

Vom  1.  —  i.  April  arbeitete  ich  in  U  d  i  n  e.  Biblio- 
teca  comunale  und  Stadtarchiv  sind  vereinigt.  Der  Haupt- 
reichtum der  ersteren  sind  die  grossen  Abschriften  -  Serien 
(Collezioni).  Leider  hat  der  1900  verstorbene  Bibliothekar 
Joppi  den  Fehler  begangen,  die  Collezione  Pirona  gänzlich 
zu  zerstreuen,  so  dass  die  Benutzung  selbst  unter  Heran- 
ziehung der  von  Manzano  gegebenen  Zitate  recht  mühsam, 
stellenweise  ganz  unmöglich  ist "-.  Mit  zu  dieser  Collezione 
Pirona  zählen  die  nicht  unwichtigen  Abschriftenbände  von 
Liruti  (t  1780)  und  Fabrizi  (s.  unten  S.  503)  (1709—1773)3. 


1)   Namentlich  Cod.  lat.  3175,  vgl.  Coüst.  VUI,  142.  2)    F.  di 

Manzano,  Annah  del  Friuli,  7  Bde.,  Udine  1858  —  79.  Uebrigens  ist 
dieses  Werk  oder  wenigstens  der  von  mir  ausschliesslich  benutzte 
5.  Band  ungewöhnHch  flüchtig  und  schlecht  gearbeitet,  wie  ich  bei  Be- 
nutzung der  Hss.  feststellen  konnte,  und  jedenfalls  nur  mit  grosser  Vor- 
sicht zu  verwenden.  3)  Vgl.  über  beide  G.  Ciconi,  Udine  e  sua  pro- 
vincia  (1862)  p.  336.  343. 
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Für  uns  die  wichtigste  Sammlung  ist  die  Collezione 
Bianchi ,  deren  Index  gedruckt  vorliegt  ^  Die  Quellen 
der  meist  sorgfältig  angefertigten  Abschriften  sind  nicht 
durchweg  zugänglich.  So  blieb  mir  das  erzbischöfliche 
Archiv  verschlossen ,  und  statt  dreier  Abschriften ,  die 
Bianchi  im  Archiv  des  Domkapitels  benutzte,  fand  sich 
nur  eine  -. 

Der  von  Manzano  vielfach  zitierte  'Indice  del  prof. 
Pirona'  ist  ein  von  Pirona  angelegter  Regestenband  über 
die  meines  Wissens  unzugängliche  Sammlung  des  Grafen 
Prangipane  in  Castel  Porpeto.  Eine  Auswahl  der  dort  be- 
findlichen Urkunden  (auch  nur  Abschriften)  gibt  ein 
4  Bände  starker  handschriftlicher  'Codice  diplomatico'  in 
der  üdineser  Bibliothek. 

Aus  den  Beständen  des  Stadtarchivs  kamen  für  uns 
die  Ratsakten  und  die  Stadtrechnungen  in  Betracht.  Die 
ersteren  ('Annales')  beginnen  mit  1345  ;  ich  benutzte 
Band  1  und  2  '^.  Von  den  Stadtrechnungen  ist  viel  ver- 
loren, als  dürftiger  Ersatz  dient  ein  von  Pabrizi  angelegter 
Band  mit  mageren  Extrakten:   Regesta  camerae  ütinensis. 

Ein  von  Huber  nach  einer  Mitteilung  von  Joppi  ver- 
zeichnetes Original  Karls  IV.  (1353  Aug.  1,  BH  6709)  für 
die  Familie  Formentini  fand  sich  trotz  eifrigster  Be- 
mühungen nicht  ■^.  Auch  der  grosse  Fascikel  'Formentini' 
enthält  keine  Abschrift  des  Stückes. 

Im  Museo  Civico  in  C  i  v  i  d  a  1  e  (4.  April)  hatte  ich 
zwei  Originale  Karls,  darunter  die  merkwürdige,  von 
Denifle,  soweit  ich  sehe,  nicht  berücksichtigte  Stiftungs- 
urkunde für  ein  Generalstudium  (BH  1573)  zu  bearbeiten. 

Im  Staatsarchiv  Venedig  (5.  —  7.  April)  waren 
Inedita,  die  Pertz  seiner  Zeit  aus  der  Wiener  Kopie  der 
Commemoriali  hatte  abschreiben  lassen,  mit  den  Com- 
memoriali  selbst  zu  kollationieren  ^.     Die  Serien  der  Com- 


1)  Indice  dei  documenti  per  la  storia  del  Friuli  del  1200  al  1400 
raccolti  dall'  abb.  Gius.  Bianchi,  Udine  1877.  2)  Vgl.  Const.  VIII,  289. 
3)  Es  ergab  sich  dabei,  dass  de  Rubels,  Monumenta  Aquilegensia  p.  910, 
dieselbe  UeberUeferung  benutzt  hat  und  dass  folglich  die  beiden 
Urkunden  Karls  IV.  von  1350  Juli  4  BH  1314  und  1315  identisch 
sind.  4)    Beruht  Hubers  Angabe    'Or.    in   der  Biblioteca   civica'   viel- 

leicht auf  einem  Missverständnis?  Zu  BH  7186  ist  verzeichnet:  'Mit- 
teilung Joppis  nach  Or.  in  dessen  Besitz'.  Vielleicht  gehörte  auch 
BH  6709  Joppi  persönlich.  Ueber  den  Verbleib  von  Joppis  Nach- 
lass  konnte  ich  leider  keine  Auskunft  erlangen.  Uebrigens  verdient  die 
inhaltliche  Verwandtschaft   der  beiden  Urkunden  Beachtung.  5)  Vgl. 

Const.  VIII,  295. 

Neues  Archiv  etc.    XXXVI.  31 
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missioni  (Bd.  II,  1342—1354),  Sindicati  (Bd.  I,  1329—1425) 
und  Deliberazioni  miste  del  Senate  (von  1346  an)  ergaben 
nichts  für  unsere  Zwecke. 

Im  Staatsarchiv  Mantua  (8.  —  10.  April  und  6. — 
8.  Mai)  ist  das  jetzt  der  Stadt  gehörige  Hausarchiv  der 
Gonzaga  deponiert,  für  unsere  Zwecke  eines  der  wichtigsten 
und  reichhaltigsten  in  ganz  Italien.  Die  Urkunden  zur 
Geschichte  Karls  IV.  sind  von  Ficker  seiner  Zeit  für 
Hubers  Regesten  nahezu  vollständig  verzeichnet  worden, 
doch  sind  erst  sehr  wenige  davon  in  extenso  gedruckt. 
Das  freundliche  Entgegenkommen  des  Archivars  Prof. 
Pietro  Torelli,  dessen  ich  hier  mit  besonders  herzlichem 
Danke  gedenken  möchte,  ermöglichte  mir  einen  raschen 
Ueberblick  über  weitere  Bestände  des  Archivs.  Leider 
konnte  dieser  Ueberblick  nur  gar  zu  flüchtig  sein.  In 
der  Busta  E  II  2  (428)  sah  ich  ausser  den  von  Huber  ver- 
zeichneten Briefen  Karls  IV.  eine  grosse  Anzahl  Briefe 
Friedrichs  III.  und  Maximilians  I.  Die  Busta  F  II  6 
(2092)  'Lettere  dei  signori  di  Mantova  secolo  XIV.  e  senza 
data'  enthält  die  umfangreiche  Familienkorrespondenz 
der  Gonzaga  in  Originalen ,  darunter  vor  allem  die 
wichtigen  Briefe  vom  Mai  und  Juni  1368,  die  Haupt- 
quelle für  die  Geschichte  der  Kämpfe  auf  dem  2.  Römer- 
zuge  Karls  (BH  Eeichss.  465  ff.).  Noch  unbekanntes 
Material  bot  die  Busta  E  II  3  (439) :  'Carteggio  degli 
Inviati  ed  altri  presso  la  corte  Cesarea  1368  —  1514 
e  senza  data  sec.  XIV'.  Der  Titel  ist  einigermassen 
irreführend,  denn  der  Inhalt  der  Busta  beschränkt  sich 
keineswegs  auf  Relationen  vom  kaiserlichen  Hofe;  sie 
enthält  vielmehr  auch  andere  Briefe  deutschen  Ur- 
sprungs, aus  dem  14.  Jh.  im  ganzen  18.  Die  wich- 
tigeren Inedita  sind  unten  in  den  Beilagen  mitgeteilt. 
Für  deutsche  Geschichte  des  15.  Jh.  notierte  ich  ita- 
lienische Relationen  eines  Simon  (?)  de  Crema  aus  Prag 
1436,  eines  Arginus  de  Buxeto  aus  Ansbach  1458  sowie 
zahlreiche  deutsche  Briefe  an  die  Markgräfin  Barbara,  die 
Gattin  Gianfrancescos  I.,  die  eine  geborene  Hohenzollerin 
war.  Benutzt  ist  die  Busta  von  K.  Wenck^  und,  wie 
ich  leider  erst  zu  spät  bemerkte,  von  R.  Knott.  Ich 
hatte  die  höchst  interessante  und  wertvolle  Relation  des 
Bonifacius    de    Cuppis    vom    Hofe  Wenzels    (1383)    bereits 


1)  Zeitschr.  f.  Gesch.  Schlesiens  XVI,  271;  vgl.  BH  6455b. 
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vollständig  bearbeitet,  als  mir  die  etwas  entlegene  Edition  ^ 
bekannt  wurde. 

In  R  o  m  (11.  April  —  5.  Mai)  waren  die  von  F.  Kern 
im  Jahre  1907  für  die  Constitutiones  besorgten  Kolla- 
tionen und  Abschriften  zu  vervollständigen,  vatikanische 
und  avignonesische  Registerreihe  für  die  Jahre  1346 — 1355 
systematisch  durchzusehen.  Von  den  Kladden  (Reg.  Vat.  244 
A-N)  konnte  ich  erst  einen  Teil  erledigen. 

Zu  der  Frage  nach  einer  römischen  üeberlieferung  der 
Goldenen  Bulle  konnte  ich  einiges  Neue  ermitteln,  ohne 
jedoch  zu  abschliessenden  Resultaten  zu  gelangen-. 

Auf  der  Rückreise  arbeitete  ich  am  3.  Mai  im  Col- 
legio  di  Spagna  in  Bologna.  Ueber  die  Hss.  der  Bib- 
liothek orientiert  das  von  ßethmann "  erwähnte  Verzeichnis 
von  1748  (Gr. -Oktav  in  Pergament;  auch  eine  moderne 
Abschrift  in  blau  -  marmoriertem  Pappband  ist  vorhanden). 
Für  die  Reichsgeschichte  findet  sich  garnichts  darin. 

Auch  im  Albornoz- Archiv  war  die  Ausbeute  viel 
geringer,  als  wir  gehofft  hatten.  Der  Elenchus  chronico- 
historico  -  criticus  des  Petrus  de  Lafiguera  (2  Bände)  er- 
möglicht raschen  Ueberblick  über  die  10  starken  Bände. 
Die  ersten  drei  kommen  für  uns  in  Betracht : 

Vol.  I  45  Originalurkunden  Innocenz'  VI. ,  auf  Al- 
bornoz' italienische  Legation  bezüglich ,  darunter  n.  X 
Abschrift  von  BH  Päbste  48. 

Vol.  II.  Monumenta  ad  famosiora  cardinalis  Egidii 
gesta  pertinentia,  nimirum  ad  pontificiorum  oppidorum 
receptionem,  ad  fractorum  et  supplicum  tjrannorum  ab- 
solutiones'  u.  s.  w.  Viel  Material  aus  den  60  er  Jahren, 
für  uns  noch  zu   benutzen. 

Vol.  III.     Aegidianae  curiae  regestum. 

In  Parma  (4.  —  5.  Mai)  und  in  P  a  d  u  a  (9.  Mai) 
waren  einzelne  Kollationen  zu  erledigen. 

In  Innsbruck  (10.  Mai)  sah  ich  auf  dem  Statt- 
haltereiarchiv das  Zettelrepertorium  des  Schatzarchivs 
durch  und  fand  eine  geringe  Anzahl  Inedita. 

Da  die  Zeit  drängte,  musste  ich  mich  in  München 
wieder    auf    die    Durcharbeitung    einer    kürzeren    Periode 


1)  R.  Knott,  Ein  mantuanischer  Gesandtschaftsbericht  aus  Prag  vom 
J.  1383,  Mitteil,  des  Vereins  f.  Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen  XXXVII 
(1899),    337.  2)  Vgl.  Zeumer,  Goldene  Bulle  II,  132.     Eingehendere 

Mitteilungen  stelle  ich  für  einen  späteren  Bericht  zurück,  3)   Archiv 

XII,  578  f. 

31* 
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(1346 — 1350)  beschränken.  Im  Reichsarchiv  konnte  ich  zu 
wesentlichem  Nutzen  unseres  Repertoriums  die  sog.  Ori- 
ginalregesten durchsehen,  im  Geheimen  Staatsarchiv,  das 
seine  Archivalien  nicht  versendet,  schrieb  ich  eine  grössere 
Zahl  Originale  ab  und  im  Geheimen  Hausarchiv  wurde 
mir  die  Durchsicht  der  Repertorien  gestattet. 

Am  16.  Mai  kehrte  ich  nach  Berlin  zurück. 


Beilagen. 

Der  grössere  Teil  der  im  folgenden  publizierten 
Briefe  und  Urkunden^  stammt  aus  dem  Gonzaga- Archiv 
in  Mantua.  Ich  schicke  zu  rascher  Orientierung  einige 
Angaben  über  die  Geschichte  der  Gonzaga  voraus  -.  Der 
Begründer  der  Macht  des  Hauses  ist  Lojsius  (Alojsius, 
Ludwig)  I.,  1267  geboren,  der  1328  durch  einen  Aufstand 
gegen  Passerino  de'  Bonaccolsi  zur  Signorie  über  Mantua 
gelangte.  1329  ernannte  ihn  Ludwig  der  Bayer  auf 
seinem  Römerzuge  zum  Reichsvikar  in  Mantua^.  Seiner 
vorgerückten  Jahre  wegen  standen  ihm  seine  drei  Söhne 
aus  erster  Ehe  (mit  Richilda  Ramberti  aus  Ferrara,  t  1319): 
Guido,  Filippinus  und  Feltrinus  in  der  Herrschaft  zur 
Seite.  Soweit  das  bisher  bekannte  Urkundenmaterial  eine 
Beurteilung  zulässt,  sind  die  Beziehungen  der  Gonzaga 
zu  Ludwig  dem  Bayern  während  der  dreissiger  Jahre  un- 
getrübt gut  gewesen^.  Um  das  Jahr  1340  nahm  ihre 
Politik  eine  andere  Richtung :  ein  im  Mai  1341  (?)  an 
König  Robert  von  Neapel  gerichtetes  Schreiben  des 
Aloysius  und  seiner  drei  Söhne  zeigt  eine  entschiedene 
Feindschaft  gegen  Ludwig  den  Bayern^,  und  dement- 
sprechend sind  auch  die  Gonzaga  die  ersten  italienischen 
Signoren  gewesen,  die  dem  neugewählten  Karl  IV.  die 
Huldigung  leisteten  ^.    Für  die  Geschichte  der  Beziehungen 


1)  Mit  aufgenommen  habe  ich  drei  Stücke,  die  nicht  auf  den 
beiden  Reisen  gesammelt  sind,  mir  aber  doch  des  Abdrucks  wert  er- 
schienen: n.  IV.  Villa  und  b.  2)  Ich  benutze  L.  C.  Volta,  Com- 
pendio  della  storia  di  Mantova  II  (1827) ;  daneben  ist  noch  brauchbar 
das  allerdings  stark  rhetorisch  gefärbte  und  der  Quellenbelege  ent- 
behrende Buch  des  Arztes  Antonius  Possevinus  'Gonzaga'  Mantua  1628. 
3)  Reg.  Ludw.  n.  2970.  2971.  4)  Reg.  LudwJ  2718.  2722.  2723. 
2729.  2732,  Reichss.  352  (p.  309).  2738.  2876,  Reichss.  361.  2836;  ferner 
die  Urk.  des  Loysius  von  1339  Aug.  17  bei  "Winkelmann,  Acta  II, 
n.  1147,  sowie  die  unten  unter  n.  II  publizierten  Stücke.  5)  Winkel- 
mann,  Acta  II,  n.  1152.         6)  Im  Jahre  1347.     MG.  Const.  Vni,  n.  231. 
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Karls  zum  Hause  Gonzaga  besitzt  das  Mantuaner  Archiv 
ein  bedeutendes  Material,  das  eine  monographische  Be- 
handlung wohl  verdiente  ^ 

Von  den  drei  Söhnen  starb  Filippinus  noch  vor  dem 
Vater,  am  5.  April  1356;  als  dann  Lojsius  hochbetagt  im 
Jahre  1360  verschied,  folgte  ihm  der  fast  siebzigjährige 
Guido  in  der  Signorie  und  im  Vikariat.  Zum  Helfer 
wählte  er  sich  den  ältesten  seiner  drei  Söhne,  Ugolino, 
der  jedoch  schon  1362  der  Eifersucht  seiner  beiden 
jüngeren  Brüder  Loysius  II.  und  Franz  zum  Opfer  fiel. 
Bereits  1363  aber  erlangten  die  Brudermörder  die  päpst- 
liche Absolution,  1365  sprach  auch  Karl  IV.  sie  von  ihrer 
Schuld  los-  und  ernannte  sie  1366  zu  Mitvikaren  ihres 
Vaters"'.  Nach  Guidos  Tode  (1369)  übernahm  Loysius,  da 
Franz  kurz  vorher  gestorben  war^,  allein  die  Herrschaft. 
Als  er  1382  starb,  wurde  sein  Sohn  Franz  I.  sein  Erbe 
(t  1407).  Dessen  Sohn  Gianfrancesco ,  der  Gatte  der 
Brandenburgerin  Barbara,  ist  der  erste  Markgraf  von 
Mantua  (U3l). 

I.     Ein    Brief   des   Michael   von    Cesena. 

Für  die  Datierung  des  nachstehend  gedruckten  Stückes, 
dem  die  Jahreszahl  fehlt,  ergeben  sich  zunächst  als  Früh- 
grenze das  Jahr  1330  wegen  der  Ortsdatierung  München^, 
als  Spätgrenze  das  Jahr  1337,  das  Todesjahr  des  im  Briefe 
erwähnten  Marsilius  de  Rubeis  (dei  Rossi),  Generalvikars 
in  Parma'''.  Die  Erwähnung  eines  geplanten  zweiten 
Italienzuges  gibt  den  Anhalt  zu  genauerer  Ansetzung: 
man  hört  von  derartigen  Absichten  Ludwigs  nur  1330  und 
1331  ^.  Damit  stimmt  zusammen,  dass  in  Ludwigs  Brief 
an  Loysius  Gonzaga  von  1331  März  7  ein  mantuanischer 
Gesandter  Franciscus  erwähnt  wird®,  der  wohl  mit  dem 
hier  genannten  Franciscus  Scelmus  ^   identisch   sein   kann ; 


1)  Bisher  zum  grössten  Teil  nur  in  Regestenform  bei  Böhmer- 
Huber  veröffentlicht;  die  vollständigen  Texte  werden  die  Constitutiones 
Karoli  IV.  bringen.  2)  BH  4227.  3)  BH  4272.  4)  Die  Angabe 
der  Nouv.  biograph.  gen. ,  dass  Loysius  auch  Franz  habe  umbringen 
lassen,  finde  ich  nirgends  gerechtfertigt.  5)    Michael    weilte    seit  An- 

fang 1330  in  München;  Gudenatz,  Michael  v.  Cesena  S.  45.  6)  Affö, 

Storia   di   Parma   IV,  308.  7)    K.    Müller,    Kampf  Ludwigs   I,   258. 

262  —  263.  8)  S.  unten  S.  484.  9)  Dass  Loysius  Gonzaga  ihn  1330 
Mai  14  zum  'sindaco'  in  Mantua  ernannte,  wie  Volta  II,  4  mit  Berufung 
auf  eine  Urkunde  angibt,  wird  für  die  chronologische  Einreihung  des 
Briefes  kaum  in  Betracht  kommen. 
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doch  wird  man  sich  deshalb  noch  nicht  für  1331  aus- 
schliesslich entscheiden.  Eigenhändig  ist  der  Brief  nicht, 
wie  Herr  Dr.  Fedor  Schneider  durch  Vergleichung  der 
Photographie  mit  Cod.  Vat.  Lat.  4009  f.  19  ^  auf  meine 
Bitte  freundlichst  feststellte. 

Michael  von  Cesena,  Generalrainister  des  Minoriten- 
Ordens,  schreibt  Loysius  Gonzaga,  kaiserlichem  Vikar 
von  Mantua,  dass  er  sich  für  ihn  bei  Kaiser  Ludwig 
verwendet  habe.        München  (1830  oder  1331)  April  25. 

Original  (Papier)  Mantua,  Staatsarchiv,  Gonzaga 
E  II  3  (439).  Ein  spitzovales  Siegel  unter  Papierdecke 
zum  Verschluss  aufgedrückt;  Typus  nicht  zu  erkennen, 
von  der  Umschrift  am  Schlüsse  zu  lesen:  ino[r?].  Von 
dem  zum  Verschluss  durch  das  Papier  gezogenen  Per- 
gamentstreifen ein  Rest  vorhanden,  die  9  Einschnitte 
im  Papier  deutlich  erkennbar. 

Magnifico  et  potenti  milliti  domino  Loysio  de  Gon- 
zaga, imperiali  vicario  civitatis  Mantue,  frater  Michael 
ordinis  fratrum  Minorum  generalis  minister  et  servus  ho- 
noris et  gratie  felica*  incrementa. 

Viso  tenore  litterarum  vestrarum  locutus  fui  statim 
cum  domino  imperatore  secrete  super  intentione  vestra, 
allegans  illa  que  videbantur  negotio  oportuna.  Qui 
dominus  Imperator,  quantum  cognosco  et  video ,  ad  vos 
habet  singularem  afEectum  et  de  vestra  constantia  et  fidel- 
litate  multum  confidit,  proponens  affectum  suum  ad  vos 
suo  tempore  operibus  declarare ;  et  sicut  dicit  unus  doctor : 
'quedam  non  negantur,  sed  ut  debito  et  congruo  tempore 
fiant,  difEeruntur'  ^ .  Propter  aliquas  causas  rationabilles 
plus  me  exprimere  non  decet.  Volo  etiam  vos  scire,  quod 
Marsilius  de  ßubeis  in  commendationem  vestri  multa 
scripsit  domino  imperatori  et  ex  diversis  partibus  testes 
fide  digni  apparent  bonitatis  vestre,  de  quo  gaudent  mul- 
tum amici  vestri.  Quorum  unus  ego  sum,  paratus  ad 
vestra  vota  et  beneplacita  pro  posse.  Rogo  cum  omni  in- 
stantia, quod  illum  malefactorem,  quem  habetis  in  carcere, 
qui  fratres  nostros  pi'oditorie  et  temerarie  cepit,  cum  omni 


a)  So  or.  b)   Hinter  'differuntur'  ein  Interpunktionszeichen  or. 

1)  Vgl.   Schwalm   X.  A.   XXIII,  16:   Eubel   im   Hist.  Jahrb.    der 
Görres-Ges.  XVIII,  375  ff. 
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dilligentia  custodiri  faciatis.  Multa  enim  pericTila  fratribiis 
inminerent,  si  predictus  reus  carcerera  evaderet.  Facta 
domini  imperatoris  prosperantur  mirabiliter  in  Allam{ania) ; 
et  cito,  ut  firmiter  spero,  cum  nobili  potentia  erit  in 
Ytalia.    Valete  semper  in  Domino. 

Data  Monachi,  XXV.  Aprill(is).  Nobilis  vir  Fran- 
ciscus  Scelmus  ambassiator  vester  prudenter,  fideliter  et 
instanter  procuravit  per  vos  sibi  comissa ;  quem  merito 
gratum  et  recomendatum  habere  debetis. 

In  verso  von  derselben  Hand : 

Magnifico  et  potenti  militi  Loysio  de  Gonzaga,  im- 
periali  vicario  civitatis  Mantue. 

II.    Urkunden   zur  Geschichte   der  italieni- 
schen Herrschaft  Johanns  von  Böhmen. 

König  Johann  von  Böhmen  hat  bekanntlich  in  den 
Jahren  1331  —  1333  den  phantastisch  kühnen  Versuch 
gewagt  ,  sich  in  Oberitalien  eine  eigene  Herrschaft 
zu  begründen.  Die  Anregung  dazu  war  ihm ,  wie  es 
scheint,  zunächst  von  Italien  her  gegeben  worden.  Als 
er  gegen  Ende  1330  in  Trient  weilte,  trugen  ihm  die 
Guelfen  von  Brescia  die  Signorie  über  ihre  von  Partei- 
kämpfen zerrüttete  Stadt  au.  In  den  letzten  Dezember- 
tagen hielt  er  feierlichen  Einzug  in  Brescia.  Bald  darauf 
ergab  sich  auch  Bergamo  seiner  Herrschaft ;  Cremona  und 
andere  folgten.  Die  weitere  Ausbreitung  der  kurzlebigen 
Macht  Johanns  und  ihr  Zusammenbruch  ist  öfter  dar- 
gestellt worden  ^  und  kann  hier  nicht  im  einzelnen  ver- 
folgt werden. 

Unser  Interesse  gilt  der  Stellungnahme  der  Gonzaga 
zu  Johann.  Wir  wissen,  dass  sie  mit  zu  den  Gründern 
einer  Liga  gehörten,  die  Azzo  Visconti  und  Mastino  della 
Scala  mit  einigen  anderen  Herren  im  Jahre  1332  zur  Be- 
kämpfung Johanns  bildeten  -.  Karl  IV. ,  der  in  seiner 
Selbstbiographie  von  der  Entstehung  dieser  Liga  spricht -^ 
erhebt  dabei  gegen  Loysius  Gonzaga  den  Vorwurf  des 
Treubruches:  'gubernator  Mantuanus,  qui  ante  nobis  pro- 
miserat  fidelitatem'.     Dass  Loysius,    seit    1329    kaiserlicher 


1)  Fast  übermässig  ausführlich  von  L.  Pöppelniann,  Johann  von 
Böhmen  in  Italien,  1330 — 1333,  im  Archiv  für  österreichische  Cieschichte 
XXXV  (1865),  247—456;  ferner  bei  Schotter,  Johann  von  Luxemburg, 
n,  17  ft'. ;  Werunsky,  Geschichte  Kaiser  Karls  IV.  I,  37—109.  2)  Pöp- 
pelmann  S.  363  ff.         3)  Böhmer,  Fontes  I,  237. 
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Vikar  von  Mantua  und  mit  Kaiser  Ludwig  in  allerbestem 
Einvernehmen  stehend  ^,  ganz  zu  Anfang  der  italienischen 
Unternehmung  Johanns  allerdings  in  irgend  einer  Weise 
mit  diesem  in  Verbindung  getreten  war,  zeigt  ein  von 
Böhmer-  veröffentlichter  Brief  Ludwigs  vom  7.  März  1331, 
in  welchem  Lojsius  vor  Johann  gewarnt  wird.  Es  ist 
hier  in  der  üblichen  dunkel  andeutenden  Manier  des  spät- 
mittelalterlichen diplomatischen  Stiles  die  Eede  von  irgend 
welchen  Leistungen  des  Lojsius  für  den  Böhmenkönig: 
'requirentes,  quatenus  de  factis  regis  Bohemie  nil  curans 
in  nullo  sibi  obedias  vel  intendas,  et  ea  que  Franciscus 
ambasiator  tuus  ^^  nobis  retulit,  que  dicto  regi  fecisti,  cre- 
dimus  te  bona  fide  fecisse,  volentes  tarnen,  quod  deinceps 
in  nullo  sibi  obedias,  pareas  vel  intendas'.  Die  beiden 
folgenden  Urkunden  geben  nun  den  erwünschten  Auf- 
schluss  darüber,  was  zwischen  Johann  und  den  Gonzaga 
vorgegangen  war. 

a)  Lojsius  Gonzaga  und  seine  Söhne  an  König 
Johann  von  Böhmen.  Mantua  1331  Januar  19. 

Original  (Papier)  Mantua,  Staatsarchiv,  Gonzaga 
F  II  6  (2092).  Zwei  grüne  Siegel,  davon  das  eine  zum 
Verschluss,  unter  Papierdecke  aufgedrückt. 

Excelentissimo  principi  domino  suo  domino  lohanni 
Dei  gratia  Boemie  atque  Polonie  illustri  regi,  comiti  Luci- 
burgensi  necnon  civitatis  BrLx:(ie)  domino  generali,  Lojsius 
de  Gonzaga  civitatis  Mantue  et  districtus  per  sacrum  Ko- 
manum  imperium  vicarius  generalis,  Guido,  Eilippinus  et 
Feltrinus,  geniti  eiusdem,  se  devotos  cum  omni  reverentia 
subiectiva. 

Heri  hora  vesperarum  ad  nos  venit  dominus  Guilel- 
mus  de  Castrobarco^  referens  nobis  pro  parte  serenitatis 
vestre  de  mittendo  residuo  pecunie  requisite  usque  ad 
numerum  VP^  florenorum.  Pro  quibus  mandandis  effectui, 
sicut  ad  omnia  vestre  maiestatis  augmenta  avidi  zelatores 
altera  die  precedenti  ante  adventum  ij)sius  domini  Guilelmi 


1)  Man  vgl.  die  Briefe  Ludwigs  an  ihn:  1329  Juni  24  (Winkel- 
mann, Acta  II,  n.  505),  1330  April  23  (Fontes  I,  206;  B  2722),  April  27 
(Böhmer,  Acta  n.  737;  B  2723);  ferner  das  oben  n.  I  publizierte 
Schreiben  Michaels  von  Cesena  und  die  Urkunde  des  Grafen  Berthold 
von  Graisbach  1330  Nov.  12  (Winkelmann,  Acta  II,  n.  1132).  2)  Fontes 
I,   211.  3)    Vgl.    oben    S.    -481.  4)    Vgl.    Pöppelmann    S.   268; 

Werunsky  I,  40.   II,  85. 
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transmiseramus  Brexaninum  domicellum  nostrnm  cum  duo- 
bus  milibus  et  quadring'entis  florenis,  ita  quod  fiet  de 
presenti  complementum  iisque  ad  Septem  milia  florenorum, 
licet  non  fuerit  facta  requisitio  nisi  de  sex  milibus.  Super 
bis  et  aliis  idem  dominus  Guilelmus  nostre  intentionis  et 
voti  plenius  informatus  maiestati  vestre  narrabit  omnia 
diligenter,  quem  ut  personas  nostras  proprias  dignemini 
intendere  et  audire. 

Datum  Mantue,  die  Sabbati  XVIIII^  lanuarii. 

In  verso  von  gleicker  Hand : 

Excelentissimo  principi  et  domino  suo  domino  lohanni 
Dei  gratia  Boemie  et  Polonie  illustri  regi  et  civitatis 
Brix(ie)  et  districtus  domino  generali. 

b)  König  Jobann  von  Böhmen  erteilt  Loysius  Gon- 
zaga  Quittung  über  7000  Gulden. 

Brescia  1331  Januar  19. 

Original  ebenda  D  Y  2  (326).     Zerbrochenes  Eeiter- 
siegel  mit  Sekretrücksiegel  an  Pressel. 

Johannes  Dei  gratia  Boemie  et  Pollonie  rex  Lucem- 
burgensisque  comes  et  dominus  Brixie  universis  pre- 
sentes  litteras  inspecturis       salutem. 

Notum  facimus  nos  habuisse  et  recepisse  a  nobili 
viro  Loysio  de  Gonczaga  civitatis  Mautue  et  districtus 
domino '"^  generali,  fideli  et  amico  nostro  carissimo,  Septem 
milia  florenorum  auri  per  plures  partes  et  summas  in 
pecunia  numerata.  De  qua  summa  septem  milium  floreno- 
rum nos  solutos  tenemus  integraliter  et  contentos.  In 
cuius  rei  testimonium  presentes  litteras  sigilli  nostri  ap- 
pensione  munitas  sibi  duximus  concedendas. 

Datum  Brixie,  die  XIX.  lanuarii,  anno  Domini  mil- 
lesimo  CCC«XXXI^ 

Auf  der  Plica  links:  'G.  de  mandato  domini'. 

Offenbar  ist  der  Sachverhalt  also  der,  dass  Loysius 
Gonzaga,  nicht  im  mindesten  zu  einem  Abfall  von  Ludwig 
neigend,  zunächst  König  Johanns  Pläne  nicht  durch- 
schaute, sondern  sich  durch  sein  Auftreten  —  er  spielte 
zu  Anfang  seiner  Unternehmung  nicht  ohne  Geschick  den 
Vertreter   der    Interessen    Ludwiors  ^    —    täuschen    und    zu 


a)  'dno'  von  anderer  Hand  auf  Rasur  or. 
1)  Pöppelmann  S.  260  f. 
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der  verlangten  Subsidienleistung  bestimmen  liess.  Dass 
Lojsiiis  tatsächlich  in  gutem  Glauben  handelte,  zeigt  der 
[Jmstand,  dass  er  dem  Kaiser  von  der  Angelegenheit  so- 
fort Mitteilung  machte.  Wie  das  von  Karl  erwähnte  'Treu- 
gelöbnis' aufzufassen  ist,  mag  dahingestellt  bleiben.  Auf 
jeden  Fall  aber  wird  man  annehmen  müssen,  dass  die 
Warnung  Ludwigs  ihren  Zweck  nicht  verfehlt  hat,  denn 
seit  dem  Frühjahr  1331  sind  die  Beziehungen  zwischen 
Johann  und  den  Gonzaga  völlig  abgebrochen. 

Gerade  in  diesem  Zusammenhange  mögen  die  beiden 
folgenden  an  sich  unbedeutenden  Stücke  ein  gewisses 
Interesse  haben.  Am  4.  Februar  1331  hatte  Ludwig  die 
Gonzaga  um  Begleichung  einer  Schuld  von  800  Gold- 
gulden ersucht^;  es  ist  bezeichnend  für  die  Haltung,  die 
die  Vikare  von  Mantua  dem  Kaiser  und  dem  Böhmen- 
könig gegenüber  einnahmen,  dass  sie  sich  beeilten,  ihrer 
Verpflichtung  nachzukommen. 

c)  Heinrich  von  Preising,  Hofmeister  Kaiser  Ludwigs, 
erteilt  Loysius  Gonzaga  und  seinen  Söhnen  Quittung 
über  eine  Abschlagszahlung  von  200  Goldgulden. 

Verona  1331  Juni  24. 

Original  Mantua,  Staatsarchiv,  Gonzaga  D  V  2  (326). 
Fragment  eines  Siegels  an  Pressel. 

Nos  Hainricus  de  Prysing(en)  serenissimi  principis  do- 
mini  Ludowici  Romanorum  imperatoris  semper  augusti 
curie  magister  publice  profitemur  per  presentes,  quod  a 
nobilibus  et  magnificis  dominis  dominis  Loysio  de  Gonzaga 
necnon  Gwidone,  Phillippino  et  Feltrino,  ipsius  genitis,  pro 
sacro  imperio  vicariis  Mantue,  nomine  et  vice  dicti  domini 
imperatoris  ducentos  florenos  aureos  numeraliter  recepimus 
pro  parte  cuiusdam  solucionis  videlicet  octigentorum  flore- 
norum,  quos  dictus  dominus  Imperator  nobis  a  predictis 
dominis  de  Gonzaga  postulare  et  eciam  colligere  deputavit. 
Promittentes  insuper,  quod  predictam  ducentorum  flore- 
norum  solucionem  factam  et  futuram  sexcentorum  flore- 
norum  solucionem  faciendam  dominus  imperator  ratam 
et  gratam  fuerit  habiturus.  In  cuius  rei  testimonium 
presentes  litteras  nostri  sigilli  munimine  iussimus  com- 
muniri. 


1)  Reg.  Ludwigs  n.  2736;  Böhmer,  Acta  n.  744. 
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Data  Verone,  die  vigesimo  quarto  lunii,  anno  Domini 
millesimo  trecentesimo  trigesimo  primo,  quarta  decima  in- 
dictione,  in  die  sancti  lobannis  ßaptiste. 

d)  K.  Ludwig  IV.  erteilt  Loysius  Gonzaga  und 
allen  seinen  Söhnen  Quittung  über  800  Goldgulden. 

München   1332  April  9. 

Original  ebenda.  Fragmente  des  Majestätssiegels 
an  Pressel. 

Ludowicus  Dei  gratia  Romanorum  Imperator  semper 
augustus  nobili  viro  Lodoysio  de  Gonzago,  vicario  civi- 
tatis Mantue,  necnon  omnibus  filiis  suis  fidelibus  suis 
dilectis         gratiam  suam  et  omne  bonum. 

Noscat  vestra  fidelitas,  quod  de  octingentis  florenis 
aureis,  quos  nobili  viro  Henrico  Breysingario  de  Wolentz- 
sach,  magistro  curie  nostre,  secretario  nostro  dilecto,  nume- 
rastis  et  integraliter  persolvistis,  nostro  et  imperii  nomine 
vos  solutos  dicimus  et  quittos  clamamus  et  penitus  quit- 
tamus  per  presentes.  In  cuius  rei  testimonium  presentes 
conscribi  et   sigillo   nostre    maiestatis   iussimus   communiri. 

Datum  Mouaci,  feria  quinta  ante  dominicam  palma- 
rum,  anno  Domini  millesimo  trecentesimo  tricesimo  se- 
cundo,  regni  nostri  anno  decimo  octavo,  imperii  vero  quinto. 

III.      Der   Entwurf 
einer    Urkunde    der    Königin    Bianca. 

Wir  haben  Constitutiones  VIII,  229,  n.  147  ein  In- 
editum  Karls  IV.  1346  Dec.  9,  BH  304,  veröffentlicht, 
dessen  Hauptinhalt  eine  Schuldversehreibung  für  Erz- 
bischof Baldewin  von  Trier  bildet.  Das  von  Dominicus, 
Baldewin  von  Lützelburg  S.  470,  zuerst  formulierte  und 
von  Huber  übernommene  Regest  ist  ungenau.  Von  einer 
Zustimmung  der  Königin  Bianca  zu  der  Schuldverschreibung 
sagt  die  Urkunde  nichts;  vielmehr  wird  ihr  Name  ohne 
Zusammenhang  mit  der  Geldangelegenheit  erst  am  Schlüsse 
des  Kontextes  genannt.  Es  findet  sich  dort  der  nicht 
ganz  leicht  verständliche  Satz: 

'Ceterum  procurabimus  infra  pretactum  termiuum 
(1347  Mart.  11),  qnod  inclita  domina  Blantza  Romano- 
rum et  [Boemie]  regina,  conthoralis  nostra  karissima, 
super  approbacione  et  ratificatione  contractus,  vendi- 
cionis  et  donacionis  quorumdam  [opidorum],  castrorum, 
villarum  necnon  bonorum  et  iurium   ac    perti[nenciarum] 
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iam  per  nos  factarum  prefato  patruo  nostro  [et  ecclesjie 
[Treverensi]  suas  tradat  patentes  litteras  suo  maiori 
sigillo  sigillatas,  quas  nobis  in  debita  forma  per  dictum 
patruum  nostrum  triaditas]  recognoscimus,  quarum  copiam 
nostro  secreto  sigillo  inferius  appresso  patruus  noster 
retinuit  antedictus'. 

Karl  verpflichtet  sich  also,  die  Königin  zur  Aus- 
stellung einer  Urkunde  zu  bestimmen,  durch  die  sie  ihre 
Einwilligung  zu  gewissen  bereits  früher  geschehenen 
Eigentumsübertragungen  gibt.  Den  Wortlaut  dieser  Ur- 
kunde hat  Baldewin  selbst  festgesetzt  und  das  Konzept 
dazu  geliefert  ('in  debita  forma  per  dictum  patruum 
nostrum  traditas  recognoscimus');  um  sich  aber  gegen 
etwaige  willkürliche  Aenderungen  bei  der  Ausfertigung 
der  Urkunde  zu  sichern,  behält  er  eine  Kopie  des  Kon- 
zeptes zurück,  die  Karl  mit  seinem  Sekretsiegel  beglaubigt. 
Ein  merkwürdiges  System  von  Vorsichtsmassregeln! 

Die  zurückbehaltene  Kopie  liegt  noch  heute  im  kur- 
trierischen  Archiv.  Der  Coblenzer  Archivar,  der  sie  im 
Eepertorium  mit  dem  Datum  1347  verzeichnete,  hielt  sie 
in  offenbarem  Irrtum  für  die  versprochene  Urkunde  der 
Königin.  In  der  Tat  macht  das  gleichmässig  und  ohne 
Verbesserungen  beschriebene  Pergamentblatt  seiner  ganzen 
Ausstattung  nach  durchaus  den  Eindruck  einer  korrekten 
Urkunde.  Aber  das  Datum  fehlt,  und  statt  einer  Spur 
des  versprochenen  'malus  sigillum',  also  eines  Hängesiegels, 
findet  man  unter  dem  Text  kärgliche  Spuren  eines  auf- 
gedrückt gewesenen  roten  Siegels,  eines  Sekrets.  In  verso 
steht  von  einer  Hand  des  14.  Jh.:  'copia  regine'.  Danach 
kann  der  wirkliche  Sachverhalt  nicht  zweifelhaft  sein:  Wir 
besitzen  eben  nur  die  von  Karl  beglaubigte  Abschrift  des 
eingereichten  Konzepts,  ob  Bianca  die  Urkunde  wirklich 
geliefert  hat,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen  ^.  Ich 
möchte  es  sogar  für  wenig  wahrscheinlich  halten ;  denn 
im  kurtrierischen  Archiv,  das  die  Bestände  des  14.  Jh.  in 
seltener  Vollständigkeit  bewahrt  hat,  findet  sich  keine 
Spur  davon. 

Königin  Bianca  erteilt  ihre  Einwilligung  zu  ge- 
wissen von  ihrem  Gemahl  König  Karl  IV.  in  der  Graf- 
schaft Luxemburg  vorgenommenen  Verkäufen ,  Schen- 
kungen und  Verpfändungen  an  Erzbischof  Baldewin 
von  Trier. 


1)  Vgl.  die  Anmerkung  Const.  VIII,  230. 
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Abschrift  des  von  ßaldewin  1346  Anf.  Dez.  ein- 
gereichten Konzepts,  von  Karl  IV.  besiegelt,  Coblenz, 
Staatsarchiv  'Kurtrier,  Erzbischöfl.  Staatsarchiv,  Balde- 
win',  zwischen  n.  1411  und  1412.  —  In  verso  von 
gleichzeitiger  Hand:  'copia  regine'. 

Nos  Blantza  Dei  gracia  Romanorum  regina  semper 
augusta  ac  regina  ßohemie  et  coniitissa  Lutzilljmburgensis 
notum  facimus  universis,  quod,  cum  Serenissimus  princeps 
et  dominus  noster  dominus  Karolus  Romanorum  rex 
semper  augustus  necnon  rex  Bohemie  et  comes  Lutzillim- 
burgensis ,  conthoralis  noster  karissimus ,  venerabili  in 
Christo  patri  domino  Baldewino  archiepiscopo  Treverensi, 
principi  et  affini  nostro  karissimo,  ac  sue  ecclesie  Treve- 
rensi nonnullas  vendiciones,  concessiones ,  donationes  et 
obligationes  de  castris,  municionibus  et  oppidis,  villis, 
feodis,  bonis  et  iuribus  dicti  comitatus  Lutzillimburgensis 
fecerit,  prout  in  litteris  sue  celsitudinis  dicto  .  .  archi- 
episcopo super  hiis  traditis  videri  poterit  plenius  ^  con- 
tineri,  nos  pure  devocionis  et  fidelitatis  constanciam, 
quam  predictus  .  .  archiepiscopus  ad  prefatum  dominum 
nostrum  Karolum  ac  ad  nos,  regna  nostra  comitatumque 
nostrum  Lutzillimburgensem  predictos  semper  habuisse 
dinoscitnr,  sincerius  attendentes  omnes  et  singulas  pre- 
tactas  vendiciones,  concessiones,  donaciones  et  largicionum 
liberalitates,  feoda  necnon  obligaciones  de  quibuscumque 
castris ,  municionibus ,  opidis ,  feodis ,  villis ,  bonis  et 
iuribus  dicti  comitatus  per  memoratum  dominum  nostrum 
Karolum  sub  quocumque  titulo  et  verborum  forma  prefato  . . 
archiepiscopo  Treverensi  et  sue  ecclesie  factas  necnon 
litteras  cuiuscumque  tenoris  et  continencie  per  eundem 
dominum  nostrum  desuper  sibi  traditas  ex  certa  nostra 
sciencia  et  super  eisdem  vendicionibus ,  concessionibus, 
donacionibus  seu  largicionibus  et  obligacionibus  plenius 
informate  approbamus  nostrumque  consensum  ad  hoc 
voluntarie  adhibuimus  et  presentibus  adhibemus.  Pro- 
mittentes  bona  fide  huiusmodi  vendiciones,  concessiones, 
donaciones,  largitionum  liberalitates  et  obligaciones  ratas 
et  gratas  perpetuo  habere  nee  contra  eas  venire  per  nos 
vel  alium  seu  alios  quovis  exquisito  ingenio  vel  colore. 
Renunciamus  insuper  omni  iuri,  si  quod  nobis  in  premissis 
competeret  vel  imposterum  competere  posset  ac  omni  alio 
auxilio  et  defensioui,  que  vel  quod  nobis  contra  premissa, 
quominus    ea    rata    et    grata    observare    teneremur,    posset 


1)  Vgl.  BH  239.  240.  241.  290  etc. 
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quomodolibet  suffragari,  dolo  et  fraude  in  omnibus  penitus 
circumscriptis.  In  quorum  omnium  testimonium  sigillum 
nostrum  presentibus  est  appensum. 

IV.      Ein   Gratulationsschreiben   an   Karl   IV. 

Das  folgende  Stück  ist  demselben  Formelbuche  ent- 
nommen wie  der  Const.  VIII,  326,  n.  270  gedruckte  Brief 
Karls  über  den  Tod  Ludwigs  des  Bayern.  Wir  hatten 
dort  Zweifel  geäussert,  ob  der  Brief  in  seinem  vollen  Um- 
fange als  echt  anzusehen  sei;  ebenso  darf  man  vielleicht 
auch  hier  üeberarbeitung  eines,  wie  der  Schluss  zeigt, 
unzweifelhaft  echten  Briefes  durch  den  Kompilator  der 
Formelsammlung  vermuten. 

Gerald  Patriarch  von  Antiochia^  schreibt  an  König 
Karl  IV.  anlässlich  seiner  Thronbesteigung. 

Fours-le-Pujault  1347  Februar  5. 

Abschrift  im  Formelbuch  des  Stiftes  Ossegg 
(Böhmen) 2  f.  104 — 107'.  Rubrum:  'Hortatur  patriarcha 
imperatorem  per  modum  sermonis  ad  timorem  Dei  et 
virtutes  morales'.  —  Not.  Palacky,  Ueber  Formelbücher 
S.  246. 

Excellentissimo  principi  domino  Karolo  divina  pro- 
videncia  Romanorum  regi  semper  illustri  vester  humilis 
et  devotus  orator  fr.  Geraldus  Dei  gratia  patriarcha  An- 
thiocen(us)  cum  omni  reverencia  obsequendi  voluntatem 
prosperum  optat  et  orat  regni  terreni  decursum  et  felicem 
celestis  ingressum. 

Solent  principes  noviter  ad  principatum  evecti  novis 
per  amicos  et  subditos  enceniis  honorari,  ut  et  honoran- 
cium  declaretur  affectus  et  honorato  sit  iocundior  prin- 
cipatus  ac  per  hoc  princeps  ad  bene  principandum  fortius 
animetur  et  in  eins  manu  respublica  felicius  prosperetur 
et  tandem  capitis  ac  membrorum  sit  gaudium  unum  et 
prosperitas  una,  quorum  debet  esse  cor  unum  et  respublica 
communis  et  una.  Quia  verum  ^  ego,  quamvis  modicus, 
me  sentio  tam  reipublice  quam  persone  ad  rempublicam 
divinitus  Ordinate  zelatorem   fore    benivolum,    ideo   pia   in- 


1)    Minoritengeneral    seit    1329.  2)    Palacky,    Ueber    Formel- 

hücher  (1842)  I,  238  ff. ;  Burdach,  Forschungen  zur  Geschichte  der  neu- 
hochdeutschen Schriftsprache  (Abh.  der  Berliner  Akad.  1903)  S.  37; 
Const.  Vni,  326.         3)  'dr'  Hs. 
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tencione  promotus  disposui  ^  nonnulla  afPerre  munuscula 
imperatorie  magestati ;  verumtamen  nee  aurum  nee  argen- 
tum  nee  equos  nee  lapides  preeiosos  habens  nequaquam  de 
talibus  offerre  munera  queo  -.  Quod  autem  habeo ,  hoc 
offero  •".  Habeo  enim  per  Dei  gratiam  et  exhortatoria  que- 
dam  memorialia  per  regem  illum  inter  reges  probissimum 
et  inter  prophetas  eximium,  David,  cunctis  post  eum 
futuris  in  orbe  terrarum  regibus  ^  destinata  et  per  me 
iuxta  mei  tenuitatem  ingenii  ad  formationem  imperialis 
animi  prout  sequitur  applicata.  Dieit  ergo  rex  iste  regibus 
terre^:  'Et  nune  reges  intelligite,  erudimini  qui  iudieatis 
terram'. 

[Folgt  eine  breite  theologisch  -  paränetische  Ausführung, 
zum  grössten  Teil  aus  Bibelsprüchen  zusammengesetzt.  Der 
Schluss  lautet:] 

Honorandissime  domine ,  prolixam  nimis  epistolam 
scripsi  et  nimio  traetus  affeetu  brevius  eam  finire  nequivi. 
Habita  namque  cum  fideli  vestro  procuratore  et  nuneio 
domino  Rudolpho  offieiali  Treverensi ''  coUacione  de 
vestra  excellencia,  onere  et  honore  et  statu  reipublice 
plura  et  pluriora  seribenda  eoneepi,  que  vix  et  cum  dis- 
plicentia  resecavi.  Eex  regum  et  dominus  dominantium 
dominum  meum  regem  ita  dirigat  et  ita  prosperari  faciat, 
sieut  anima  mea  desiderat. 

Actum  in  Podio  '^  alto  '  Avinionensis  *  dyocesis ,  die 
quinta  mensis  Februarii,  anno  Domini  MCCCXLVII. 

V.      Zur    Kenntnis     der    Unterfertigung     in 
den    Urkunden    Karls    IV. 

Karl  IV.  verleiht  den  Arcoloniani  von  üdine  dfie 
Lehnsfähigkeit.  Belluno  1347  Juli  18. 

Abschr.  Udine  Bibl.  Comm. ,  in  der  handschrift- 
liehen Sammlung  Liruti,  Apographa  de  rerum  Foroiu- 
liensium  historia^  (saee.  XVIII)  n.  511  (L),  aus  einer 
Abschrift  des  Udineser  Notars  Franciseus  Lealis  (1520 — 
1568).  —  Die  Abschrift  in  der  Collezione  Bianchi 
n.  3376  schöpft  aus  L.  —  BH  6463  mit  falschem  Datum. 


1)    'dispom'    Hs.  2)    'queso'    Hs.  3)    Act.    ap.    3,    6. 

4)  'regnnu'  Hs.  5)    Psalm.  2,  10.  6)  Der  bekannte  Rudolf  Losse, 

s.  oben  S.  475,  der  Ende  1346  mit  der  Gesandtschaft,  die  Karls  Appro- 
bation erbat,  in  Avignon  weilte  (Const.  VIII,  164.  169.  171).  Wie  lange 
sein  Aufenthalt  dort  dauerte,  liess  sich  nicht  ermitteln.  7)  'Podicalco'  Hs. 
8)  'Avinionis'  Hs.         9)  S.  oben  S.  476. 
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Karolus  Dei  gratia  Romanorum  rex  semper  augustus 
et  ßoemie  rex  dilectis  fidelibus  nostris  Leonardo  filio 
quondam  Nicolai  Arcoloniani  ^  nee  non  Francisco  Bene- 
venuto  dicto  Fanto,  filio  quondam  lobannis  de  Arcolonianis 
de  ütino  Aquilegensis  diocesis,  gratiam  suam  et  omne 
bonum. 

Eximie  devotionis  et  fidei  affectus,  quem  ad  nos  et 
sacrum  Romanum  geritis  Imperium,  quibus  apud  nostram 
maiestatem  fidedignorum  commendamini  testimonio,  digne 
promerentur,  ut  personas  vestras  gratis  attollamus  et  pre- 
rogativa  nostre  specialis  gratie  honoremus.  Hinc  est,  quod 
nos  vestris  supplicationibus  benigne  inclinati  vos  liberos- 
que  vestros  masculos  ex  vobis  legitime  descendentes  de 
regle  potestatis  nostre  plenitudine  quorumlibet  bonorum 
feudorum  presentibus  capaces  efficimus  et  ad  ea  ex  certa 
nostra  scientia  habilitamus  nee  non  omnium  capacitatem 
feudorum  actibus,  bonore  et  titulo  uniuscuiusque  lauda- 
biliter  insignimus.  Volentes  insuper  et  auctoritate  pre- 
sentium  publice  decernentes,  quod  vos  et  liberi  vestri 
masculi  ex  vobis,  ut  predicitur,  legitime  descendentes  per- 
petuo  futuris  temporibus  ad  succedendum  in  feudis  quibus- 
libet  ac  etiam  ad  habendum,  recipiendum  et  possidendum 
simpliciter  feuda  quecumque,  privilegiis,  consuetudinibus, 
conditionibus  seu  statutis  in  contrarium  non  obstantibus 
quibuscumque,  habiles  reputemini,  apti  ubilibet  et  capaces. 
In  quorum  testimonium  presentes  litteras  nostre  maiestatis 
sigillo  iussimus  communiri. 

Datum  in  civitate  ßellunensi,  XV.  Kalendas  Augusti-, 
anno  MCCCXLVII,  regnorum  nostrorum  anno  primo. 

Unter  dem  Text  steht  in  L: 
'Ad  reqODe  d'  Yelcon'  per  lohanne  de  Goscorp.  Not.' 
Unzweifelhaft  bilden  diese  Worte  den  allerdings 
stark  verderbten  Fertigungsvermerk,  die  'Unterfertigung' 
der  Urkunde  ^.  In  '  Velcon' '  erkennt  man  den  Prager 
Canonicus  Welco,  der  am  19.  Juni  1347  im  Auftrage  Karls 
bei  dem  Erzbischof  Ortolf  von  Salzburg  weilte  ^  der  im 
Frühjahr  1348  zusammen  mit  Rudolf  Losse  die  Nürn- 
bero-er    Anhänger   Ludwigs    des    Bayern    absolvierte  ^    und 


1)  'Arcolonianis' L.         2)  'lulii' L;  Bianchi  notiert  in  seiner  Kopie 
dazu:  'rectius  Augusti'.    Vgl.  BH  6463.  3)   Lindner,  Urkundenwesen 

S.    104  ff.  4)    Const.  VlII,    292.  5)    Ineditum    im    Cod.    Losse 

(Darmstadt)    f.  60  —  60'  (64  —  64'),  notiert   bei  Schwalm  -  Priesack,  West- 
deutsche Zeitschr.  VIII  (1889),  87  f.     Künftig  in  Const.  VIII.    Welco  ist 
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1349  Nov.  8  in  einer  Urkunde  für  das  Prager  Domkapitel 
nochmals  als  Relator  erscheint  ^.  In  'Johannes  de  Goscorp' 
kann  man  mit  Berücksichtigung  der  Listen  des  Kanzlei- 
personals bei  Lindner  und  Huber  niemand  anders  als  den 
späteren  Kanzler  Johann  von  Neumarkt,  Johannes  de 
Novoforo  -,  vermuten ,  der  als  Notar  in  Karls  Kanzlei 
bisher  erst  vom  16.  Oktober  1347  an  nachzuweisen  war.  'Ad 
reqonem'  darf  man  wohl  in  'ad  relationem'  emendieren. 
Auffällig  bleibt  nur  die  Verwendung  des  'per',  da  sonst 
der  ausfertigende  Notar  seinen  Namen  stets  im  Nominativ 
angibt. 

Soweit  ich  sehe,  liegt  hier  die  älteste  Unterfertigung 
einer  Urkunde  Karls  in  der  später  allgemein  üblich  ge- 
wordenen Form  vor.  Die  älteste  bisher  bekannte  war 
BH  345  vom  14.  September  1347?'. 

Noch  etwas  älter  ist  allerdings  der  eigentümliche 
Vermerk  in  der  Urkunde  Karls  für  den  französischen 
Thronfolger  vom  7.  Mai  1347,  BH  322,  auf  den  ich  noch 
kurz  eingehen  möchte*.  Es  findet  sich  hier  auf  der  linken 
Seite  der  Plica  die  Notiz: 

Per  dominum  regem  ad  vestram  rel(ationem) 

domino  I(ohanne)  de  Pistoire  presente 

Sortes. 

Diesen  Vermerk,  der  bisher  nur  in  einer  stark  ver- 
unstalteten Form  gedruckt  war'^,  hat  Erben  ^,  ohne  das 
Original  der  Urkunde  zu  kennen,  scharfsinnig  emendiert 
und  mit  einer  zweiten  Unterfertigung  zusammengestellt, 
die  eine  Urkunde  Karls  betr.  Herzog  Johann  von  Bra- 
bant  1349  Juli  25,  BH  1096,  trägt:  hier  steht,  wie  ich 
nach  Kollationierung  des  Originals  im  Wiener  Haus-,  Hof- 


hier  als  Prager  Kanoniker  und  mit  liOsse  zusammen  als  Kapellan  Karls 
bezeichnet.  1)  BH  1191.  Lindner  S.  141  und  Huber,  Additam.  I,  829 
sind  entsprechend  zu   berichtigen.  2)    In   dieser  Fori  i,    die   der   ver- 

derbten zu  Grunde  gelegen  haben  muss,  finde  ich  den  Namen  beispiels- 
weise in  BH  1429.  Die  üblichere  Form  ist  allerdiQ;>-s .  wie  Huber, 
Additam.  I,  829   erkennen    lässt,   lohannes   Novifor(ensis  .  S)    Huber 

p.    XXXVIII.  4)    Const.   VllI,    288.  5)   Bei    Leibniz,    Cod.    iur. 

gentium  dipl.  p.  189.  Vgl.  Lindner  S.  104.  lohannes  de  Pistoire  ist 
nicht,  was  Lindner  als  möglich  andeutet,  mit  dem  sehr  viel  später  (1865) 
vorkommenden  Notar  lohannes  Pauli  de  Pistoia  identisch,  sondern  ist 
der  päpstliche  Gesandte  lohannes  de  Pistorio,  der  am  18.  April  in 
Avignon  seine  Geleitsbriefe  erhielt  (Const.  VIII,  n.  224 — 226),  also  am 
7.  Mai  sehr  wohl  in  Trient  bei  Kail  gewesen  sein  kann.  (>)  Urkunden- 
lehre  (in  v.  Below  und  Meineckes  Handljuch,  1907)  >S.  203. 
Neues  Archiv  etc.  XXXVI.  32 
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nnd  Staatsarchiv  genau  angeben  kann,   wiederum   auf   der 
linken  Plicaseite: 

.  .  per  dominum  .  .  regem  ad  rel(ationem)  vestram 
Sortes. 

Erben  hat  nun  ganz  richtig  ausgeführt,  dass  diese 
beiden  Vermerke  durchaus  die  Form  der  ünterfertigungen 
in  französischen  Königsurkunden  ^  des  14.  Jh.  haben,  dass 
hier  das  charakteristische  'vestram',  die  Anrede  an  den 
Kanzler,  übernommen  ist,  und  hat  mit  Rücksicht  darauf 
die  auch  aus  anderen  Gründen  nahe  liegende  Vermutung 
ausgesprochen ,  dass  die  Sitte  der  Unterfertigung  der 
deutschen  Königsurkunde  überhaupt  von  Frankreich  her 
übernommen  sei. 

Diese  Annahme  erhält  nun  eine  starke  Stütze,  wenn 
man,  was  bisher  nicht  geschehen  ist,  die  Persönlichkeit 
näher  ins  Auge  fasst,  die  die  beiden  Unterfertigungen  ge- 
schrieben hat:  Beidemal  lautet  die  Unterschrift  'Sortes'. 
Bereits  Huber-  ist  auf  den  Gedanken  gekommen,  diesen 
Sortes  mit  dem  in  BH  319  vom  27.  April  1347  als  Zeugen 
srenannten  'Nicolaus  dictus  Sortes  canonicus  Laudunensis 
ecclesiae'  ^  gleichzusetzen.  Da  er  aber  nur  die  Urkunde 
von  1349  (BH  1096)  berücksichtigte,  so  ist  ihm  der 
schlagende  Beweis  für  seine  Annahme  entgangen :  die 
Nennung  des  Nicolaus  dictus  Sortes  am  27.  April  und  die 
des  Sortes  am  7.  Mai  1347,  beidemal  in  Trient,  beidemal 
in  der  Umgebung  des  Königs.  Huber  nennt  nun  diesen 
Sortes  unter  denjenigen  Diktatoren,  'welche  nur  in  ver- 
einzelten Urkunden  vorkommen  und  welche  wir,  da  sie 
auch  nicht  als  Notare  bezeichnet  werden,  wohl  nicht  zu 
den  in  der  Kanzlei  angestellten  Beamten  rechnen  dürfen'. 
Dass  Sortes  niemals  ausdrücklich  als  notarius  genannt 
wird,  ist  allerdings  richtig;  aber  in  zwei  neuerdings  be- 
kannt gewordenen  avignonesischen  Suppliken  von  1348  er- 
scheint er  als  'clericus,  secretarius  et  nuntius  regis  Roma- 
norum' *,  in  einer  dritten  vom  Jahre  1349  als  'secretarius 
regis  Romanorum'  ^  Und  unzweifelhaft  hat  er,  obwohl 
sein  Name   in   den  Urkunden   überhaupt   nur   zweimal   ge- 


1)  Dazu  kommt  noch  die  Stelluni»  auf  der  linken  Seite  der  Piica, 
die  in  den  französischen  Urkunden  die  Regel  ist,  während  sonst  in  den 
Urkunden  Karls  die  Unterfertigung  stets   rechts    steht.  2)    Reg.  imp. 

VIII,  p.  XLII.  3)  Const.  VIII,  p.  250.  4)  Monum.  Vaticana  res 

gestas  Bohem.  illustrantia  I   (ed.  Klicman),   n.  1037.    1038.  5)   Ebda, 

n.  1073 ;  vgl.  Tadra,  Kanceläfe  a  pisafi  S.  31. 
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nannt   ist,    im   inneren   Dienst   der   Kanzlei   eine   wichtige 
Rolle  gespielt. 

Am  7.  April  1348,  dem  Stiftungstage  der  Prager 
Universität,  bestätigte  Karl  in  11  einzelnen  Urkunden 
die  alten  von  früheren  römischen  Königen  und  Kaisern 
seit  Friedrich  I.  erlassenen  Privilegien  des  Königreichs 
Böhmen  ^  Die  Originale  dieser  Bestätigungen,  früher  dem 
böhmischen  Kronarchiv  gehörig,  befinden  sich  heute 
sämtlich  im  Wiener  Archiv '-.  Natürlich  sind  sie  ihrer 
Wichtigkeit  entsprechend  vielfach  kopiert  worden :  so  auch 
in  einem  heute,  wie  es  scheint,  verlorenen  Diplomatar  des 
böhmischen  Kronarchivs,  der  jetzt  ii^  einer  vielgestaltigen 
abgeleiteten  Ueberlieferung  vorliegt  ^.  In  zweien  der  ab- 
geleiteten Hss.,  nämlich  den  in  der  Note  3  unter  4)  und  5) 


1)  BH  642  —  651  und  654.  2)  Ein&  zweite  Originalausfertigung 
von  BH  643  in  Prag.  3)  Folgende  Hss.,  die  auf  den  verlorenen  Codex 
zurückgehen,  sind  mir  bisher  bekannt  geworden : 

1)  Cod.  Univ.  Prag.  I  C  24  f.  319—381',  saec.  XV.  Vgl.  Tadra, 
Kanceläfe  a  pisafi,  in  den  Rozpravy  der  öechischen  Akademie  I,  1,  2 
(1892),  S.  264  ff.;  Truhlar,  Catalogus  codd.  ms.  latin.  bibl.  univ.  Prag. 
I  (1905),  n.  116. 

2)  Wien,  Archiv  des  Ministeriums  des  Innern  Cod.  107.  S.  unten 
S.  515,  n.  XUI. 

3)  Stift  Raygern  Hs.  i  1.  Vgl.  Archiv  X,  690;  Scheffer -Boichorst 
in  Münchener  SB.  1S84,  S.  491;  ders.  Zur  Gesch.  des  XIII.  und 
XIV.  Jh.  S.  340;  Const.  III,  455. 

4)  Prag  Bibliothek  Nostitz  Ms.  a  27  (saec.  XVII).  Als  'Codex 
Nostizianus'  vielfach  zitiert  und  benutzt  bei  Pelzel,  Geschichte  Kaiser 
Karls  IV.;  Dobner,  Monumenta  historica  Bohemiae  IV;  Deutsche 
Reichstagsakten  I.  Beschreibung  bei  Pelzel  I  Vorbericht  n.  3.  Ich 
habe  die  Hs.  für  die  Zwecke  der  Constitutiones  dank  dem  Entgegen- 
kommen Sr.  Erlaucht  des  Herrn  Grafen  Nostitz  vor  kurzem  in  Berlin 
bearbeiten  können. 

5)  Schlossbibliothek  Raudnitz  Cod.  VI  Fb  5.  Von  A.  Hof- 
meister 1909  für  uns  durchgesehen. 

6)  Ein  von  J.  P.  Ludewig  1715  in  Nürnberg  käuflich  erworbener 
Codex,  aus  dem  das  'Diplomatarium  Bohemo  -  Silesiacum'  Reliquiae  V, 
425  —  640  schöpft.  Vgl.  Rel.  V,  praef.  p.  19.  Die  Hs.  fehlt  schon 
bei  J.  D.  Michaelis,  Catalogus  bibliothecae  Ludewigianae  manuscriptae 
(1745)  und  ist  heute  nicht  mehr  aufzufinden, 

7)  Ein  Diplomatar  aus  dem  Besitz  des  Herzogs  Karl  Friedrich 
von  Württemberg  -  Oels  (1690  —  1761) ,  ebenfalls  verschollen ,  benutzt 
von  Sommersberg,  Scriptores  rerum  Silesiacarum  I,  917  — 1084,  vgl. 
Praef.  n.  VII. 

Die  Hss.  decken  sich  inhaltlich  nicht  durchweg,  sondern  ergänzen  sich 
gegenseitig.  Zur  Aufstellung  eines  Stemma  bin  ich  noch  nicht  gelangt, 
indessen  scheint  dem  Cod.  1)  ein  höherer  Wert  als  den  übrigen  zu- 
zukommen, und  zwischen  4)  und  6)  liess  sich  in  mehreren  Fällen  eine 
ziemlich  nahe  Verwandtschaft  feststellen.  Vgl.  auch  Historische  Aufsätze, 
Karl  Zeumer  dargebracht  (1910)  S.  401. 

32* 
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genannten,  findet  sich  nun  übereinstimmend  nach  den  Ab- 
schriften aus  der  genannten  Privilegien gruppe  vom  7.  April 
1348  die  folgende  Notiz: 

Cod.  Nostitz.  Ms.  a  27  f.  55  (N).  —  Cod.  Eaudnic. 
VI  Fb  5  p.  74  (E). 
Nota,  quod  littere  antiquorum  imperatorum  et 
i'egum  Rom(anorum)  obtente  super  libertatibus,  iuribus 
et  honoribus  regum  et  regni  Boemie  confirmate  sunt  per 
d.  Carolum  IUI.  ^  imperatorem  predictum  tam*^  auc- 
toritate  imperiali  quam  ^'  Romana  regia  et  iacent  in 
thesauro*^*  regni  penes  litteras  alias  imperatorum  et 
regum  et  sunt  dictate  per  magistruniNico- 
laum  Sorts*'  sub  titulo  regio,  aliae '  auteni 
sub  titulo  imperiali  consimilis  confirmacionis  ^  sunt  per 
venerabilem  in  Christo  patrem  d.  lohannem,  secundum^ 
Luthom(uschelensem)  episcopum  ^ ,  domini  imperatoris 
predicti  cancellarium,  emendate.  Qui  eciam  cancellarius 
ordinem  posuit  in  conservacionem  registri '  litterarum 
talium  et  eciam  subsequentium ,  que  fuerunt  hactenus 
mixtim  hinc  et  inde  confuse  ac  eciam  in  multis  partibus 
segregate,  sie  quod  etiam  necessitatis  tempore  cum 
difficultate  maxima  poterant  inveniri. 

Für  uns  ergibt  sich  aus  dieser  überhaupt  wichtigen 
und  interessanten  Notiz  -  die  Tatsache,  dass  Nicolaus  Sortes 
1348  als  Diktator  in  der  königlichen  Kanzlei  fungiert  hat 
und  dass  man  ihn  mit  der  Abfassung  einer  besonders 
wichtigen  Urkundenserie  betraute.  Zu  den  in  der  Kanzlei 
angestellten  Beamten  wird  man  ihn  danach  wohl  rechnen 


a)  'imp.  IV;  R.  b)   'cum'  R.  c)  Unlesbar  R,  d)  'the- 

zaurum'    R.  e)   'Sert«'   N.  f)   'post   haec'   R.  g)    Fehlt   R. 

h)  Fehlt  N.         i)  'et  registro'  R. 

1)  BH  -2808  ?  2268?  2)   Beachtenswert  ist  darin  vor  allem  die 

Bemerkung  über  die  Ordnung  des  Urkundenbestandes ,  mit  anderen 
"Worten  die  Begründung  eines  Kronarchivs.  Herrn.  Jirecek,  Korunny 
Archiv  cesky  (Prag  1896)  p.  V — VI,  hat  mit  einer  recht  oberflächlichen 
Argumentation  den  Nachweis  zu  erbringen  versucht,  dass  als  Karls  erster 
Archivar  der  auch  sonst  in  Kanzleidieiisteu  genannte  Johannes  Saxo 
gen.  Mule  anzusehen  sei.  Bretholz  (Zeitsclirift  d.  Vereins  f.  Gesch. 
Mährens  und  Schlesiens  I,  1897,  S.  7o)  verhält  sich  mit  Recht  dieser  Be- 
hauptung gegenüber  skeptisch.  Nach  der  obigen  Notiz  scheint  es  fast, 
dass  auch  die  Ciründung  des  Archivs  zu  den  zahlreichen  Verdiensten 
Johanns  von  Neumarkt  gehört.  Ich  behalte  mir  vor,  in  anderem  Zu- 
sammenhang auf  die  Frage  zurückzukommen. 
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müssen.  Einem  dem  Kanzleidienst  gänzlich  Fernstehenden 
hätte  man  schwerlich  eine  derartig  wichtige  Aufgabe  über- 
tragen. Ich  möchte  ihn  am  liebsten  als  einen  höher  ge- 
stellten Kanzleibeamten  ansehen,  der  vielleicht  in  anderer 
Weise  beschäftigt  war  als  die  Notare  und  zu  dem  regulären. 
Schreibwerk  nur  ausnahmsweise  herangezogen  wurde. 
Man  darf  in  ihm,  der  als  Kanoniker  der  Kirche  Laon  be- 
zeichnet wird,  also  Franzose  war  oder  doch  mindestens 
in  näheren  Beziehungen  zu  Frankreich  stand,  den  Träger 
des  von  Erben  nachgewiesenen  französischen  Einflusses 
vermuten  ^. 


VI.    Deutsche   Ritter   in  französischen 
Diensten. 

Johann  'thresorier  des  guerres'  König  Philipps  von 
Frankreich  stellt  Heinrich  von  Lichtenberg  eine  Be- 
scheinigung über  geschuldeten  Sold  aus. 

1347  August  26. 

Original  Darmstadt,  Grossherzogl.  Haus-  und  Staats- 
archiv 'Hanau -Lichtenberger  Archiv  n.  352'.  Am  Ende 
des  Textes  die  rote  Spur  eines  kleinen  aufgedrückten 
Siegels.  In  verso  von  einer  Hand  des  15.  Jh. :  'Diss  ist 
ein  bekentnisz,  daz  der  konig  schuldig  gewest  ist  eim 
gnant  Heinrich  von  Lichtenberg,  ein  ritter  uss  Dutsch- 
landen,  11^  LXXIX  lib.  VIII  s.  IUI  d.  von  sim  solde 
mit  XI  edeln,  die  er  by  ime  gehebt  het,  des  datum 
stett  MOCCCXLVII'. 

.  .  Nostre  s(eigneur)  li  roys  est  tenus  .  .  a  mons(eigneur) 
Henry  de  Lietembaue  Chevalier  dAlemaigne  en  la  somme 
de  deux  cens  sexante  dis  nuef  livres  huit  sols  quatre  den(ier)s 
tour(nois)  pour  le  demour(ement)  des  gaiges  de  lui  et 
XI  escuiers  de  sa  comp(agnie)  desservis  en  cest  desr. 
host  de  Calais  en  la  bataille  de  mons(eigneur)  le  duc  de 
Normend{ie)  et  de  Ghienne  du  III.  jour  dAvril  lan  XLVII. 
jusques  au  VII.  jour  dAoust  ens(emble)  par  fin  de  compte 
fait  amoy  Jehan  du  Change  thresorier  des  guer(res)  de 
mon  dit  seign(eur).  Donne  sous  mon  segruet  le  XXVI.  jour 
dAoust  lan  dess(us)dit. 

Unter  dem  Text  von  anderer  Hand :  'P.  de  Vaucelles'. 


1)  Auf  Verbindungen  einzelner  Notare  mit  Italien  und  Frankreich 
weist  hin  Burdach,  Zentralbl.  f.  Bibl. -Wesen  VIII  (1891),  434. 
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VIII.    Zur  Geschichte  des  Friedrich  Gonzaga. 

Friedrich  Gonzaga^  war  ein  Sohn  Loysius'  I.  aus 
seiner  zweiten  Ehe  mit  Caterina  Malatesta.  Da  Loysius'  I. 
erste  Gattin  Richilda  erst  1319  starb,  muss  Friedrich  er- 
heblich jünger  als  seine  drei  Stiefbrüder  gewesen  sein; 
doch  fällt  seine  Geburt  jedenfalls  vor  1340,  da  Loysius  in 
diesem  Jahre  bereits  zum  dritten  Male  heiratete.  Das 
einzige  bisher  bekannte  Ereignis  aus  Friedrichs  Leben  ist 
eine  Verschwörung,  die  er  im  Jahre  1376  gegen  seinen 
Neffen  Loysius  IL  anzettelte.  Der  folgende  Brief  Karls, 
der  des  Königstitels  wegen  nicht  nach  1355  April  5  ge- 
schrieben sein  kann,  bezieht  sich  auf  ein  anderweit  nicht 
bekannt  gewordenes  Zerwürfnis  Friedrichs  mit  den  Stief- 
brüdern. Genauere  Datierung  ist  nicht  möglich ;  als  Früh- 
grenze darf  man  aber  wohl  die  Huldigung  der  Gonzaga  vor 
Karl  (nach  1347  Mai  8)  annehmen  2.  Das  Aeussere  des 
Briefes  ist  recht  eigentümlich ;  er  ist  ganz  auffällig  un- 
schön und  unsorgfältig  gesehrieben,  die  zahlreichen  Rasuren 
sind  grob  und  ungeschickt  gemacht.  Eine  Adresse  vermisst 
man,  doch  kann  sie  auf  der  Rückseite  an  der  Stelle  einer 
grösseren  Rasur  gestanden  haben.  Im  Inhalt  fällt  vor 
allem  das  Fehlen  des  Datums  auf. 

König  Karl  IV.  ersucht  die  Brüder  Gonzaga  ihren 
Bruder  Friedrich  zu  Gnaden  anzunehmen  und  ihm  seine 
Besitzungen  zurückzugeben. 

(1347  Mai  8  —  1355  April  5). 

Original  Mantua,  Staatsarchiv  Gonzaga  E  II  2  (428). 
In  verso  Reste  des  zum  Verschluss  aufgedrückten  Siegels. 

Karolus  Dei  gratia  Romanorum  rex^ 
semper^  augustus  et  Boemie^  rex. 
Fideles  dilecti.  Ad  nostram  venit  presentiam  Fri- 
dericus  de  Ghonzagha  frater  vester  exibens  maiestati  nostre 
satis  humiliter  debitam  reverentiam  et  nobis  se  sicut  de 
vestris  et  a  vobis  descendens  cordialiter  recomendans.  De 
cuius  adventu  tanto  amplius  contentamur,  quanto  illum 
ad  vos  non  tamquam  fratres,  set  proprios  genitores  veram 


1)  Zum  folgenden  Litta,  Famiglie  celebre  Italiane,  fasc.  33  (1833), 
tav.  2;  Possevini  S.  294.  2)  Const.  VIII,  n.  231.         3)  Folgt  in  der- 

selben Zeile   eine   längere  Rasur.  4)    'semper  —  Bo'    auf  Rasur;    die 

ursprüngliche  Anordnung  war  offenbar 

Karolus  Dei  gratia  Romanorum  rex  semper  augustus 

et  Boemie  rex. 
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afectionem  ^  gerere,  sicut  debet,  et  de  hiis,  propter  qua 
contra  ipsum  commoti  fueritis,  vera  per  ipsum  excusatione 
proposita  innocentem  congnovimus  evidenter.  Nos  igitur, 
qui  ipsum  suis  honestis  meritis  exigentibus  et  eontempla- 
tione  vestrum,  quos  ut  suos  maiores  libenter  sequitur  et 
amplectitur ,  ad  gratiam  recepimus  ampliorem,  volumus, 
requirimus  et  ortamur,  quod  et  vos  depositis  omnium 
mentium  vestrarum  hodio  vel  rancore-  eumdem  recipiatis 
pariter  ad  vestram  gratiam  solitam  ae  amorem,  restituentes 
de  presenti  et  restitui  facientes  eidem  et  suis  negotiorum 
gestoribus  possessiones ,  res  et  bona,  que  tempore  sui 
discessus  non  voluntarii,  ut  novistis,  sed  fortuiti  et  neees- 
sarii  possidebat,  ipsaque  res  et  bona,  ubique  voluerit, 
libere  conduci  permictere ,  et  non  inputetis  hoc ,  quod 
fuerit  cum  aliquibus  conversatus  et  tarnen  sine  vestra  in- 
iuria,  qui  in  preteritum  non  fuerint  vobis  grati,  voluntati 
illius  vel  proposito,  sed  casui,  quem,  qualiter  vobis  et  sibi 
successerit,  vestra  prudentia  bene  novit,  nostrum  in  hoc 
sequentes  exemplum,  qui  nostros  redeuntes  non  spernimus, 
set  allicientes  beneficiis  et  favoribus  et  de  suis  innocentiis 
gloriantes  conservationem  eorum  sollicite  procuramus.  Super 
quibus  celsitudini  nostre  per  vestras  licteras  continentes, 
quod  requisicionem  prefatam,  sicut  confidimus,  fueritis  ex- 
auditi,  ac  sibi  indilate  rescribere  studeatis. 

VIII.     Zwei    Briefe    des    Domkapitels 
von    Cambrai. 

a)  Das  Domkaj)itel  von  Cambrai  bittet  Erzbisehof 
Baldewin  von  Trier  um  Fürsprache  bei  Karl  IV.  und 
offeriert  ihm  eine  jährliche  Messe.  1348  Juni  1. 

Original  Coblenz,  Staatsarchiv  'Kurtrier,  Erzbischöfl. 
Staatsarchiv,  Baldewin  n.  425'.  Siegel  ([f  Sigillum  sancjte 
M[arjie  Camerac[en]s)  mit  Eücksiegel  (f  Sacretum  ^  capi- 
tuli  Camr.)  an  Pressel.  In  verso  von  einer  Trierer  Hand 
des  14.  Jh. :  '  anniversarium  B(aldewini)  T(reverensis) 
Cameraci  48.'  —  Nach  Abschrift  von  R.  Lüdicke. 

Reverendo  in  Christo  principi  et  domino  suo  domino 
B(aldewino)  Dei  gracia  sancte  Treverensis  ecclesie  archi- 
episcopo  sacri  ßomani  imperii  per  Galliam  archicancel- 
lario  sui  prepositus,  decanus  et  capitulum  Cameracensis 

ecclesie         se  ipsos  ad  beneplacita  paratos. 


1)  'c'  auf  Rasur.         2)  'r'  auf  Rasur.  3)  So. 
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Sincerum  affectum ,  quem  habetis  ad  ecclesiam  Ca- 
meracensem  et  personas  eiusdem  et  ex  relacione  ven(era- 
bilium)  virorum  dominorum  decani  et  Renerii  canonici 
dicte  ecclesie  fida  relacione  percepimus  et  eciam  experi- 
mento  cognovimns  et  operis  efficacia,  prout  evident  \ 
vidimns  ex  graciis  et  favoribus  eidem  ecclesie  de  vestra 
liberalitate  et  benignitate  nuper  impensis,  de  quibus 
gracias  referimus  vestre  paternitati,  non  quantas  debemus, 
sed  quas  possumus.  Dens  vobis  retribuat,  qui  est  omnium 
retributor.  Insuper  prefatam  ecclesiam,  que  est  exposita 
multis  tribulacionibus  et  pressuris  et  incursibus  malignan- 
cium '-,  sicut  iam  ad  aures  vestras  pervenisse  credimus, 
vobis  recommandamus  ^  humiliter,  supplicantes,  quatenus 
ipsam  et  personas  eiusdem  serenissimo  principi  domino 
Romanorum  regi  recommendare  dignemini  efficaciter,  cui 
nisi  per  eumdem  succurratur,  vix  adici  poterit,  ut  resurgat. 
Ceterum,  reverendissime  pater,  considerata  vestra  devocione 
et  affectione  sincera,  quam  ad  sepedictam  vos  habere  con- 
fidimus  ecclesiam,  ordinavimus  pro  incolumitate  et  salute 
vestra,  quod  quolibet  anno  fiat  missa  de  beata  virgine  in 
crastinum  beate  Marie  Magdalene,  et  post  obitum  vestrum 
fiet  officium  defunctorum  cum  solemnitatibus  debitis  et 
distributionibus  consiietis.  In  hiis  enim  et  aliis  orationibus 
et  suffragiis,  que  fiunt  ibidem,  in  quantum  cum  Deo  pos- 
sumus, vos  participem  esse  volumus.  Conservet  altissimus 
paternitatem  vestram  in  tempora  longua  ^. 

Dat(um)      Cameraci,       anno      Domini      millesimo 
CCCOXLVIIIO,  prima  die  lunii. 

b)  Das  Domkapitel  von  Cambrai  oJBEeriert  Karl  IV. 
eine  jährliche  Messe.  1348  Juni  1. 

Original  ebenda  n.  424.  Besiegelung  wie  oben.  In 
verso  von  der  gleichen  Trierer  Hand:  'anniversarium 
K(aroli)  reg(is)  Cameraci  48.'  Nach  Abschrift  von  R. 
Lüdicke. 

Der  Brief  war  offenbar  dem  an  Baldewin  gerichteten 
beigelegt. 

Serenissimo  ac  illustrissimo  principi    domino  K(arolo) 
divina  gracia  Romanorum  regi  semper  augusto  sui  hu- 


1)  So.       2)  Vgl.  Werunsky,  Excerpta  ex  registris  Clementis  VI.  et 
Innocentii  VT.  (1885)  n.  202,  und  künftig  Const,  VIII  zu  1348  Juli  17. 
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miles  prepositus,  decanus  et  .  .  capitulum  Cameracensis 
ecclesie         cum  debita  recommendatione  se  ipsos. 

Deus,  cnius  Providentia  in  sui  dispositione  non  fal- 
litur,  ex  clara  progenie  catholicorum  principnm  ad  apicem 
imperialis  celsitudinis  vos  erexit  ad  honorem  sui  nominis 
et  fidei  incrementum  sueque  ecclesie  adversus  malignancium 
incursus  deffentionem  et  tuicionem.  Quanta  namque  ca- 
tholice  fidei  sinceritas  in  vestris  predecessoribus  claruerit, 
habet  antiquorum  fida  relacio,  prout  experimenta  et  merita 
preteritorum  et  presentium  temporum  manifestant,  que 
dona  virtutum  et  gracie  in  vobis  conservare  et  augere 
sperantur  et  merito,  sicut  et  primordia  felicium  vestrorum 
successuum  attestantur.  Que  attendentes  nos  vestri  de- 
voti  servitores  necnon  devotionem,  quam  ad  dictam  eccle- 
siam  Cameracensem  predicti  vestri  predecessores  abatenus  ^ 
habuerunt  et  specialiter  excellentissimus  princeps  dominus 
H(enricus)  quondam  Romanorum  imperator,  avus  vester, 
fiducialiter  prefatam  ecclesiam  et  statum  eius  et  personarum 
ibidem  Deo  servientium  regali  vestre  maiestati  recommen- 
damus  humiliter.  Ceterum  et  si  non  condignum,  sed  quod 
possumus  vestre  magnificentie  offerimus,  unam  missam  ad 
honorem  gloriose  virginis  pro  salute  et  prosperitate  vestra 
perpetuis  temporibus  annuatim  penultima  die  Mali  cele- 
brandam  et  iam  incepimus.  Et  cum  vos  de  hoc  seculo 
migrare  contingeret,  in  die  obitus  vestri  fiet  officium  de- 
functorum  cum  solemnitatibus  ad  hoc  pertinentibus  et 
consuetis  distributionibus.  In  hiis  enim  et  aliis  in  quantum 
nobis  a  Deo  conceditur,  preces  pro  vobis  et  felici  statu 
vestri  regiminis  effundere  decrevimus.  Maiestatem  vestram 
conservet  altissimus  in  tempora  longiora. 

Datum  Cameraci  sub  sigillo  ecclesie  nostre  supra- 
dicte,  anno  Domini  millesimo  trecentesimo  XLVIII",  die 
prima  mensis  lunii. 

IX.    Eine   Lehnstaxenquittung. 

Die  urkundlichen  Zeugnisse  über  die  Lehnstaxe  -,  die 
Gebühr  von  SS'/i  resp.  63V4  Mark,  die  die  Reichsfürsten 
bei  ihrer  Belehnung  den  Hof  beamten  entrichteten ,  sind 
wenig   zahlreich  ^.     Nach   cap.  XXX    der   Goldenen    Bulle 


1)  So  or.  2)  Vgl.  Zeumer,  Goldene  Bulle  S.  100  ff. ;  Buchner, 
Die  Reichslehenstaxen  vor  dem  Erlass  der  goldenen  Bulle,  Hist.  Jahrb. 
XXXI,   1  ff.  3)    Aus    dem    14.   Jh.    kennt    man    an    Urkk.    nur    den 

Schuldrevers   des   Bischofs   von  Minden    1809    (Const.  IV,   n.  388)   sowie 
eine   Petition    des   Bischofs   von   Lüttich    1813    (ebda.    n.  1038),    daneben 
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hat  der  Hofmeister  die  ganze  Summe  in  Empfang  zu 
nehmen  und  sie  an  seine  Kollegen  zu  verteilen;  vor  der 
Eegelung  durch  Karl  IV, ,  so  war  man  auf  Grund  der 
bisher  allein  bekannten  Zeugnisse  des  14.  Jh.  anzunehmen 
genötigt,  war  Entgegennahme  und  Verteilung  der  Summe 
regelmässig  Sache  des  Kanzlers. 

In  der  folgenden  Urkunde  erscheint  ein  anderer 
Beamter  ^  mit  der  Einkassierung  beauftragt.  Bei  dem 
ungünstigen  Stande  der  Quellen  wird  es  schwer  zu  ent- 
scheiden sein,  ob  man  es  hier  mit  einer  durch  die  Ver- 
spätung der  Zahlung-  motivierten  Abweichung  von  der 
Eegel  zu  tun  hat,  oder  ob  vor  Erlass  der  Goldenen  Bulle 
überhaupt  kein  bestimmter  Beamter  zum  Empfang  des 
Geldes  verpflichtet  war. 

Burchard  von  Eilerbach,  königlicher  Marschall, 
quittiert  dem  Erzb.  Ortolf  von  Salzburg  und  dem  B.  Got- 
frid  von  Passau  über  die  Zahlung  ihrer  Lehnstaxen. 

Friesach   1349  Aug.  12. 

Original  Wien,  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv,  Salz- 
burger ürkk.  An  Pressel  ein  gelbbraunes  Wachssiegel 
(gevierter  Schild)  mit  den  Umschriften  l)  äusserer  Kreis 
[t  S  •  NJOBIL  •  BVRC[HAR]DI  •  [DE  ]  ELERBACH  • 
MARESCAL[CI  •  KAROLI].  2)  innerer  Kreis  t  REG  • 
RO[MANO]I^  •  AC  •  SACRI  •  IMPERII  •  [ROMJANIS. 

Auf  der  Rückseite  des  Presseis :  R. 

Ich  Purchhart  von  Ellerbach,  des  durchlauchtigen 
fi\rsten  hern  Charleins  Romisch  chunig  ze  allen  zeiten 
eines  meraer  des  rejches  marschalk,  vergib  offenbar  an 
disem  brief,  daz  mich  di  ernwirdigen  fürsten  und  herren 
her  Ortolf  ertzbischof  ze  Salzburch  und  her  Gotfrid  pjschof 
ze  Pazzaw  des  geltes,    daz   in  meines  vorgenannten  herren 


die  Notiz  im  Rechiiungsbuch  Boemunds  von  Trier  1355  (N.  A.  XXXIII, 
427  f.).  1)    Die   Siegellegende   bezeichnet    ihn   als   Marschall   'König 

Karls  und  des  römischen  Reiches' ;  mit  der  Amtsbezeichnung  'Marschall' 
erwähnt  ihn  die  Urk.  BH  1274  von  1350  April  22,  als  Hofmarschall 
die  von  Pischek  N.  A.  XXXV,  547  notierte  Urk.  Karls  1857  Juli  27, 
die  jedoch  bisher  beide  nur  in  Regesten  vorliegen.  2)  Die  Belehnung 

der  beiden  geistlichen  Fürsten  hatte  bereits  über  ein  Jahr  früher,  im 
Juli  1348,  stattgefunden:  'circa  festum  beati  lacobi  ...  in  Patavia  .... 
interfuerunt  archiepiscopus  Salzburgensis ,  episcopus  Pataviensis,  fratres 
carnales,  qui  regalia  sua  ab  eodem  rege  receperunt',  Heinr.  Rebd.  p.  533; 
BH   723a.  3)    Die  Lesung   der  Umschrift   nach   gef.   Mitteilung   der 

k.  k.  Archivdirektion. 
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des  Eömischen  chAniges  hof  von  der  enpfahnüzz  irer  leben, 
die  si  ze  Pazzaw  von  im  empfangen  habnt,  gevallen  schol, 
gar  und  gaentzleich  verriebt  babnt.  Und  ban  icb  daz 
selb  gelt  von  in  ingenomen.  Urcbund  dicz  briefes  ver- 
sigelt mit  meinem  insigel. 

Der  geben  ist  ze  Friesaeb,  an  Mittieben  nacb  sand 
Laurencii  tag,  nacb  Cbristes  geburd  driutzebenbundert  jar 
dar  nacb  in  dem  newn  und  viertzkistem  jare. 

X.    Zum   ersten   Römerzuge    Karls  IV. 

Die  Biblioteca  comunale  in  Udine  besitzt  einen 
Codex  saec.  XVIII:  'Fabricii^  Excerpta  ad  bistoriam 
Foroiuliensem  spectantia  ex  codicibus  accepti  et  expensi 
quaestorum  civitatis  Utini  qui  camerarii  communis  vulgo 
vocantur'.  Er  entbält  Excerpte  aus  den  seit  der  ersten 
Hälfte  des  19.  Jb.  grossenteils  verloren  gegangenen  Käm- 
mereirecbnungen.  Verloren  ist  leider  aucb  der  Band  22, 
der  u.  a.  die  Ausgaben  entbleit,  die  die  Stadt  im  Jabre 
1354  und  1355  anlässlicb  der  Anwesenbeit  Karls  IV. 
und  der  Königin  Anna  macbte.  Als  Ersatz  müssen  die 
folgenden  keineswegs  vollständigen  Excerpte  des  Fabrizi 
dienen : 

Ca.  68-.  1354. 

Eatio  paley  domini  regis  Romanorum 
omissis  etc. 
Ca.  (10.  Die  XV.  mensis  Octobris. 

Solutio   militie,    que    ivit    obviam    domino   regi  Ro- 
manorum, in  ratione  XX  soldorum  pro  elmo  et  XII  pro 
balisterio  qualibet  die,  in  tribus  diebus 
omissis  etc. 

Ca.  70.  Ductoribus  qui  iverunt  obviam  dicto  domino  regi 
dnr.  XX. 

Ca.  VOt".  Item  dedit  et  solvit  ipse  camerarius  de  man- 
dato  dominorum  capitanei  et  consilii  pro  ducentum  cas- 
tratis  datis  predicto  domino  regi,  in  ratione  quatuor- 
decim  grossorum'"*  pro  quolibet*^,  mar(cas)  denariorum 
quadraginta. 


a)  'grossarum'  c.  b)  'qualibet'  c. 

1)  S.  oben  S.  476.  2)   Offenbar  die  Foliierung   des    verlorenen 

Rechnungen -Bandes.      Ca.  =  carta.      Zusätze    des  Fabricius    sind   kursiv 
gedruckt. 
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Item  expendit  ipse  camerarius  de  mandato  pre- 
dictorum  pro  viginti  bovibus  datis  ipsi  domino  regi,  in 
ratione  unius  marche  et  medie  dnr.  pro  quolibet,  marchas 
dnr.  triginta. 

Item  dedit  et  solvit  Francisco  Sutili^  mino^  ad 
emendum  predicta  animalia  una  cum  Francisco  fratre 
Argumenti,  pro  expensis  per  ipsum  factis,  marchas  dnr. 
duas  et  mediam. 

Item  predicto  Francisco  Argumente  pro  suo  labore 
dnr.  CXX. 

Item  die  vigesimo  Octubris  dedit  et  solvit  ipse  ca- 
merarius de  mandato  dominorum  capitanei  et  consilii 
macerio  ^  domini  regis,  in  racione  dnr.  sexaginta  quatuor 
pro  singulo  ducato,  ducatos  aureos  duodecim. 

Item  die  eadem  portinario  domini  nostri  domini 
patriarche  ex  deliberatione  consilii  octuaginta  sex  dnr. 
Aquil. 

Ca.  71.  Item  pro  ducentis  stariis  anone  datis  dicto  do- 
mino regi,  in  ratione  dnr.  XIIII"'"  pro  stario  usque  ad 
summam  LI  stariorum  et  in  ratione  XII  dnr,  pro  stario 
residuum,  mar(cas)  dnr.  XV  V2  et  dnr.  XXII. 

Item  pro  centum  congiis  vini  dati  ipsi  domino  regi, 
in  ratione  dnr.  XVII  pro  quolibet  congio,  march(as) 
decem  et  mediam,  dnr.   XX. 

Ca.  73.  Anno  Domini  millesimo  trecentesimo  quinquage- 
simo  quinto,  ind.  octava. 

Imprimis  dedit  et  solvit  dictus  camerarius  ex  deli- 
beratione consilii  personis  infrascriptis,  qui  iverunt  ob- 
viam  domine  regine  Glemonam,  pro  tribus  diebus,  in 
ratione  soldor.  XX  pro  elmo  et  XII  pro  balisteriis,  de 
hoc  die  quintodecimo  mensis  lanuarii,  omissis  etc. 

Item  dedit  et  solvit  supradictis  personis  et  aliis, 
qui  iverunt  ad  sociandum  dictam  dominam  reginam  Sa- 
cilum,  quas  misit  per  Principum*  familiärem  suum  do- 
mino capitaneo,  die  XVIII.  lanuarii  march(as)  dnr. 
quinque. 

Aus  Fabrizis  Abschrift  kopierte  Bianchi  die  Auf- 
zeichnungen für  seine  Sammlung  und  zwar  getrennt  zu 
1354  und  1355:    n.  3842    und    3854   des    'Indice  dei  Docu- 


a)  So  c. 

1)  Ital.  mazziere  'Herold'. 


Reiseberichte   1908/1909.  505 

inenti  per  la  Storia  del  Friuli'  (1877)  p.  123.  124.  Wie 
Huber  BH  6791a  ganz  richtig  vermutete,  schloss  er  nur 
aus  den  Reclinungen,  dass  Karl  erst  am  15.  Oktober  in 
Udine  eingetroffen  sei.  Das  von  Manzano,  Annali  del 
Friuli  V,  122,  n.  1  zitierte  'Diploma  inedito'  ist  also  weiter 
nichts  als  eben  die  Kämmereirechnung.  Manzano  hat 
dann  Fabrizis  Text,  unabhängig  von  Bianchi,  ebenfalls 
benutzt.  Er  publiziert  die  Rechnungen ,  noch  unvoll- 
ständiger als  sie  bei  Fabrizi  stehen,  in  italienischer  Ueber- 
setzung  (a.  a.  O.  S.  122/3  und  125/6.) 

Aehnliche  Aufzeichnungen  vom  zweiten  Eömerzuge 
Karls  stehen  ebenfalls  bei  Fabrizi;  ich  fand  noch  keine  Zeit 
sie  abzuschreiben.    Verwertet  sind  sie  bei  Manzano  V,  248. 

XI.   Ein  Brief  Johanns  von  Neu  markt. 

Der  folgende  Brief  ist,  wie  ich  nach  Vergleichung 
der  Photographie  mit  den  Rekognitionen  in  KUiA  V,  7 
annehmen  möchte ,  wohl  von  Johann  eigenhändig  ge- 
schrieben. Als  Zeitgrenzen  kann  ich  vorläufig  nur  die 
Kaiserkrönung  Karls  (1355  April  5)  und  die  Ernennung 
Johanns  zum  Bischof  von  Olmütz  angeben.  Aus  der 
Adresse  'vicario  generali'  zu  folgern,  dass  der  Brief 
erst  nach  dem  Tode  des  alten  Loysius'  I.  (f  1360)  ge- 
schrieben sein  könne,  scheint  mir  nicht  angängig,  da 
beispielsweise  unten  in  n.  XII  e)  Franz  bei  Lebzeiten 
seines  Vaters  auch  als  General  vikar  bezeichnet  wird. 
Vielleicht  wird  dem  Herausgeber  der  Briefe  Johanns  — 
die  Edition  ist  vor  einiger  Zeit  von  K.  Burdach  an- 
gekündigt worden^  —  Festlegung  auf  ein  bestimmtes  Jahr 
möglich  sein ;  ich  möchte  hier  nur  noch  bemerken,  dass 
die  Jahre  1359-,  1361  •'  und  wohl  auch  1363^  der  Orts- 
datierung wegen  nicht  in  Betracht  kommen. 

Die  im  Briefe  erwähnte  Livius  -  Hs.  ^  ist ,  wie  mir 
Herr  Geheimrat  Burdach  schrieb,  vielleicht,  ja  wahr- 
scheinlich identisch  mit  derjenigen,    die  Johann   von  Neu- 


1)  SB.  der  Berliner  Akademie  1906,  S.  101 ;  1908,  S.  107.  2)  Am 
11.  April  ist  Johann  in  Mainz  (BH  2937),  er  kann  also  nicht  am  14.  in 
Prap:  gewesen  sein.  .'{)  Am  18.  März  und  am  7.  April  erscheint  Johann 
als  Zeuge  in  Nürnberg  (BH  35S9.  3619);  inzwischen  (am  25.  März)  kann 
er  kaum  in  Prag  gewesen  sein.  4)  Noch  am  18.  März  ist  Johann  mit 
Karl  in  Nürnberg  (BH  3939),  wo  der  Kaiser  bis  Anfang  April  bleibt. 
'Gründonnerstag  ist  der  30.  März.  5)  Eine  andere,  französische  Livius- 
Hs.  aus  dem  Besitz  der  Gonzaga  erwähnt  ein  Brief  vom  .lahre  1368, 
Novati  in  'Romania'  XIX  (1890),  167. 
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markt  im  Jahre  1368  vor  dem  zweiten  Römerzuge  Karls  IV. 
dem  Augustinerkloster  auf  der  Prager  Kleinseite  testamen- 
tarisch vermachte^  und  die  sich  jedenfalls  noch  1418  im 
Besitz  des  Klosters  befand.  Ihre  späteren  Schicksale  sind 
nicht  bekannt,  1898  hat  sie  ßurdach  in  der  Kloster- 
bibliothek vergeblich  gesucht. 

Johann  von  Neumarkt  dankt  Guido  von  Gonzaga 
für  die  Uebersendung  eines  Livius. 

Prag  (1356 — 1364)  Gründonnerstag. 

Original  (Papier) ,  Mantua,  Staatsarchiv,  Gonzaga 
E  II  3  (439).  Rotes  Wachssiegel  unter  Papierdecke  zum 
Verschluss  aufgedrückt. 

Amice  carissime.  Pro  eo  quod  nobis  Tjtolivium 
bonum  et  pulchrum  valde  procurando  transmisistis,  ami- 
cicie  vestre  ad  uberes  gratiarum  assurgimus  acciones, 
volentes  hoc  apud  vos  et  vestros  loco  et  tempore  se  offe- 
rentibus  remereri.  Scientes,  quod  Serenissimus  dominus 
noster  communis  dominus  .  .  imperator  per  Dei  gratiam 
grata  ad  presens  corporis  sospitate  potitur.  Apud  quem 
et  alibi,  quotiens  per  vos  requisiti  fuerimus,  laborabimus 
pro  vestro  et  vestrorum  meliori  sine  dubio  cum  efEectu. 

Datum  Präge  in  magna  quinta  feria. 

lohannes  Dei  et  apostolice  sedis  gratia  Luthomusch- 
lensis  episcopus  sacre  imperialis  aule  cancellarius. 

In  verso  von  der  Hand  des  Kontextes: 

Nobili  viro  domino  Guido  de  Gonzaga  pro  imperiali 
maiestate  Mantue  etc.  vicario  generali,  amico  nostro 
carissimo. 

XII.     Eine  Relation  vom  Hofe  Karls  IV.  (1365). 

Die  Zugehörigkeit  des  folgenden  Berichtes  zum  Jahre 
1365  ergibt  sich  ohne  weiteres  aus  der  Erwähnung  der 
ungarischen  Reise  Karls  IV. 

a)  Andreas  de  Godio  erstattet  den  Herren  von  Gon- 
zaga Bericht  über  die  ungarische  Reise  Karls  IV.  und 
verschiedene  Vorgänge  am  kaiserlichen  Hofe. 

Prag  (1365)  Dezember  19. 


1)  Burdach,  Reisebericht,  in  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie 
1903  S.  17  f.     Dort  die  übrige  Litteratur. 


Reiseberichte   1908/1909.  507 

Original  (Papier),    Mantua,    Staatsarchiv,    Gonzaga 
E  II  3  (439).     Ein   kleines  Ringsiegel   unter  Papierdeck 
zum  Verschluss  aufgedrückt. 

Magnifici  domini  mei.  Non  miremini,  si  dominationi 
vestre  cicius  ego  non  scripsi,  quoniam  vere  ego  non  potui. 
Nam  heri  tantum  attigi  Pragam  dimisso  domino  impera- 
tore  ad  montem  Cutnis ,  ubi  foditur  argentum.  Ipsum 
autera  dominum  imperatorem  non  fui  sequutus  nisi  per 
üngariam  et  duobus  diebus  solum  per  Moraviam,  quia 
dominus  canzellarius  ^  eins  sibi  quesivit  licenciam  eundi  ad 
episcopatum  suum,  et  ego  ivi  cum  ipso  domino  canzellario 
pro  expediendo  me  ab  ipso,  ita  quod  tantum  die  Martis 
proxime  preterita  XVI.  presentis  mensis  invenimus  domi- 
num imperatorem  ad  dictum  montem,  quo  venerat  tantum 
die  precedenti  ^. 

Nova  autem,  que  vobis  scribere  possum  de  partibus 
istis,  sunt,  quod  dominus  Imperator  revertendo  de  ün- 
garia  ^  ivit  ad  confinia  Austrie  ad  quandam  terram,  que 
vocatur  Lodum,  que  terra  est  filie  sue**,  relicte  olim  ducis 
Austrie^,  propter  videre  ipsam  suam  filiam  et  loqui  cum 
ea.  Interim  dominus  rex  üngarie^  venerat  ad  confinia 
regni  sui,  ut  illuc  irent  duces  Austrie*^  ad  colloquendum 
secum  in  quadam  terra,  que  dicitur  Prespurch,  alio  vero 
nomine  Posonia;  et  cum  ipse  rex  parasset  iam  solempne 
prandium  pro  honorando  dictos  duces,  ipsi  miserunt  ei 
dicendo,  quod  nolebant  ire  ad  ipsum ;  et  sie  ambe  partes 
recesserunt  non  celebrato  ullo  colloquio.  Intellexi  etiam, 
quod  dominus  Imperator  vidisset  libenter  eos  et  ipsi 
libenter  similiter  venissent  ad  eum ;  sed  consilium  ipsorum 
puerorum  non  permisit  eos  venire  ad  dictum  dominum 
imperatorem.  ünde  dominus  archiepiscopus  Pragensis  ^ 
et  magister  curie  imperatoris^  iverunt  Viennam  pro  sciendo 
intentionem  illorum  ducum  super  multis  ^.  Iverant  bene 
similiter  illuc  una   alia    vice,    sed   pro   ducendo    filiam    do- 


a)  Folgt  'olim'  gestrichen. 

1)  Johann  von  Neumarkt,  seit  186i  Bischof  von  Olmütz.  2)  Da- 
nach ist  Karls  Itinerar  zu  ergänzen:  1365  Dez.  15.  Kuttenberg.  S)  "Wegen 
der  ungarischen  Reise  vgl.  Werunsky  III,  8.B1  ff.  -4)  Katharina,  Witwe 
Rudolfs   IV.    von   Oesterreich    (f    1365   Juli    27).  5)    Ludwig   d.    Gr. 

6)  Albrecht  III.  (mit  dem  Zopfe)  geb.  1.349,  und  Leopold  III.,  geb. 
1351,  Brüder  Rudolfs.  7)  Johannes  Ocko.  8)  Burchard  von  Magde- 
burg. 9)  Vor  allem  natürlich  in  der  Frage  der  Auflösung  des  Ver- 
löbnisses Albrechts  III.  mit  Elisabeth  von  Ungarn. 
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mini  imperatoris  ad  eum,  sie  quod  ista  secunda  yice  illue 
iverunt  pro  aliis  occaxionibus ;  et  nondum  reversi  sunt. 

Dominus  archiepiscopus  Maguntinen(sis)  ^,  qui  est  uniis 
de  ellectoribus,  veuit  ad  dominum  imperatorem  pro  magna 
causa,  sicut  dicitur,  sed  eam  causam  adhuc  scire  non  j)otui. 

Marchio  Brandeburgensis  ^  gener  domini  imperatoris, 
est  penes  eum  et  post  heri  vidi  ipsum  cum  eo.  Et  dicitur, 
quod  ipse  locavit  domino  imperatori  marcliiam  Brande- 
burgensem usque  ad  certum  tempus  satis  longum  pro  certa 
summa  pecunie,  septiannis  singulis  persolvenda  ^\ 

Heri  etiam  obviavi  domino  episcopo  Spirensi,  dum 
venirem  Pragam,  qui  ibat  ad  dominum  imperatorem^. 

De  societate  autem,  que  erat  olim  hoc  anno  scilicet 
in  partibus  Rheni,  dicitur,  quod  ipsa  abstulit  unam  bonam 
terram  de  ducatu  Luzemburgensi  nomine  Tiomville,  ad 
quam  bene  iam  fui  ^, 

Alia  non  habeo  scriptu  digna.  Precor  dominationem 
vestram,  ut  per  Deum  mihi  rescribatis  sine  aliquibus  in- 
duciis,  quod  vultis  me  esse  facturum,  quia  cum  magno 
meo  incomodo  et  dampno  rerum  mearum  traho  tarn  diu- 
tinam  moram  hie.  Dominationi  vestre  me  suppliciter 
recomendo. 

Datum  Präge  die  XVIIII.  Decembris. 

Familiaris  vester  Andreas  de  Godio. 

In  verso  von  derselben  Hand: 

Magnificis  dominis  dominis  Mantue  etc.  dominis  meis 
karissimis. 

Die  Persönlichkeit  des  Berichterstatters  ist  bereits 
bekannt :  Andreas  Paynellus  de  Godio  findet  sich  in 
Lindners  Verzeichnis  der  Notare  Karls  IV.  *''  Am  9.  April 
1354  sandte  Karl  den  drei  Brüdern  Gonzaga  ein  aus- 
führliches Empfehlungssehreiben   für   die  Familie   des  An- 


1)    (xerlach.  2)    Otto.  3)   BH   4-219,    Reichss.   425.   428. 

4)   BH  4230.  5)  Gemeint   ist   hier   die  'böse  Gesellschaft',   die   unter 

Führung  des  'Erzpriesters'  Arnold  de  Cervola  im  J.  1865  Lothringen 
und  Elsass  verheerte.  Vgl.  Bott,  Die  Kriegszüge  der  englisch  -  fran- 
zösischen Soldkompagnien  nach  dem  Elsass  und  der  Schweiz  unter  der 
Regierung  Karls  IV.,  Diss.  Halle  1891,  S.  20  ff. ;  Boy,  Die  Stellung  des 
Herzogtums  Lothringen  zu  Deutschland  und  Frankreich  während  der 
Regierungszeit  Herzog  Johanns  I.  (1346  — 1390)  ,  Disa.  Halle  1904, 
S.  35  S.  Ueber  Streifzüge  der  Bande  in  die  Gegend  von  Diedenhofen 
Teissier,  Hist.  de  Thionville  (1828)  p.  55;  vgl.  auch  Calmet.  Hist.  de 
Lorraine  11,  552.         6)  Zum  ersten  Male  1354  Fel)ruar  17. 
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dreas  'notarii  et  familiaris  nostri  domestici',  der  vielleicht 
gegen  ihren  Wunsch  auf  seinen  Befehl  zu  ihm  gekommen 
sei  und  sich  seine  Zufriedenheit  erworben  habe  ^  Wenig 
später,  am  7.  Januar  1355,  unterfertigt  Andreas  die  Ur- 
kunde BH  1964:  Ter  dominum  cancellarium  Andreas  de 
Godio'.  Auch  die  eigentümliche  Notiz:  'Imperator  pre- 
cipit  —  Andreas  ingrossavit',  die  in  BH  2035  von  1355 
April  5  stehen  soll-,  muss  wohl  auf  ihn  bezogen  werden. 
Dann  wird  sein  Name  jahrelang  nicht  genannt,  und  erst 
in  dem  obenstehenden  Bericht  taucht  er  wieder  auf.  Aus 
dem  ständigen  Kanzleidienste  scheint  er  ausgeschieden  zu 
sein,  denn  die  Schlusswendung  'quia  cum  magno  meo  in- 
comodo  et  dampno  rerum  mearum  traho  tarn  diutinam 
moram  hie'  deutet  wohl  auf  einen  nicht  dauernden  Aufent- 
halt am  Hofe,  andererseits  aber  sind  doch  seine  Be- 
ziehungen zur  Kanzlei  noch  nicht  gänzlich  gelöst,  wie  die 
Erwähnung  des  Kanzlers  im  Anfang  des  Briefes  zeigt. 
Dreiviertel  Jahre  später,  am  24.  September  1366  schreibt 
der  Kaiser  an  die  Gonzaga,  Andreas  de  Godio,  'sein  Notar, 
Heimlicher  und  Hofgesinde'  habe  sich  eifrigst  um  ihre 
Angelegenheiten  bemüht^,  doch  hätten  sie  bisher  noch 
nicht  erledigt  werden  können.  Nach  alledem  gewinnt 
man  den  Eindruck,  dass  Andreas  in  seiner  Person  den 
vertrauten  Beamten  des  Kaisers  mit  dem  diplomatischen 
Agenten  eines  befreundeten  Fürstenhauses  vereinigt. 

Uebrigens  ist  er  vielleicht  nicht  der  einzige  Beamte 
dieser  Art;  ein  Angelus  von  Arezzo,  der  1354  — 1355  in 
der  königlichen  Kauzlei  als  Notar  nachzuweisen  ist,  kann 
wohl  mit  dem  gleichnamigen  Geschäftsträger  der  Gonzaga 
aus  den  Jahren  1348^  und  1350^  identisch  sein. 

Ob  Andreas  de  Godio  in  Budapest  im  November  1365 
die  den  Brüdern  Ludwig  und  Franz  Gonzaga  gewährte  Ab- 
solution vom  Brudermorde  *'  und  die  übrigen  ihnen  er- 
teilten Gnadenerweise '  erwirkt  hat ,  geht  aus  dem  vor- 
stehenden Berichte  nicht  hervor,  doch  darf  man  es  mit 
gros.:.er  Wahrscheinlichkeit  annehmen.  Die  Absender  des 
folgenden  Briefes  wird  man  dann  als  die  Boten  ansehen, 
die  die  in  Budapest  ausgefertigten  Privilegien  nach  Mantua 
zu  überbringen  hatten.  Die  chronologische  Ansetzung  er- 
gibt sich  auch  hier  aus  der  Erwähnung  des  Budapester 
Aufenthaltes. 


1)  BH   6105.  2)   BH   Addit.   I,    p.   829.  3)    BH   4:?85. 

4)   BH  Reichss.  47.  ö)  Ebda.   130.  6)   BH   4227.  7)   Ebda. 

4228.  4229. 
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b)  Aicardinus  de  Capitibus  nigris  und  Oddolinus 
de  PecenariisS  vom  Hofe  Karls  IV.  zurückkehrend, 
melden  den  Herren  von  Gonzaga  ihren  Eeiseweg. 

Capodistria  (1365)  Dez.  17. 

Original  Mantua,  Staatsarchiv,  Gonzaga  E  II  3  (439). 
Ein  kleines  Ringsiegel  zum  Verschluss  aufgedrückt. 

Magnifici  domini  nostri.  Die  XXV.  Novembris  rece- 
simus  a  domino  inperatore  de  civitate  Bude  in  Umgaria 
et  venimus  per  Umgariam  et  Sclavoniam  eques  usque  ad 
teram  Fluminis  et  ibi  intravimus  mare.  Et  misimus  equos 
per  teram  pro  maiori  securitate  usque  lustinopolim  et 
deinde  ibimus  per  mare  usque  Venetias ,  postmodum 
Mantue  ad  vos  Deo  dante.  Per  teram  autem  mitimus 
equos  et  cum  eis  mitimus  Zumignanum  de  Mantua,  latorem 
presencium,  qui  vestri  amore  et  sui  curialitate  de  lustino- 
poli,  ubi  abitat,  obtulit  se  iturum*^  cum  equis  predictis, 
qui  equi  sunt  VII.  Et  pro  certo  male  potuisemus  facere 
absque  dicto  Zumignano  defectu  familiarium.  Quam  cicius 
poterimus  ad  vos  erimus,  ut  valde  afetamus. 

Data  lustinopoli  die  XVII.  Decembris. 

Aicardinus  de  Capitibus  nigris. 

Oddolinus  de  Pecenariis. 
In  verso  von  der  Hand  des  Kontextes: 

Magnificis  dominis  dominis  Mantue,  dominis  meis 
karisimis. 

XIII.     Zum    zweiten   Römerzuge   Karls  IV. 

a)  Lambert  Bischof  von  Speyer  bittet  Marquard 
Patriarchen  von  Aquileja,  ihm  für  den  unmittelbar  be- 
vorstehenden Römerzug  Karls  IV.  Quartier  in  Sacile  zu 
beschaffen.  1368  März  27. 

Original(Papier)  offen,  Mantua,  Staatsarchiv,  Gonzaga 
E  II  3  (439). 

Reverendissime  pater  et  dilecte  domine  mi  gratiose. 
Vestre  reverencie  notifico  per  presentes,  quod  dominus 
noster  Imperator  se  fortiter  preparat  ad  illud  iter  arri- 
piendum  et  omnes  suos  stipendiarios  de  stipendio  eis 
debito    iam   expedivit    et    in    ebdomeda    presenti    a   Praga 


a)  Folgen  2  gestrichene  Buchstaben. 

1)    Offenbar  identisch   mit  Oddolinus  de  Peten.     BH  Reichss.  473. 
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recedere  intendit.  Rogamus  eciam  vos ,  quatenus  gratia 
vestra  nobis  de  una  domo  modica  vel  sicut  vestre  gratie 
placuerit  in  Sacilo  dignemini  providere,  in  qua  nos  cum 
nostris  familiaribus  et  servitoribus  stare  possimus  et  eqiiis 
quinquaginta. 

Datum  et  scriptum  Frage  die  XXVII.  Mareii. 

Rechts  unten:  'Lampertus  episcopus  Spirensis  totus 
vester'. 

Links  unten :  'Reverendissimo  in  Christo  patri  et  do- 
mino  domino  M(arquardo)  Dei  gratia  sancte  sedis  Aqui- 
legensis  patriarche,  domino  suo  dilecto'. 

b)  Burghard    von    Magdeburg,    kaiserlicher    Hof- 
meister, an  die  Stadt  Mantua.  1368  Juni  8. 

Original(Papier),  ebenda.     Rotes  Wachssiegel  unter 
Papierdecke  zum  Verschluss  aufgedrückt. 
Burghardus  burgravius  et  comes 
Magdeburgensis,  magister  curie  imperialis. 
Amici  dilecti.      Cum   fidelis   noster  Henricus,   presen- 
cium  ostensor,  servitori   vestro  Petro  Makaroni   nostro    no- 
mine mille  panes  persolverit  integraliter  et   ex   toto,    quos 
panes  ab  ipso  Petro  impedimentis   quibusdam   intervenien- 
tibus  habere  non  possumus  aut  valemus,  vobis  intimamus^ 
supplicantes   necnon   vestram    amiciciam    requirentes,    qua- 
tenus panes  mille  huiusmodi  per  nos  pretacto  Petro  plene 
pagatos  nobis  ordinäre  et  assignari  prenarrato  nostro  servi- 
tori Henrico  nostro  nomine  integre  procuretis.      Nam   non 
intendimus    aliquod   dampnum   ex   ipso   negocio    reportare, 
cum  constet  viris  pluribus  fidedignis  sepefatum  Petrum  de 
quinque  ducatis  pro  ipso  pane  fore  pagatum  integre  et  ex 
toto.      Scituri,    quod,    si   seeus   feceritis,    extunc   oportebit 
nobis  provideri  de  remedio  oportuno. 
Datum  die  VIII^  mensis  lunii. 
In  verso  von  gleicher  Hand : 

Prudentibus  et  honestis  viris  provisoribus  civitatis 
Mantuensis,   amicis  nostris  dilectis. 

c)  Derselbe  an  Loysius  II.  von  Gonzaga. 

1368  Juni  11. 
Original    ebenda.      Gleiche    Ausstattung    und    Be- 
siegelung. 


a)  Am  Rande  nachgetragen  Or. 

33* 
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Nobilis  vir,  amice  karissime.  Sciatis  nos  intellexisse 
exhibitoris  presencium  ex  relatu,  qualiter  quidam  de  civi- 
tate  Mantue  equl^^m  ^  suum  violencia  rapuerit  eundem- 
que  adhuc  retineat  manu  violenta.  Quapropter  vobis 
seriöse  supplicamus,  quatenus  nostri  intuitu  ipsi  nunccio 
presencium  ostensori  equum  suum  reordinare  velitis  ab  illo 
qui  ipsum  equm''  possidet  minus  iuste.  In  quo  nobis  com- 
placenciam  ostendetis  valde  gratam. 

Datum  die  dominico  post  festum  corporis  Christi 
proximo. 

Burgardus  burgravius  et  comes  Magdeburgensis  et 
magister  curie  imperialis. 

In  verso  von  gleicher  Hand: 

Nobili  viro  domino  Lodovico  de  Consaga,  vicario 
Mantue  pro  sacra  imperiali  maiestate. 

d)  Der  folgende  Brief  ergänzt  in  wünschenswerter 
Weise  die  beiden  Schreiben  Karls  vom  gleichen  Tage 
BH  4650  und  4651  ^  Der  Adressat  muss,  wie  die  Wendung 
'inmediate  visis  presentibus'  zeigt,  ein  bei  dem  Kardiual- 
bischof  Anglicus  weilender  Freund  des  Briefschreibers  sein. 
Eine  erschöpfende  Erklärung  des  in  vielen  Punkten  un- 
klaren Stückes  wird  sich  erst  nach  zusammenhängender 
Untersuchung  aller  Urkunden  zur  Geschichte  des  zweiten 
Römerzuges  geben  lassen  -. 

(Peter  von  Calais)  ■^  Propst  von  Nimes  und  päpst- 
licher Nuntius,  schreibt  einem  Freunde  über  Stimmung 
und  Absichten  Karls  IV.        Judenburg  (1368)  April  20. 

Original(Papier)  Mantua,  Staatsarchiv,  Gonzaga 
E  II  3  (439).      Keine  Adresse.      Die  Einschnitte  für  den 


a)  'equtu'  Or.         b)  'equ'  Or. 

1)  Als  den  Adressaten  des  zweiten  Bj-iuies  möchte  ich  Franz  von 
Carrara  ansehen.  Die  'colligati'  können  nur  die  Mitglieder  der  gegen 
Bernabö  Visconti  1367  gegründeten  Liga  sein :  also  die  Gonzaga,  Nicolaus 
von  Este,  der  päpstliche  Vikar  und  Fraaz  von  Cai'rara  (vgl.  Matthes, 
Der  zweite  Römerzug  Karls  IV.  S.  7).  L  itd  gerade  der  letzte  ist  der 
einzige,  der  in  dem  Briefe  nicht  in  dritter  Person  genannt  ist.  Dass 
der  Brief  heute  im  Mantuaner  Archiv  liegt,  mag  sich  daraus  erklären, 
dass  Franz  den  Gonzaga  diesen  Brief,  der  ja  besonders  in  ihrem  Interesse 
geschrieben  ist,  ausgehändigt  hat.  2)  Vgl.  vorläufig  die  beiden  Disser- 
tationen von  .T.  Matthes  (Halle  1880)  und  G.  Warnecke  (Jena  1881). 
8)  Werunsky  III,  368/9. 


Reiseberichte  1908/1909.  513 

Pergamentstreifen  sichtbar,  vom  Siegel  eine  ganz  schwache 
gelbbraune  Spur. 

Domine  et  amice  precarissime.  Noveritis  dominum 
imperatorem  festinare  cum  magna  leticia  ad  succurendum 
fidelibus  suis,  et  die  Martis  vel  die  Mercurei  ^  ad  tardius 
erit  in  Sacilo ;  scientes,  quod  palam  et  i^ublice  loquitur 
modo  contra  dominum  Bernabovem,  postquam  invasit  Im- 
perium, maxime  locum,  ubi  dominam  imperatricem  publice 
mandaverat  collocari^.  Et  vere  al{ias)  videbatur  michi 
totus  dubius  propter  litteras  sibi  datas,  et  ideo,  licet  tur- 
batus  fuerit,  quando  primo  audivit  istas  novitates,  dubitans 
perdidisse  passum  et  pontes ,  tamen  visis  litteris  domini 
mei  Paduani^  et  dominorum  de  Mantua  ita  gavisus  est, 
quod  vere  numquam  ipsum  ita  vidi  letari,  sicut  breviter 
vobis  dicam.  Quare  pro  Deo  faciatis  vigilare  dominos 
predictos  et  dominum  meum  cardinalem'^  et  dominum 
marchionem  ^,  qaod  omnino  pontes  custodiantur  usque  ad 
adventum  domini  imperatoris,  quia  ipse  est  opinionis,  quod 
si  dominus  Bernabos  esset  ante  Bononiam  vel  Paduam 
comburendo  et  destruendo  omnia,  quod  prius  debet  suc- 
curri  isti  seralio'^  occ[u]pato.  Omnino  expedit,  quod  et 
etiam  domino  vestro  et  meo,  quod  veniatis  ad  Sacillum, 
ut  sitis  semper  presens  in  consiliis  propter  aliqua,  que 
possent  contingere,  maxime  me  absente,  quia  statim,  cum 
ero  in  Sacillo ,  intendo  recedere  et  non  ante.  Et  rogo 
vos:  predicta  notificetis  domino  meo  Albanensi  et  eciam 
domino  lohanni  de  Senis "'  inmediate  visis  presentibus. 
Insuper  noveritis,  quod  dominus  Imperator  tam  de  suo 
quam  de  decimis  stipendiavit  ultra  V^ue  milia  barbutarum, 
et  credo  vere,  quod  ante  finem  mensis  sequentis  habebit 
ultra  sex  milia.  Conservare  vos  dignetur  altissimus 
feliciter,  prout  opto. 

Scriptum  in  ludenburga,  die  XX.  Aprilis. 

Vester  totus  prepositus  Nemausensis,  sedis  apostolice 
nuncius. 

e)  Seit  Anfang  April  1368  standen  die  Gonzaga  ge- 
meinsam mit  ihrem  Bundessfenossen  Nicolaus  von  Este  im 


1)    25.-26.   April.  2)    Mantua;    cf.   BH   4650.  -i)  Wolil 

Bischof  Pileus,   der   spätere   Kardinal.  4)   Anglicus   von   Albano ;    s. 

Werunsky  III,  o79 ;  BH  4657a.  5)  Nicolaus  von  Este.  6)  Das  Schanzen- 
werk bei  Borgoforte  südlich  von  Mantua,  vgl.  BH  4657  b.  7)  Wohl  der 
1367  (BH  4532)  und  1369  (BH  4719  und  4720)  genannte  Rechtsgelehrte. 
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Kampfe  gegen  Bernabo  Visconti,  vor  Borgoforte  erlitten 
sie  am  24.  April  eine  empfindliche  Niederlage.  Erst  nach 
dem  20.  Mai  kamen  kaiserliche  Truppen  ihnen  zu  Hülfe. 
Dass  die  beiden  Brüder  aber  inzwischen  nicht  dauernd  von 
militärischen  oder  politischen  Sorgen  in  Anspruch  ge- 
nommen waren,  zeigt  der  folgende  Brief.  Der  Adressat 
Franz  Gonzaga  hielt  sich  wohl  in  der  Gegend  von  Borgo- 
forte auf. 


Loysius  II.  Gonzaga  an  seinen  Bruder  Franz:  Mit- 
teilungen über  ein  beabsichtigtes  Frühstück. 

Mantua  1368  Mai  19. 

Original(Papier)  Mantua,  Staatsarchiv,  Gonzaga 
F  II  6  (2092).  Grünes  Wachssiegel  unter  Papierdecke 
zum  Verschluss  aufgedrückt. 

Carissime  frater.  Habendo  memorie  ea,  de  quibus 
contullistis  mecum  circha  prandium  piscium  preparandum 
in  Seravallo  pro  illustre  domino  marchione  Estensi,  volui 
dare  ordinem  cum  effectu,  sed  propter  deffectum  piscium 
non  est  repertum  modo  aliquo  fieri  posse.  Nam  usque  ad 
presentem  horam  non  sunt  recuperati  pisces  aliqui  nisi 
ille  solus  lucius  ponderis  circha  VIII  Ib.,  qui  captus  fuit 
die  Veneris,  et  aliqui  cavacini,  qui  hodie  capti  fuerunt ; 
nee  de  piscibus  vallium  spem  habeo  ullam  considerata 
responsione,  quam  lohaninus  Barberii,  qui  habet  valles 
sancti  Benedicti  et  Pigognage,  pre  manibus  ^,  videlicet  quod 
nullos  magnos  pisces  habere  poterat.  Et  vere  dubium  est 
michi  non  modicum  considerato,  quod  hie  non  possunt 
haberi  aliqui  boni  pisces,  et  quia  de  lacu  Garde  pisces 
aliqui  non  habentur  adhuc,  quod  hie  non  poterit  decenter 
et  honorifice,  prout  vos  et  ego  cupiebamus,  prandium  pre- 
parari;  et  debendo  facere  tortas  de  marzapano  absque 
piscibus  deliberatur,  quod  potius  omittatur.  Scriptis  hiis 
litteris  appullit  Mant(uam)  Zoanardus,  qui  transmissus 
fuerat  ad  lacum  Garde ;  et  quotquot  pisces  recuperare 
valluit,  sunt  XVII  anguille,  III  truyte  parve  et  X  carpioni, 
de  quibus  [non]  posset  apta  et  honorabilis  divisio  fieri  pro 
Seravallo  et  Mantua. 

Von  anderer  Hand  links  unten:  'Ludovicus  de  Gon- 
zaga etc.',  rechts:  'Datum  Mantue  XVIIII.  Maii  hora  XXI'. 


a)  So  Or.  am  Zeileneude.    Vielleicht  'dodit'  o.  ähnl.  ausgefallen. 
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In  verso  von  der  Hand  der  Unterschrift:  'Magnifico 
et  potenti  fratri  carissimo  domino  Francischo  de  Gonzaga 
Mantue  etc.,  imperiali  vicario  generali. 

XIV.    Aus  Cod.  107    des  Allgemeinen  Archivs 
des   Ministeriums    des   Innern   in  Wien. 

Die  Hs.  ist  von  Schwalm  bereits  für  Const.  III,  455, 
n.  465  und  IV,  966,  n.  931  (die  Konstitution  Heinrichs  VII. 
gegen  die  Eebellen)  benutzt  worden  ^.  Auf  eine  Inhalts- 
angabe kann  ich  verzichten,  da  in  dem  kürzlich  er- 
schienenen 'Inventar  des  Allg.  Archivs  des  Ministeriums 
des  Innern'  (=  Inventare  Oesterreichischer  staatlicher 
Archive  I,  Wien  1909)  S.  46  eine  Uebersicht  gegeben  ist. 
Hier  nur  einige  kurze  Mitteilungen. 

f.  1 — 105.  Kopien  von  Privilegien  für  das  Königreich 
Böhmen;  vgl.  oben  S.  495. 

f.  123  steht:  'Series  litterarum  editarum  per  dominum 
Petrum  de  Prece.  Et  primo  habetur  epistula  Conradi 
secundi,  alias  Conradini,  in  qua  conqueritur  se  spoliatum 
fore  suis  iuribus  in  regno  Sicilie  per  Karolum  comitem 
Provincie,  fratrem  regis  Francie,  nutu  et  auxilio  trium  Eo- 
manorum  pontificum  ac  dolo  Manfredi  patrui  sui,  principis 
Tarentini'. 

Conradus  secundus  Dei  gratia  Iherusalem  et  Sicilie 
rex  et  dux  Swevie  universis  sacri  principibus  imperii. 

Ex  habundantia  cordis  etc. 

Es  ist  das  Manifest,  das  Konradin  1267  beim  Ab- 
schied von  Deutschland  an  die  deutschen  Fürsten  erliess, 
die  sogenannte  'Protestatio'-.  Durch  eine  eingehende 
Stilvergleichung  hat  Hampe  Konradins  Vizekanzler  Petrus 
de  Prece  als  den  Verfasser  des  mit  Unrecht  formell  ver- 
dächtigten Stückes  ermittelt  ■''.  Die  hier  mitgeteilte  Ueber- 
schrift  bietet  für  seine  Ausführungen  die  Probe  aufs 
Exempel.  Der  Text  weicht  nach  meinen  allerdings  nicht 
zahlreichen  Stichproben  nicht  wesentlich  von  dem  bei 
Dönniges  II,  246  gegebenen  ab. 


1)  Die  in  der  Hs.  sich  anschliessende  Glosse  des  Bartolus  de  Saxo- 
ferrato  ist  gedruckt  z.  B.  in  Bartoli  de  Saxoferrato  Consilia,  tractatus  et 
cjuaestiones,  Lugduni  (Gryphius)  1530,  fol.  84  —  86.  2)  Hampe,  Kon- 

radin S.  169  ff.  3)    Ebda.  S.  346  ff.     Eine   neue  Untersuchung   über 

Petrus  (von  Eugen  Müller)  stellt  in  Aussicht  Hampe,  Beitr.  zur  Gesch. 
d.  letzten  Staufer  (1910)  S.  33.  Hauptschrift  ist  bisher  noch  Theoph. 
Christ,  a  Mosheim  de  vita  Petri  de  Pretio  Commentatiuncula,  Göttingen 
s.  a.,  die  eine  Sammlung  der  Briete  des  Petrus  als  Quelle  benutzt. 
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f.  127' — 138'  schliesst  sich  unmittelbar  die  zweite 
grössere  Schrift  Peters  an,  die  nach  Konradins  Tod  ver- 
fasste  'Adhortatio'. 

Es  folgt  f.  138':  'Epistula  Karoli  regis  Sicilie,  olim 
comitis  Provincie,  regi  Aragonum  dura,  in  qua  conatur 
ipsum  terrere,  ne  fines  regni  sui  appropinquet,  narrans 
inter  cetera,  qualiter  plures  principes,  affines  suos,  regnum 
predictum  invadentes  potenti  brachio  et  adiutorio  sancte 
matris  ecclesie  superavit'. 

Die  Antwort  Peters  von  Aragon  reiht  sich  f.  1-40^ — 
143  unmittelbar  an:  'Responsiva  Petri  regis  Aragonum,  in 
qua  deridet  terrores  Karoli  eum  acriter  de  pluribus  com- 
missis  scelleribus  arguens  et  proponit  adversus  eum  viri- 
liter  procedere,  per  terram  quoque  et  mare  ipsum  cum  suis 
adherentibus  devastare'. 

Es  sind  zwei  offenbar  fingierte,  von  prahlerischen 
Hyperbeln,  tönenden  Drohungen  und  groben  Schimpfworten 
wimmelnde  Schmähbriefe  ^,  wie  sie  aus  dem  späteren  Mittel- 
alter mehrfach  erhalten  sind  ^.  Dass  sie  beide  aus  einer  Feder 
stammen,  darf  man  nach  ihrer  inhaltlichen  und  stilistischen 
Verwandtschaft^  wohl  annehmen;  ob  Petrus  de  Prece  der 
Verfasser  ist,  wie  die  üeberschrift  f.  123  angibt,  bleibt 
noch  zu  prüfen. 


1)  Hier  einige  Proben :  Xarl  beginnt :  'Karolus  Dei  gracia  Jerusalem 

et  Sicilie  rex Petro  filio  quondam  illustris  viri  regis  Arragonie'. 

'Si  de  sane  mentis  consideracione  librata  lance  iusticie  tuum  apprehendisses 
consilium  et  si  non  ad  fatuam  animadversionem  mentis  denuo  deliberasses 

ac  delirasses Ubi  est   eius  (sc.  Manfredi)    superbialis  dignitas, 

ubi  diviciarum  opulenta  fecunditas'  u.  s.  w.  Aehnlich  Peter:  'Petrus 
Dei    gratia   rex    Aragonum    ....     De    magna    tui    cordis    arrogancia 

superba   epistula   emanavit Sed   considerare   debueras,   quod 

nee  leporinam  imitamur  naturam,  quod  pertimeamus  minas  verborum 
tuorum    ....   nee   meticulosos   ranarum   mores   prosequitur,   que   quovis 

sono    fugiunt   se   in   securis   stagnorum   latebris   receptantes te 

tuamque  gentem  et  prolem  de  facie  terre  delebimus  et  leonem,  qui 
pullos  aquile  interficiens  deplumavit,  nostro  dracone  sie  interficiemus  mor- 
sibus  toxicatis  et  sie  in  nichilum  reducemus,  quod  non  invenietur  de  et> 
memoria  supra  terram'.  [In  den  italienischen  Prophetien  des  XIII.  Jh. 
ist  'leo'  die  stehende  Bezeichnung  für  Karl  I.  von  Sizilien,  'aquila'  für  K. 
Friedrich  II.,  die  'puUi  aquile'  für  seine  Nachkommen;  vgl.  z.  B.  N.  A. 
XXXIII,  114].  —  Ueber  zwei  andere  ebenfalls  fingierte  Briefe  Karls  und 
Peters  s.  O.  Cartellieri,  Peter  von  Aragon  S.  57.  2)  So  die  gleich  zu 
nennenden  Briefe  Ludwigs  d.  B.  und  Karls  IV.;  ferner  die  unglaublich 
grobe  und  plumpe  fingierte  Korrespondenz  Karls  IV.  mit  Ludwig  von 
Ungarn ;  vgl,  Steinherz  in  Mitteil.  d.  Inst.  f.  Oesterr.  Geschichtsf.  IX,  603. 
.3)  Man  vergleiche  z.  B. :  'et  ne  longe  petantur  exempla'  (Karl)  mit  'et 
ne  longa  exempla  petamus'  (Peter) ;  'considera,  demens,  considera'  (Karl) 
mit  'considera,  proterve,  considera'  (Peter). 
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f.  118' — 121  geht  ein  ähnliches  Briefpaar  voraus:  die 
bekannten  Sehmähbriefe  Ludwigs  des  Bayern  ^  und  Karls  IV. "^ 
vom  Jahre  1347,  aus  denen  Pelzel  allerdings  noch  'die 
Schreibart  grosser  Herren  damaliger  Zeiten  abnehmen' 
wollte  %  die  dann  aber  zuerst  Riezler"^  verdächtigt  und 
nach  ihm  K.  Müller^  endgültig  als  Stilübungen  abgetan 
hat.  Durch  die  üeberlieferung  der  beiden  Stücke  an 
dieser  Stelle,  in  nächster  Nähe  der  beiden  anderen  fingierten 
Briefe,  erhält  Müllers  Urteil  noch  eine  weitere  Recht- 
fertigung *'. 


1)  Reg.  Ludw.   n.  2550,  Böhmer,   Fontes  I,  2-26.  2)  BH  316. 

3)  Karl  IV.  I,  170.  4)   Litterarische  Widersacher   der  Päpste  S.  122. 

5)  Kampf  Ludwigs  d.  B.  II,  347.        6)  Die  Stücke  sind  dem  entsprechend 
auch  nicht  in  die  Constitutiones  aufgenommen  worden. 


Uebersicht  der  Beilagen. 

I.    Ein  Brief  des  Michael   von  Cesena   (1330/31) S.  481 

II.    Urkunden    zur    Geschichte    der    italienischen    Herrschaft 
.lohanns  von  Böhmen    (1331—1332) 

III.  Der  Entwurf  einer  Urkunde    der   Königin  Bianca  (1346) 

IV.  Ein  Gratulationsschreiben  an  Karl  IV.  (1347) 

V.    Zur  Kenntnis  der  Unterfertigung  in  den  Urkunden  Karls  IV. 

(1347—1348) 

VI.    Deutsche  Ritter   in  französischen  Diensten  (1847).     .     .     . 

VII.    Zur  Geschichte  des  Friedrich  Gonzaga  (1347 — 1355)    .     . 

Vin.    Zwei  Briefe  des  Domkapitels  von  Cambrai  (1348)    .     .     . 

IX.    Eine  Lehnstaxenquittung   (1349> 

X.    Zum    ersten  Römerzuge  Karls  IV.  (1354  — 1355)     .     .     . 
XI.    Ein  Brief  Johanns   von   Neumarkt    (1356—1364)     .     .     . 

XII.    Eine  Relation  vom  Hofe  Karls  IV.  (1365) 

Xin,    Zum    zweiten   Römerzuge   Karls  IV.  (1368) 

XIV,    Aus  Cod.  107  des  Allgemeinen  Archivs  des  Ministeriums 

des  Innern   in  Wien S.  515 
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XIII. 


Miscellen. 


Ueber  eine  zweite  neue  Widukind  -  Handschrift. 

Von  Oswald  Holder -Egger. 

Wer  hätte  es  für  möglich  gehalten,  dass,  nachdem 
vor  etwa  neun  Monaten  ^  die  von  der  Königlichen  Biblio- 
thek zu  Berlin  erworbene  Hs.  von  Widukinds  Rerum 
gestarum  Saxonicarum  libri  III,  über  die  ich  N.  A. 
XXXV,  776  ff.  zuerst  berichtete,  aufgetaucht  ist,  jetzt 
schon  wieder  eine  neue  Hs.  desselben  Werks  gefunden 
werden  könnte?  Und  doch  der  seltsame  Zufall,  ein 
günstiges  Geschick  hat  es  so  gefügt.  Am  14.  Oktober  d.  J. 
hatte  Herr  Oberbibliothekar  Dr.  Gr.  Leidinger  in  München 
die  Güte,  mir  mitzuteilen,  dass  die  Münchener  Hof-  und 
Staats  -  Bibliothek  jetzt  eine  noch  unbekannte  Widukind- 
Hs.  besitze,  und  bot  sie  mir  zur  Benutzung  an,  da  er 
durch  andere  Arbeiten  in  Anspruch  genommen,  sich  nicht 
näher  mit  ihr  beschäftigen  könne.  Sie  ist  dann  auf  der 
Berliner  Königl.  Bibliothek  von  mir  verglichen  worden. 

Sie  befindet  sich  in  einem  Papier -Sammelbande  in 
folio,  den  der  gelehrte  Humanist  Konrad  Peutinger  (f  1547) 
in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jh.  für  sich  hat  schreiben 
lassen,  später  hat  der  Band  dem  Jesuitenkolleg  zu  Augs- 
burg, das  eine  Reihe  von  Peutinger  -  Hss.  besass,  gehört-, 
ist  dann  in  den  Besitz  von  Andreas  Felix  von  Oefele  über- 
gegangen '''  und  mit  dessen  übrigem  Nachlass  im  Jahre  1903 
an  die  Münchener  Hof-  und  Staats  -  Bibliothek  gekommen. 
Dort  ist  sie  den  Augsburger  Jesuiten -Hss.  angereiht 
worden  und  hat  demgemäss  die  Signatur  Clm.  4029  er- 
halten *. 


1)  Ich  schreibe  diese  Zeilen  Ende  Oktober  1910.  2)    Auf  dem 

ersten,  nicht  numerierten  Vorsatzblatt  ist  von  einer  Hand  des  18.  Jh. 
oben  geschrieben :  'CoUegii  S.  I.  Augustae'.  3)  Ueber  den  Erwerb  des 
Nachlasses  von  A.  F.  v.  Oefele  durch  die  Münchener  Bibliothek  siehe 
G.  Leidinger  in  Forschungen  zur  Geschichte  Bayerns  XIV,  230  ff. 
4)  Die  Münchener  Hss.  der  August.  les.  umfassten  bisher  die  Nummern 
4005  —  4028. 
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Der  Band  enthält  von  verschiedenen  Schreibern,  zum 
geringen  Teil  auch  von  Peutingers  eigener  Hand  eine 
grössere  Anzahl  von  Stücken  zur  älteren  Geschichte  und 
zur  Zeitgeschichte  der  ersten  Jahrzehnte  des  16.  Jh.  Es 
sind  darunter  Urkunden ,  Berichte ,  Reden ,  Briefe  von 
Konrad  Peutinger  und  an  ihn  gerichtete,  Augsburger  Grab- 
inschriften u.  s.  w. ,  auch  einiges  nicht  geschichtliche. 
Diese  Stücke  sind  alle  in  einem  Lederumschlag  nur  zu- 
sammengeheftet ^.  Das  Inhaltsverzeichnis  hat  K.  Peutinger 
auf  der  Recto- Seite  des  ersten  nicht  numerierten  Vorsatz- 
blattes mit  eigener  Hand,  wie  G.  Leidinger  anmerkte,  ge- 
schrieben ,  auch  hat  er  zu  einigen  Stücken  die  Ueber- 
schriften  oder  Randbemerkungen  nachgetragen. 

Der  Anfang  des  Inhaltsverzeichnisses  lautet: 

Historia  incerti  authoris  -  fol.  primo. 

De  Ducibus  Austriae^  folio  71. 

Historia  Vuetekindi  folio  92. 

Da  wir  es  hier  nur  mit  diesem  dritten  Stück  zu  tun 
haben,  brauchen  wir  uns  mit  dem  weiteren  Inhalt  des 
Bandes ,  der  ja  mit  der  Hs. ,  aus  der  Peutinger  den 
Widukind  -  Text  abschreiben  liess,  in  keinem  Zusammen- 
hang stehen  kann,  nicht  zu  beschäftigen,  einiges  daraus 
haben  wir  noch  kurz  zu  erwähnen. 

Das  Werk  Widukinds  ist  f.  92 — 15 1""  von  einer  Hand 
auf  Langzeilen  mit  breitem  Blattrande  ganz  sauber  ge- 
schrieben. Das  Wasserzeichen  des  Papiers  ist  durchweg 
eine  Art  Urne  oder  Topf  mit  senkrecht  darauf  stehendem 
Strich  (Stange),  der  oben  mit  schief  liegendem  Strich  ab- 
geschlossen ist.  Der  Schreiber  des  Widukind -Textes  ist 
von  K.  Peutinger  viel  beschäftigt,  seine  Hand  begegnet 
weitaus  am  meisten  in  dem  Bande.  So  ist  das  oben  er- 
wähnte Werk  des  Hugo  de  S.  Victore,  ferner  weiter  unten 
f.  165—180,  f.  200  —  204  (arithmetische  Aufgaben),   f.  211 


1)  Auf  dem  Vorderdeckel  ist  der  Band  bezeichnet  'Varia',  auf  dem 
Rücken  steht  eine  Signatur  ^^,  unter  dem  Strich  noch  eine  beschädigte 
Zahl.  2)    Das   ist  die  oft  überlieferte  Schrift  Hugos  de  S.  Victore  de 

tribus  circumstantiis,  wie  G.  Leidinger  hinzuschriel),  mit  dem  Beginn: 
'Fili  sapientia  thesaurus  est',  am  Schluss  der  Papst-  und  Kaiserkatalog 
wie  MG.  SS.  XXIV,  88  —  97,  aber  die  .Tahrreihe  ist  hier  bis  zu  A.  D. 
MCXXXVI.  Ind.  XV.  (Blattende)  herabgeführt,  die  Notizen  über  Päpste 
und  Kaiser  sind  gänzlich  verschoben,  die  letzte  ül:)er  Calixt  II.  (wie  SS. 
XXIV,  97,  die  über  Honorius  II.  fehlt)  steht  schon  zu  914.  Das  Werk 
füllt  die  numerierten  Blätter  1  —  56,   f.  56  —  70  sind  leer.  3)  Das  ist 

ein  Druck  vom  Jahre  1491  mit  dem  Titel :  'Der  loblichen  fursten  uii  des 
lands  osterrich  altharkome  un  regierf'.  Darunter  ist  geschrieben:  'Doctor 
Peutinger'.     Der  Druck  umfasst  f.  71—91. 


Ueber  eine  zweite  neue  Widukind- Handschrift.  523 

—214,  f.  226— 249'"  1  von  ihm  geschrieben,  für  f.  200—204 
und  f.  226  —  254  -  ist  auch  Papier  mit  dem  gleichen 
Wasserzeichen  wie  für  den  Widukind -Text  verwendet. 

Dann  drängt  sich  die  Frage  auf,  wann  wohl  die  ein- 
zelnen Stücke  des  Bandes,  wann  namentlich  der  Widukind- 
Text  geschrieben  ist.  Zunächst  hinter  Widukind  folgt 
hinter  den  leeren  Blättern  152—158  ein  Stück '^  f.  159  — 
162,  dessen  Entstehungszeit  nicht  genauer  zu  bestimmen 
ist.  dann  aber^  f.  165 — 174  ein  solches  vom  Jahre  1517  5, 
F.  178 — 180  steht  eine  Urkunde  des  Augustinus  Spinola 
tituli  s.  Ciriaci  in  Thermis  card.  presb.  von  1530  Mai  16 
mit  Transsumpt  eines  der  fürstlichen  Willebriefe  von  1279, 
welche  die  hier  f.  175 — 177  vorhergehende  grosse  Urkunde 
König  Rudolfs  I.  für  die  römische  Kirche  von  1279 
Febr.  14  (Reg.  Imp.  VI,  1062)  bestätigten.  Wie  oben  an- 
gegeben, sind  diese  Urkunden  von  der  Hand  des  Widukind- 
Schreibers.  Es  folgen  danach  f.  183  — 187  Auseinander- 
setzungen Peutingers  von  seiner  Hand,  die  auf  die  Ur- 
kunde Rudolfs  I.  Bezug  nehmen.  F.  206  —  210  stehen 
dann  'Epitaphia  in  aede  Divae  Mariae  Virginis  Augustae 
Vindelicorum  Eiusdemque  Coemiterio  exarata',  die  meist 
den  beiden  ersten  Jahrzehnten  des  16.  Jh.  angehören,  die 
letzte  ist  vom  Jahre  1531.  F.  211'"  folgt  dann  ein  Brief 
des  Beatus  Rhenanns  an  K.  Peutinger  aus  Schlettstadt 
vom  14.  Okt.  1536  und  f.  211^  —  214^  Peutingers  Antwort 
darauf  von  1536  Okt.  24.  Diese  sind  die  spätesten  Stücke, 
die  der  Band  enthält,  die  Briefe  sind,  wie  oben  bemerkt, 
vom  Widukind  -  Schreiber  auf  Widukind -Papier  geschrieben. 
Die  folgenden  Stücke  gehören  alle  dem  16.  Jh.  an, 
darunter  ist  eins  von  1528,  eins  von  1530,  die  andern 
Stücke  sind  älter.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  der  Band 
gegen  Ende  der  dreissiger  Jahre  des  16.  Jh.  entstanden, 
damals  auch  oder  doch  wenig  früher  der  Widukind -Text 
geschrieben  ist. 


1)  Diese  Blätter  enthalten  einen  Brief  von  K.  Peutinger  an  Bern- 
hardinus  Carvasalius  Xardinalbischof  von  Tusculum,  Legaten  a  latere 
am  kaiserlichen  Hof,  von  ir)07,  zwei  Briefe  von  Theodericus  Reysach  aus 
Worms  an  K.  Peutinger  von  1510  und  dessen  Antwort  auf  den  ersten 
Brief  aus  denisell)en  Jahre,  einen  Brief  des  lo.  Pinicianus  an  Peutinger 
von  1511  und  noch  'Oratio  ad  Caes.  Maxiniilianum  pro  rege  Poloniae' 
aus  dem  Jahre  1518.  2)  Die  Blätter  219^  —  254  sind  leer.  3)  Herrscher- 
listen, z.  T.  unglaublich  fabelhaft.  4)  F.  163.  164  sind  wieder  leer. 
5)  Von  der  römischen  Kurie  ausgehende  'Proposita  et  Tractata  in  Con- 
sultacionilius  Sancte  expeditionis,  Que  ad  principes  mittenda  visa  sunt'. 
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Nun  ist  die  Editio  princeps  des  Werkes  Widukinds, 
die  mit  anderen  historischen  Büchern  in  einem  Bande  zu 
Basel  erschien,  1532  März  vollendet.  Der  Heidelberger 
Professor,  dann  ülmer  Pfarrer  Martin  Frecht ,  der  den 
Widukind  aus  einer  im  Kloster  Eberbach  am  Rhein  ^  ge- 
fundenen Hs.  herausgab ,  schrieb  die  Vorrede  dazu  zu 
Heidelberg  1531  Juli  6.  Dann  wäre  es  möglich,  dass  der 
Widukind  der  Peutinger  -  Hs.  aus  Frechts  Ausgabe  ab- 
geschrieben wäre,  wie  ja  damals  und  noch  viel  später 
nicht  selten  Bücher  aus  Druckwerken  abgeschrieben 
wurden,  wenn  es  auch  nicht  eben  sehr  wahrscheinlich  ist, 
dass  Peutinger,  der  sich  die  Ausgabe  leicht  anschaffen 
konnte,  diese  auch  noch  abschreiben  liess.  Dennoch  sollte 
man  das  zunächst  glauben:  auf  den  breiten  Blatträndern 
der  Widukind  -  Abschrift  finden  sich  von  des  Schreibers 
Hand  sehr  zahlreiche  Bemerkungen,  auch  grösseren  üm- 
fangs,  welche  zum  grössten  Teil  ganz  oder  fast  ganz  wört- 
lich mit  den  Anmerkungen,  die  Frecht  auf  vier  nicht 
numerierten  Seiten  dem  Text  voransetzte,  oder  mit  den 
Randbemerkungen  (Inhaltsangaben)  seiner  Ausgabe  über- 
einstimmen. Damit  könnte  es  als  entschieden  erscheinen, 
dass  Peutingers  Widukind  -  Abschrift  aus  der  Ed.  princeps 
stammt,  also  wertlos  ist.  Aber  dagegen  erheben  sich  so- 
fort schwere  Bedenken. 

Während  Frecht,  dessen  Ausgabe  ich  fortan  mit  B  2 
wie  in  der  neuesten  Ausgabe  (Scriptores  rerum  German.) 
von  K.  A.  Kehr  bezeichne,  dem  Prolog  zum  I.  Buch  die 
Ueberschrift  voransetzte:  'Ad  Mathildam  reginam  Witi- 
chindi  praefatio',  hat  da  die  Peutinger -Hs.  keine  Ueber- 
schrift, sondern  f.  92  hebt  sogleich  der  Prolog  an  mit  den 
Worten :  'Flore  virginali'  u.  s.  w.,  und  deren  Text  schliesst 
auf  der  letzten  Zeile  von  f.  151",  die  noch  voll  aus- 
geschrieben ist,  mit  den  Schlussworten  des  III.  Buches 
wie  die  Hss.  -  B  1.  C  1.  2":  'multa  ac  religiosa  saeculis 
relinquens  monimenta'  ^.    Freilich  'religiosa'  hat  nur  Frecht 


1)  Vorrede:  'operaeprecium  me  facturum  arbitrabar,  si  in  lucem 
quod  in  tenebris  Eberbaci  ad  Rhenum  inveneram,  proferrem'.  Dieser 
Ort,  zwischen  Eltville  und  Hattenheim  unterhalb  Mainz  auf  dem  rechten 
Ufer  des  Rhein  (also  jetzt  Provinz  Nassau)  gelegen,  war  von  Heidelberg, 
namentlich  durch  eine  Fahrt  auf  dem  Neckar  und  Rhein  nicht  zu  schwer 
zu    erreichen.  2)    Die    einzige    A  -  Hs.    schliesst    schon    viel    früher. 

.3)   Mit  C  1    bezeichne  ich  die  Hs.  von  Monte  Cassino,   mit  C  2  die  neue 
Berliner;    vgl.    N.  A.    XXXV,  784.  4)    Eine  Unterschrift  am  Schluss 

ist  in  Peut.  nicht  vorhanden,  Frecht  hat  da  eine  von  ihm  selbst  erdachte 
Unterschrift. 


i 
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(B  2),  die  Hss.  B  1.  C  1.  2  haben  dafür  'g-loriosa'  (richtig), 
aber  während  B  1.  C  1.  2  wie  Peut.  'monimenta'  bieten, 
hat  B  2  allein  'monumenta'  ^  Aber  B  2  schliesst  g-arnicht 
mit  diesen  Worten,  sondern  da  folgen  noch  einige  aus 
Frutolfs  Chronik  entlehnte  Zeilen ;  kein  Anzeichen  verrät 
da,  dass  hinter  'monumenta'  ein  Einschnitt  zu  machen  ist, 
nie  hätte  jemand  erraten  können,  dass  der  Widukind-Text 
mit  diesem  Wort  tatsächlich  schliesst.  Dann  kann  also 
die  Peutinger  -  Hs.  doch  wohl  nicht  Abschrift  der  Ed. 
princeps  sein?     Nein,   aber  sie  steht  ihr  am  nächsten. 

Sie  hat  gar  keine  Kapitelteilung,  die  sich  wie  die 
Kapitelverzeichnisse  vor  jedem  der  drei  Bücher  nur  in 
den  Hss.  C  1.  2  findet,  sondern  jedes  der  drei  Bücher  ist 
—  mit  Ausnahme  der  drei  Prologe  —  ganz  ohne  Absatz 
in  fortlaufenden  Zeilen  geschrieben,  und  so  auch  die  Ed. 
princeps  gedruckt.  Aus  diesen  Feststellungen  (Ende  und 
Fehlen  der  Kapitelteilung)  ergibt  sich  schon,  dass  Peut. 
zur  B  -  Klasse  gehören  muss ,  und  in  der  Tat  bietet  sie 
überall  den  B-Text,  namentlich  da,  wo  A  und  C  von 
diesem  ganz  abweichen,  I,  22  in  der  Erzählung  von  der 
Ueberlistung  des  Grafen  Adalbert  durch  den  Erzbischof 
Hatto,  III,  2  in  dem  Bericht  über  König  Ottos  I.  Heer 
in  dem  Feldzuge  gegen  Frankreich,  wo  auch  die  Stelle 
über  den  Abt  Bovo  von  Corvey  wie  in  B  1.  2  (nicht  in  A) 
steht,  und  sonst  durchweg. 

Vor  dem  ersten  Kapitel  des  I.  Buches  hat  die 
Peutinger -Hs.  die  Ueberschrift :  'Incipit  Liber  I.  Gestorum 
Saxonicorum',  ähnlich  wie  A  und  C  1 :  'Inc.  1.  primus 
[rerum^]  gestarum  Saxonicarum',  während  Frecht  da  eine 
von  ihm  selbst  zurecht  gemachte  Ueberschrift  eingesetzt  hat, 
B  1  und  C  2  garkeine  bieten.  Die  Unterschriften  hinter 
den  Büchern  fehlen  in  Peut.,  aber  vor  dem  Prolog  des 
II.  Buches  steht  da  genau  wie  in  B  2  :  'EPistola  Ad 
Reginam',  während  die  andern  Hss.  ganz  andere  Ueber- 
schriften  bieten.  Dagegen  vor  dem  I.  Kapitel  dieses 
Buches  hat  Peut.  wie  A.  C  1  die  Ueberschrift:  'Incipit 
liber  secundus',  während  da  B  2  wiederum  eine  von  Frecht 
selbst  willkürlich  eingesetzte  längere  Ueberschrift  bietet'". 
Vor  dem  Prolog  zum  III.  Buch  hat  Peut.  die  Ueber- 
schrift:   'Item.    Epistola  ad  Reginam  M.'   und    nähert   sich 


1)  Wiederum   aber  Peut.  und  C  1  'sacculis',  B  2  'seculis',  B  1.  C  2 
'seclis'.  2)    So  nur  C  1,  leerer  Raum  dafür  in  A.  3)    B  1  und  C  2 

haben  da  wieder  keine  Ueberschrift. 
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damit  wieder  sehr  B  2,  wo:  'Epistola  VVitiehindi  ad 
reginam  Mathildim  Ottonis  Imperatoris  filiam',  während  A. 
C  1  eine  ganz  andere,  B  1.  C  2  garkeine  üeberschrift 
haben.  Vor  dem  I.  Kapitel  des  III.  Buches  bieten  A.  C  1 
die  üeberschrift  'Incipit  über  tertius',  Peut.  nur  'Incipit 
über'  \  Frecht  hat  da  wieder  eine  eigene  üeberschrift, 
B  1.  C  2  keine.  Also  auch  hier  finden  wir  in  Peut.  üeber- 
einstimmung  teils  mit  der  Frechtschen  Ausgabe,  teils  mit 
Hss.,  also  auch  hier  das  Ergebnis,  dass  die  Hs.  nicht  aus 
der  Ausgabe  kopiert  sein  kann. 

Nach  genauer  Vergleichung  des  Textes  aber  stellt 
sich  heraus,  dass  die  Peutinger  -  Hs.  ganz  überwiegend  die 
Lesarten  der  Ed.  princeps  hat,  dass  beide  allein  von  allen 
Hss.  massenhaft  dieselben  höchst  auffälligen  Abweichungen 
vom  richtigen  Text,  die  durch  willkürliche  Aenderung  ver- 
anlasst sein  müssen,  dieselben  Fehler,  dieselben  Wort- 
umstellungen, dieselben  Lücken  haben.  Das  zeige  ich  an 
einer  Anzahl  ohne  viel  Wahl  herausgegriffener  Lesarten, 
wobei  ich  immer  die  vierte  Auflage  in  den  SS.  rerum 
Germ,  von  K.  A.  Kehr  zitiere. 

Im  Prolog  des  ersten  Buches  haben  B  2  und  Peut. 
(S.  1,  Z.  5):  'Chorbeius  V.',  wo  A  allerdings  auch  'v.',  die 
andern  Hss.  aber  den  Namen  ausgeschrieben  haben  -,  aber 
alle  andern  Hss.  bieten  'Corbeius'.  I,  4  (S.  5)  hat  Peut. 
mit  B  2.  C  2  'Ictumque'  gegen  'Actumque'  B  1.  C  1  und 
'Initumque'  A^  ebenda  'arbitrantur'  mit  B  2.  (A)  gegen 
'arbitrabantur'  B  1.  Gl.  2;  I,  5  'accepit'  mit  B  2.  C  2 
gegen  'accipit'  A.  B  1.  C  1.  I,  6  (S.  6,  N.  i  und  m)  fehlt 
'suae'  und  'autem'  in  Peut.  wie  in  B  2,  und  so  ist  es  stets: 
fehlen  Worte  in  B  2,  was  nicht  gar  oft  vorkommt,  so  sind 
sie  auch  in  Peut.  fortgelassen,  aber  es  fehlen  zuweilen 
auch  Worte  in  Peut.,  die  in  B  2  stehen,  während  ich  um- 
gekehrt nur  eine  Stelle,  an  der  ein  in  B  2  fehlendes  Wort 
in  Peut.  erhalten  ist,  gefunden  habe. 

Folgende  besonders  auffällige  Lesarten  z.  B.  werden 
nur  von  diesen  beiden  Textquellen  geboten:  S.  73,  N.  q 
'porcos'  für  'portas',  S.  74,  N.  f  'potestate'  für  'tempestate', 
ebenda  N.  m  'coram'  für  'raro',  S.  75,  N.  i  'Hommaburg- 
nensem'  für  'Hammaburgensem',  S.  76,  N.  i  'regionem'  für 
'regnum',    S.  77,    N.  a   'Saxoniae'   für   'Saxoni  me',    ebenda 


1)    Die  Vergleichung   der  Üeberschrift  des   II.  Buchs   lehrt,    dass 

'tertius'    hier    nur    durch    Zufall  weggelassen  sein    kann,           2)    'vuidu- 

kind'    C  1  ;    'Widuchindus'    C  2 ;  'vidikindus'  B  1.            3)    Vgl.    N.    A. 
XXXV,  785. 
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N.  w  in  terra'  für  'intra',  S.  81,  N.  a  'presumit'  ('prae- 
sumit'  B  2)  für  'presunt'.  Ferner  S.  103,  N.  b  'clausis' 
für  'classis'  ('clasis'  C  2),  N.  c  'elabuntur'  für  'elabitur', 
N.  e  'non'  für  'nisi',  N.  o  setzen  B  2  und  Pent.  allein  'est' 
hinter  'pno-natum'  hinzu.  Sie  haben  beide  S.  106,  N.  k 
'multis'  für  'omnibus',  N.  v  'aliis'  für  'vel',  S.  108,  N.  f 
'bonis  operibus'  für  'bonorum  animorum',  N.  m  'g-ladio  et 
clippeo'  ('clypeo'  B  2)  für  nur  'clipeo'  der  übrigen  Hss. 
Endlich  führe  ich  noch  eine  ganz  entscheidende  Lesart 
an:  III,  53,  S.  112,  Z.  21  stehen  die  beiden  Namen  'Stoinef, 
Gero'  nebeneinander,  sie  sind  in  B  2  zusammengezogen  zu 
'Stoinefgero'  und  Peut.  hat  'Stoinefgero'  mit  langem  f,  das 
dem  f  so  ähnlich.  III,  55,  S.  114,  Z.  3  kommt  der  Name 
'Stoinef  wieder  vor,  da  hat  B2  wiederum  'Stoinefgero', 
Peut.  'Stoinef.  Gero'^  Kehr  hat  gemeint,  dass  Precht 
hier  'gero'  durch  die  frühere  Stelle  verführt  hinzugesetzt 
hätte:  wäre  das  richtig,  so  müsste  die  Peutinger-Hs.  aus 
Frechts  Ausgabe  abgeschrieben  sein,  da  das  aber  nicht 
möglich  ist,  so  müssen  wir  hiernach  notwendig  schliessen, 
dass  Peut.  aus  derselben  Hs.  wie  B  2,  also  aus  dem  Eber- 
bacher Codex,  abgeleitet  ist. 

Peut.  kann  nicht  aus  Frechts  Ausgabe  abgeschrieben 
sein,  das  lehren  folgende  Stellen :  In  dem  Passus  S.  8, 
Z.  30  'pace  facta  cum  Scottis  et  Pehttis'  fehlt  'facta'  in 
B2  und  Peut.,  aber  B2  hat:  'pace  cum  Scotis  etPehitis^ 
firm  ata',  während  das  letzte  Wort  in  Peut.  nicht  steht, 
also  von  Fracht^  durch  Konjektur  eingesetzt  sein  muss, 
denn  es  ist  sonnenklar,  dass  Peut.  hier  der  von  Frecht  be- 
nutzten Hs.  folgen  muss,  es  wäre  ja  mehr  als  ein  Wunder, 
wenn  da  gerade  dies  Wort  durch  Zufall  ausgefallen  wäre. 
Aber  ein  Wunder  ist  hier  nicht  geschehen,  denn  S.  23.  25. 
43.  44  hat  Frecht  die  Namen  'Dalamantia,  Dalamanci', 
stets  in  'Dalmatia'  und  'Dalmatae'  geändert,  da  ihm  der 
Gau  und  seine  Bewohner  unbekannt  waren,  Peut.  hat  stets 
richtig  'Dalamantia'^  (zweimal 'Dalamanciam',  einmal 'Dal- 


1)  Freilich  scheint  das  G  da  von  des  Schreibers  Hand  auf  Rasur 
zu  stehen,  so  dass  er  vielleicht  auch  ursprünglich  'Stoinefgero'  geschrieben 
hat,  aber  dann  wäre  gerade  die  Aenderung  ganz  unerklärlich,  wenn  der 
Schreiber    die    Frechtsche    Ausgabe    kopiert    hätte.  2)    'Scottis    et 

pehittis'  Peut.  .3)   Der  natürlich  sah,    dass    ein  Wort   fehlte,  während 

der  simple  Schreiber  von  Peut.  an  Fehlern  und  Lücken  seiner  Hs.  nie 
Anstoss  nahm.  4)  S.  25,  Z.  14  hat  Frecht  'Dalamantiam',  wie  alle  Hss. 
haben,  geändert  zu  'in  Dalmatiam',  Peut.  hat  auch  hier  die  Lesart  der 
Hss.  'Dalamanciam'. 

34* 
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mantia')  und  'Dalamanci'.  S.  67,  Z.  2  haben  die  früher 
bekannten  Hss.  'irruunt  in  S  a  x  o  n  i  a  m',  Peut.  für  das 
letzte  Wort  'Saxonum',  B  2  'Saxones'.  Es  ist  über  allen 
Zweifel  sicher,  dass  Frecht  die  Lesart  des  Eberbacher 
Codex,  die  Peut.  bietet,  falsch  emendiert  hat.  Zu  S.  79, 
Z.  13 ,  wo  die  richtige  Lesart  'quoniam'  ist ,  die  Hss. 
variieren,  hatte  ich  in  Kehrs  Ausgabe  bemerkt,  dass  im 
Archetyp  'quo',  die  alte  Abbreviatur  für  'quoniam'  ge- 
standen haben  müsse,  dann  N.  A.  XXXV,  786  festgestellt, 
dass  C  2  so  habe :  nun  auch  Peut.  hat  Quo,  B  2  aber  'Quo- 
modo',  Frecht  hat  also  die  Lesart  der  Eberbacher  Hs.,  die 
Peut.  bietet,  falsch  aufgelöst,  wie  leicht  erklärlich.  S.  111, 
Z.  21.  22  hat  allein  B  2  sprachlich  richtig  'ictum  p  u  g  n  i 
accipit',  die  früher  bekannten  Hss.  bieten  alle  'pugne', 
Peut.  'pugnae',  muss  also  auch  hier  die  Lesart  der  Eber- 
bacher Hs.  bewahrt  haben,  die  Frecht  emendiert  hat.  Ob 
er  das  aber  mit  Eecht  getan  hat,  ist  eine  andere  Frage, 
denn  der  Archetyp  muss  'pugne'  (möglich  allenfalls  'pugne') 
gehabt  haben,  und  es  ist  sehr  fraglich,  wie  weit  man  die 
sprachlich  falschen  Formen,  deren  der  Archetyp  nach- 
weislich eine  ganz  beträchtliche  Anzahl  gehabt  haben 
muss,  verbessern  darf. 

Gegenüber  diesen  ganz  entscheidenden  Stellen  be- 
deutet es  noch  wenig,  wenn  Peut.  im  Prolog  des  ersten 
Buches  (S.  1,  Z.  4)  mit  A  'Mahtilde'  gegen  'Mathildae'  B  2 
bietet  \  S.  6,  Z.  8  'viderunt'  mit  allen  Hss.  gegen  'uidere' 
B  2,  ebenso  mit  allen  Hss.  S.  14,  Z.  26  'numerati'  gegen 
'numerata'  B  2,  wie  Frecht  emendiert  hat-.  Ferner  S.  20, 
Z.  9  Peut.  mit  allen  Hss.  'Saxonica'  gegen  'Saxonia'  B  2 
(Druckfehler);  S.  26,  Z.  9.  10  'subpeditante'  Peut.  mit  den 
Hss.  gegen  'suppetente'  B  2 ;  S.  48,  Z.  29  'oppugnare'  Peut., 
'obpugnare'  die  andern  Hss.,  'expugnare'  B  2 ;  S.  50,  Z.  10 
'pro  presidio'  Peut.  mit  den  Hss.,  'pro'  fehlt  B  2.  S.  56,  Z.  28 
haben  die  Hss.  'Perfususque  ilico  oleo',  Peut.  'Perfususque 
oleo',  B  2  'Perfusus  itaque  oleo',  also  'ilico'  fehlt  B  2.  Peut., 
Peut.  hat  aber  sonst  die  Lesart  der  Hss.,  die  in  B  2  ge- 
ändert ist.  S.  60,  Z.  27  'ullius  alii'  Peut.  mit  A.  C  1.  2, 
'ullius  alius'  hat  Frecht  emendiert.  S.  65,  Z.  19  'dedig- 
natus'  Peut.  mit  den  Hss.,  'indignatus'  B  2.  Da  hat  Kehr 
mit  Recht  bemerkt,  dass  Frecht  seinerseits  geändert  hat. 
S.  66,  Z.  1  Peut.  'Laras'  richtig  mit  den  Hss.,  B  2  'lares' 
(törichte  Konjektur  Frechts!).     S.  69,  Z.  15,  wo  nicht  nur 


1)  'mathilde'  C  1;   'mathilde'  C  2;   'mahtildi'  B  1.         2)  Denn  der 
Text  lautet:  'de  Saxonibus  vero  numerati  sunt  sex  inilia  caesa'. 
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B  2,  sondern  a\ich  B  1  hinter  'demandat'  sprachlich  richtig 
'se'  hinzufügen,  was  Widukind  aber  sicher  nicht  geschrieben 
hat,  fehlt  es  in  Pent.  S.  89,  Z.  3  'fore'  Peut.  mit  den 
anderen  Hss.,  'esse'  B  2,  was  Frecht  offenbar  emendiert  hat. 
S.  99,  Z.  21  hat  Peut.:  'atque  animabus'  für  'absque  anima- 
bus',  für  beides  Frecht:  'ä  manibus' !  Nun  brauche  ich 
wohl  keine  weiteren  Stellen  anzuführen  ^,  denn  Niemand 
wird  es  mehr  für  möglich  halten,  dass  die  Peutinger-Hs. 
aus  Frechts  Ausgabe  abgeschrieben  sein  kann.  Das  wird 
zudem  durch  das  Folgende  gründlich  bestätigt. 

Die  Peutinger-Hs.  hat  sehr  viel  mehr,  zum  Teil  ganz 
unsinnige  Fehler,  auch  Lücken,  als  die  Frechtsche  Aus- 
gabe. Der  von  Peutinger  viel  beschäftigte  Schreiber  war 
ein  ganz  einfacher,  ungelehrter  Mann,  der,  wenn  etwas, 
doch  nur  sehr  wenig  lateinisch  verstand  2.  Daher  nimmt 
er  an  keinem  Unsinn  Anstoss,  schreibt  was  er  zu  lesen 
glaubt,  es  ist  ganz  ausgeschlossen,  dass  er  zu  einer  guten 
Emendation  fähig  gewesen  wäre.  Daher  ist  eine  Stelle 
sehr  auffällig  III,  70  in  dem  Brief  Kaiser  Ottos  I.  an  die 
sächsischen  Grossen  aus  Campanien.  Da  haben  die  be- 
kannten Hss.  (auch  C  2):  'et  sie  ad  vos  disponimus',  es 
muss  ein  Wort  fehlen,  weshalb  Annal.  Saxo  schrieb 
'transire  disponimus'.  B2  hat:  'et  sie  ad  uos  dispo- 
nemus',  Peut.  aber  'et  sie  ad  uos  redire  disponimus'. 
Da  es  nun  ganz  ausgeschlossen  ist,  dass  der  Schreiber 
dieser  Hs.  'redire'  selbst  ergänzt  hat,  muss  ich  annehmen, 
dass  in  der  Eberbacher  Hs.  das  Wort  am  Rande  von 
späterer  Hand  hinzugefügt  war,  dass  Frecht  es  deshalb 
übersah  oder  unbeachtet  Hess,  aber  'disponemus'  änderte, 
weil  er  glaubte,  die  Stelle  dadurch  heilen  zu  können.  Zu 
dieser  Vermutung  bin  ich  um  so  mehr  berechtigt,  da  es 
sicher  ist,  dass  in  der  Eberbacher  Hs.  nicht  selten  über 
die  Textlesart  Eventuallesarten  oder  Glossen  übergeschrieben 
oder  auch  neben  ihr  am  Rande  geschrieben  waren,  die  zum 
Teil  in  beiden  Ableitungen,  Peut.  und  B  2,  zum  Teil  nur 
in  einer  von  beiden  erscheinen. 

S.  9,  Z.  16  haben  B  2.  Peut.  falsch  'ungent'  für  'un- 
gunt',  aber  in  Peut.  ist  u  über  dem  e,  wie  es  scheint,  von 


1)  Nur  bemerke  ich  noch,  dass  Peut.  S.  72,  Z.  13.  14  auch  den 
Fehler  'graui  oneris',  der  sicher  schon  im  Archetyp  stand,  mit  A.  B  1. 
C  2  (wo  nur  'honeris'  steht,  das  h  aber  auspunktiert  ist)  hat,  während 
Frecht  'oneri'  gebessert  hat.  2)    Die  griechischen  Buchstaben   kannte 

er  gamicht,  wo  die  in  dem  Bande  vorkommen,  hat  er  dafür  ganz  sinnlos 
lateinische  Buchstaben  gesetzt. 
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der  Hand  des  Sclireibers  der  Hs.  übergeschrieben.  S.  10, 
Z.  22  ist  die  zweifellos  richtige,  wenn  auch  sprachlich  un- 
richtige, Lesart  'connexerat'  ^  und  so  hat  auch  Peut.,  aber 
hier  ist  wieder,  wie  es  scheint,  von  des  Schreibers  Hand 
u  über  dem  zweiten  e  übergeschrieben,  und  B  2  hat  'con- 
nexuerat'.  S.  12,  Z.  10  haben  die  Hss.  mit  Peut.  'vincis', 
aber  in  Peut.  ist  über  das  zweite  i  wohl  von  des  Schreibers 
Hand  e  übergeschrieben,  und  B  2  bietet  'uinces'.  An 
beiden  Stellen  hat  Precht  doch  wohl  die  übergeschriebene 
Eventuallesart  der  Eberbacher  Hs.  aufgenommen,  die  er 
an  der  ersten  nicht  beachtet  zu  haben  scheint. 

S.  22,  Z.  1  hat  Peut.  'Loothharii'  (!  für  'Lotharii'  -) 
und  darüber  von  des  Schreibers  Hand  'Ludouici',  Precht 
hat  S.  9  im  Text  auch  'Lotharii',  aber  am  Eande  'forte 
Ludouici'.  Durch  diese  Korrektur  ist  es  sicher  veranlasst, 
dass  S.  35,  Z.  20  für  'Lotharii'  '^  B  2  hat  'Ludouici'  und 
Peut.  'Ludouici  IUI.'.  Da  muss  'Ludouici'  schon  im  Text 
der  Eberbacher  Hs.  gestanden  haben,  'IUI.'  übergeschrieben 
gewesen  sein.  S.  24,  Z.  1  hat  Precht  zu  'Suiza',  wie  auch 
er  im  Text  S.  9  mit  den  Hss.  hat,  am  Rande  bemerkt : 
'al's  Scandia',  Peut.  hat  falsch  'Savla',  darunter  von  des 
Schreibers  Hand  'ais  standia' !  Ebenda  Z.  2  haben  alle 
Hss.  mit  Peut.  'Gotha',  aber  in  Peut.  ist  von  des  Schreibers 
Hand  'Gottho'  darübergesetzt,  und  B  2  hat  'Gotho'.  S.  43, 
Z.  5  haben  A.  B  2.  Gl.  2*  'Brennaburg',  Precht  hat  dazu 
S.  16  am  Rande:  'forte,  Brandenburg'  und  'Brandenburg' 
hat  Peut.  im  Text,  hier  also  doch  wohl  die  im  Eberbacher 
Codex  übergeschriebene  Lesart  eingesetzt^.  S.  44,  Z.  4  hat 
Peut.  mit  den  andern  Hss.  im  Text  'Apodriti',  aber  am 
Rande  von  des  Schreibers  Hand  'obotriti',  ß  2  S.  16  im 
Text  (ohne  Randbemerkung)  'Abotriti',  ebenda  Peut.  im 
Text  'uuilti'  mit  den  andern  Hss.,  aber  am  Rande  'Vulzi', 
Precht  hat  diese  Randlesart  eingesetzt.  Ebenda  Z.  5  haben 
beide  richtig  im  Text  'Redarii',  Peut.  am  Rande:  'Ais 
Rubuarii',  Precht  am  Rande  'al's.  Ribuarii'.  S.  46,  Z.  9 
hat  B  2  zwischen  'praedicat  alium'  ganz  unsinnig  'euan- 
gelium',  Peut.:  'predicat  Euangelum*^  alium'  und  dazu  am 


1)  So  A.  B  1 ;  'conexerat'  C  1 ;  'cönexarat'  C  2.  2)  Es  steht  da : 
'Karoli,  huius  Lotharii  proavi',  wo  Lothar  König  von  Westfranken  ge- 
meint ist.  3)  Da  steht  'Karolo,  huius  Lotharii  proavo,  de  quo  supra 
(an  der  in  N.  2  erwähnten  Stelle)  mentionem  fecimus'.  4)  ß  1  hat 
Fehler.  5)  S.  73,  Z.  3.  4  hat  auch  B  2  'Brandenburg',  Peut.  'Brandan- 
burg'  für  'Brennaburg'.  6)  Aber  das  1  steht  von  des  Schreibers  Hand 
auf  Rasur,  er  hatte  wohl  auch  'Euangelium'  geschrieben  und  ist  durch 
die  Randbemerkung  erst  zu  der  Aenderung  veranlasst. 
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Eande  ebenso  wie  Frecht  S.  17,  der  nur  'forte'  davor- 
setzte:  'Euangelum  vexilliferum  aut  hunc  gnauum'.  S.  50, 
Z.  17  ist  in  Peut.  von  des  Schreibers  Hand  über  'pro- 
moueret'  geschrieben  'donaret',  Frecht  hat  S.  19  zu  dem- 
selben Wort  am  Rande  'al's.  donaret'  ^  S.  68,  Z.  1 
hat  Peut.  mit  den  andern  Hss.  'rei'  (schuldig) ,  aber 
von  des  Schreibers  Hand  darüber  geschrieben  'regi', 
was  keinen  Sinn  ergibt,  dennoch  hat  B  2  'regi'.  In 
derselben  Zeile  hat  B  2  mit  den  andern  Hss.  richtig 
'inuenirentur ,  Peut.  hat  'inueniret'  und  darüber  von 
des  Schreibers  Hand  'dicarentur',  nämlich  es  sollte  even- 
tuell gelesen  werden:  'ne  regi  .  .  .  indicarentur',  damit  die 
falsche  Lesart  'regi'  einen  Sinn  erhält.  Hier  liegt  es  auf 
der  Hand,  dass  Frecht  die  eine  Glosse  der  Eberbacher  Hs. 
in  den  Text  gesetzt,  die  andere  übersehen  oder  verworfen 
hat.  S.  73,  Z.  12  haben  B  2.  Peut.  mit  den  andern  Hss.  ^ 
'genero',  aber  in  Peut.  ist  von  des  Schreibers  Hand  über- 
geschrieben 'sororio',  und  Frecht  hat  S.  28  am  Rande 
'forte,  sororio'  •^.  S.  75,  Z.  7  hat  Peut.  die  allen  Hss.  ge- 
meinsame Lesart  'desipere',  die  freilich  keinen  Sinn  gibt, 
darüber  aber  von  des  Schreibers  Hand  'deficere',  und  so 
allein  B2.  Wieder  hat  hier  Frecht  nicht,  wie  Kehr 
meinte,  seinerseits  geändert,  sondern  er  hat  nur  die  über- 
geschriebene Korrektur  der  Eberbacher  Hs.,  weil  sie  einen 
Sinn  ergibt,  allein  beibehalten.  S.  76,  Z.  6  haben  B  2. 
Peut.  mit  den  andern  Hss.  (ausser  A)  'Oddonem',  aber 
Peut.  von  des  Schreibers  Hand  darüber  'vdon'.  Hier  hat 
Frecht  keine  Randnote,  aber  S.  79,  Z.  25,  wo  derselbe 
Mann  genannt  ist,  haben  B  2  sowohl  wie  Peut.  'üdone' 
für  'Oddone'  und  Frecht  S.  31  dazu  am  Rande  'for. 
Oddone'.  S.  82,  Z.  1  haben  die  bisher  bekannten  Hss. 
und  auch  Peut.  'dignetur',  Peut.  aber  von  des  Schreibers 
Hand  darüber  'ebatur'  ^,  B  2  'dignaretur'.  Wahrscheinlich 
ist  Frecht  doch  wohl  durch  die  übergeschriebene  Lesart, 
wie    die   auch   gelautet   hat,    zu   der  Aenderung   veranlasst 


1)  Kehr  hat  in  seiner  Ausgabe  keine  von  diesen  ßandlesarten 
Frechts  angemerkt.  —  Vielleicht  erklärt  sich  durch  übergeschriebene 
Korrektur  der  Eberbacher  Hs.  auch  folgende  Lesart  von  Peut. :  S.  55, 
Z.  21  haben  alle  Hss.  und  ß  2  'pone  altare',  aber  in  C  1  ist  'poue'  von 
späterer  Hand  in  'penes'  geändert  und  so  hat  sonderbarer  Weise  Peut. 
2)  Nur  C2:  "güe'.  .3)  Schon  S.  27  hat  Frecht  II,  18,  S.  71,  Z.  14  zu 
'generumque'  am  Rande:  'forte,  sororium',  da  hat  aber  Peut.  nur  die 
Textlesart.  4)    Das    würde    ja    die    unmögliche    Form    'dignebatur' 

ergeben. 
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worden.  S.  92,  Z.  18  hat  Peut.  für  'prefatae'  die  unsinnige 
Lesart  'prestantae'  und  darüber  von  des  Schreibers  Hand : 
'pfat§  pstantis',  Frecht  hat  nur  'praefatae',  er  wird  diese 
Lesart  als  die  einzig  richtige  von  den  dreien,  die  die  Eber- 
bacher Hs.  bot,  ausgewählt,  die  beiden  andern  mit  Recht 
verworfen  haben.  S.  95,  Z.  6  hat  auch  Peut.  die  richtige 
Lesart  der  andern  Hss.  'nostrum  arbitramur',  aber  über 
'nrm  (nostrum)'  von  des  Schreibers  Hand  'vero'  und  über 
das  zweite  Wort  'audemus'  übergeschrieben.  Frecht  hat 
'necessarium  arbitramur',  das  erste  scheint  falsche  Auf- 
lösung der  Abbreviatur,  die  durch  die  übergeschriebene 
Lesart  der  Eberbacher  Hs.  veranlasst  sein  kann ,  oder 
falsche  Konjektur,  während  er  die  zweite  Glosse  ignorierte. 
S.  102,  Z.  12  hat  Frecht  im  Text  'Eeinespurg'  und 
dazu  S.  40  am  Eande  'forte  Regenspurg'  und  so  nur  im 
Text  Peut.i.  g^  io4,  Z.  2  haben  Frecht  S.  41  und  Peut. 
zu  'Fridesleri'  beide  am  Rande:  'ats.  Frislariam'.  S.  105, 
Z.  27  hat  Peut.  mit  den  andern  Hss.  'predicato',  aber  von 
des  Schreibers  Hand  darüber  'indicto'  und  so  allein  im 
Text  B  2.  Frecht  hat  hier  also  wieder  die  übergeschriebene 
Lesart  der  Eberbacher  Hs.  aufgenommen  -. 


1)  Dieselbe  Form  hat  Feut,  noch  zweimal  im  Text,  wo  B  2  auch 
'Reinespurg'  bietet,  während  Peut.  an  andern  Stellen  'Reinesburg'  mit 
B  2  übereinstimmend  oder  'Reinesburch',  S.  34,  Z.  22  'Regnesburg' 
('Reginesburg'  B  2)  hat.  2)  Solche  Glossen  scheinen  in  der  Eberbacher 
Hs.  noch  mehrere  gestanden  zu  haben,  die  in  Peut.  nicht  mit  ab- 
geschrieben sind,  vielleicht  vom  Schreiber  übersehen,  weil  sie  am  Rande 
standen,  denn  Frecht  bietet  am  Rande  noch  öfter  solche  Eventuallesarten, 
so  Z.  11,  Z.  17  (N.  n)  zu  'Scithinge'  am  Rande  'al's  Chidinga'  (daher 
findet  sich  in  den  Randbemerkungen  von  Peut. ,  über  die  vgl.  unten 
S.  535  f.,  folgende  Note:  'Ermenfridus  in  urbem  Chidinga  ad  amnem  Onstrit 
fugiens  se  recipit'.  S.  45,  Z.  26  zu  'grauaretur'  hat  Frecht  am  Rande: 
'forte,  ingrauesceret',  S.  52,  Z.  1  zu  'XVI'  am  Rande  'al's  XVII',  was 
freüich  auch  in  Peut.  (mit  'Alias')  steht,  hier  aber  mit  einer  andern 
Frechtschen  Randnote  verbunden,  so  dass  es  wohl  aus  B  2  entnommen 
ist.  S.  71,  Z.  11  zu  'Scithingi'  Frecht  am  Rande:  'al's.  Schidinge',  S.  84, 
Z.  4  und  S.  91,  Z.  5  zu  'Rothun'  am  Rande  'al's  Rothomagum'.  (Zu 
der  ersten  Stelle  steht  auch  in  Peut.  am  Rande  'Rotomagum',  aber  wohl 
wieder  aus  B  2  entnommen).  S.  110,  Z.  8  zu  'grauaretur'  Frecht  am 
Rande:  'al'.  causaretur'.  Da  Frecht  für  Widukind  sicher  keine  andere 
Textquelle  ausser  der  Eberbacher  Hs.  hatte,  muss  zum  mindesten  der 
grössere  Teil  dieser  Randnoten  auf  sie  zurückgehen,  wenn  auch  die  zu 
den  Ortsnamen  sich  vielleicht  auf  andere  Quellen  beziehen  könnten. 
Wenn  er  aber  zu  den  Worten  'Corbeius  abbas  nomine  Bovo'  (S.  89, 
Z.  16.  17)  am  Rande  bemerkt  'alii,  Fuldensis',  so  meint  er  mit  den  'alii' 
sicher  andere  Quellen,  wenn  die  Bemerkung  auch  irrig  ist.  Aus  Frechts 
Note  ist  in  Peut.  die  Randbemerkung  gemacht:  'Aliqui  Fuldensis  abbas 
legunt'. 
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Verweilen  wir  noch  einen  Augenblick  bei  dem  Ge- 
danken, dass  die  Peutinger-Hs.  aus  Frechts  Ausgabe  ab- 
geschrieben sein  könnte,  so  ist  es  ganz  unerklärlich,  wie 
ein  Abschreiber  des  sehr  schönen  Baseler  Druckes  dieser 
Ausgabe  so  zahlreiche  grobe  Fehler  wie  dieser  begehen 
konnte,  dass  er  Fehler  machte  wie  S.  76,  Z.  11  'Nee  est' 
für  'Necem',  das  ist  nur  erklärlich  aus  'Nece'  einer  Hs., 
oder  S.  19,  Z.  15  'egressus  cepisset'  für  'aegre  snscepisset', 
S.  58,  Z.  5  'Frater'  für  'Erat' ^  und  S.  77,  Z.  16  'Flacior 
für  'Elatior',  S.  65,  Z.  7  'Haec'  für  'Nee'  und  S.  74,  Z.  18 
'He'  für  'Nee'.  Solche  Fehler  erklären  sich  leicht  bei  Ab- 
schrift einer  Hs.  des  12.  Jh.,  einer  Zeit,  da  E  und  F,  H 
und  N  in  Majuskelform  sehr  ähnlich  aussehen.  Daraus 
schliesse  ich,  dass  der  Eberbacher  Codex  im  12.  Jh.  ge- 
schrieben war-,  älter  kann  er  nicht  gewesen  sein,  freilich 
auch  nicht  jünger,  das  aus  mancherlei  Gründen. 

Frecht  hat  in  seiner  Ausgabe  natürlich  die  Ortho- 
graphie seiner  Zeit  durchgeführt,  er  schreibt  stets  ae  und 
oe  in  Worten,  denen  diese  Diphthongen  nach  den  An- 
schauungen seiner  Zeit  zukamen,  ebenso  ti,  nicht  ci,  er 
setzt  stets  die  in  der  Renaissance  -  Zeit  üblichen  hässlichen 
Formen  'quum'  für  'cum',  'sylva'  für  'silva',  'quantocyus' 
für  'quantocius',  'lacrymans'  für  'lacrimans',  'eleemosyna' 
für  'elemosina',  'ejicere'  für  'eicere',  'charissime'  für  'caris- 
sime'  etc.  Wäre  Peut.  aus  B  2  abgeschrieben,  so  müsste 
natürlich  auch  die  Orthographie  daraus  übernommen  sein, 
aber  Peut.  hat  durchaus  mittelalterliche  Orthographie, 
sehr  oft  §  und  einfach  e  für  ae  und  oe,  sehr  oft  ci  für  ti, 
keine  der  oben  angeführten  oder  sonst  bei  Frecht  vor- 
kommenden Renaissance  -  Formen  findet  sich  in  dieser  Hs. 
In  den  Namensformen  bemerkt  man  allerdings  viel  Ueber- 
einstimmung-^  da  eben  beide  Ueberlieferungen  auf  die- 
selbe Textquelle  zurückgehen,  aber  auch  ebensoviel  Ver- 
schiedenheiten. Frecht  schreibt  fast  stets 'Henric.'^  Peut. 
hat  stets  'Heinric.'.     Frecht  hat  die    einmal   von   ihm   ge- 


1)  Der  Schreiber  muss  geglaubt  haben  in  seiner  Vorlage  'Frat'  zu 
lesen.  2)  "Wäre   die  Eberbacher  Hs.  im  Kloster  Eberbach   selbst   ge- 

schrieben, so  müsste  sie  nach  dem  .Jahre  1131  entstanden  sein,  denn  erat 
in  diesem  Jahre  ist  dieses  Cisterzienser  -  Kloster  gegründet,  aber  die  Hs. 
kann  natürlich  von  anderswoher  dorthin  gekommen  sein,  doch  glaube  ich 
nicht,  dass  sie  wegen  der  bemerkten  Majuskel  -  Buchstabenformen  der 
Frühzeit  des  12.  Jh.  angehörte.  3)  Z.  B.  hat  Peut.  fast  stets  'Erminfrid.' 
wie  B  2  immer,  aber  zum  ersten  Mal  'Irminfrido',  B  2  stets,  Peut.  meist 
'Carol.',  aber  auch  'Karol.'  und  'Carl.'  u.  s.  w.  4)  Nur  einmal,  so  viel 
Vieh  bemerkt  habe,  'Heinric.'. 
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brachte  Naraensform  fast  stets  festgehalten,  so  sehreibt 
er  fast  durchweg  'Thiaderic.',  nur  einmal  'Thiederic.',  Peut. 
hat  auch  sehr  überwiegend  'Thiaderic.',  daneben  aber 
'Thiederic,  Thiedric,  Diaderic,  Diederic.',  und  das  ist  eben 
charakteristisch  für  mittelalterliche  Hss.,  die  so  oft  in  den 
Namensformen  zu  wechseln  pflegen.  B  2  hat  stets  'Hirin- 
gus'  mit  den  verschiedenen  Casusendungen  der  Deklination 
('Hiringi,  Hiringo,  Hiringum'),  Peut.  fast  stets  'Hiring'  oder 
'Hirinch'  indeklinabel,  und  so  finden  sich  die  zahlreichsten 
Abweichungen  in  anderen  Namensformen  zwischen  B  2  und 
Peut.  Mehr  davon  brauche  ich  nicht  anzuführen,  denn  es 
kann  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  Peutinger 
seine  Hs.  aus  dem  Eberbacher  Codex  hat  abschreiben 
lassen.  Freilich  lässt  sich  die  entfernte  Möglichkeit  nicht 
ganz  abweisen,  dass  seine  Hs.  Abschrift  einer  Abschrift 
des  Eberbacher  Codex  wäre :  für  uns  käme  das  auf  das- 
selbe hinaus,  die  Vorlage  müsste  dann  fast  genau  so  wie 
die  Peutinger -Hs.  ausgesehen  haben,  sie  könnte  vielleicht 
nur  etwas  weniger  Fehler  gehabt  haben.  Die  noch  ent- 
ferntere Möglichkeit,  dass  die  Peutinger  Hs.  aus  der 
Frechtschen  Ausgabe  und  einer  Hs.  zusammengeschrieben 
wäre,  ist  ausgeschlossen,  ich  halte  es  nicht  für  notwendig, 
sie  zu  widerlegen. 

Der  Gewinn  der  Auffindung  der  neuen  Münchener 
Hs.  ist  danach  ein  recht  bedeutender:  mit  ihrer  Hülfe 
sind  wir  in  der  Lage  mit  Sicherheit  festzustellen ,  wo 
Frecht  von  dem  Eberbacher  Codex  abgewichen  ist,  mit 
Hülfe  der  beiden  Ableitungen  sind  wir  im  Stande,  dessen 
Text  bis  auf  Kleinigkeiten  genau  wiederherzustellen  und 
nicht  nur  den  Wortlaut.  Wir  haben  Grund  anzunehmen, 
dass  die  Peutinger  -  Hs.  die  Namensformen  zumeist  so 
wiedergibt,  wie  sie  die  alte  Hs.  hatte,  auch  in  der  Ortho- 
graphie nähert  sie  sich  dieser  sicher  viel  mehr  als  die 
Ed.  princeps,  wenn  ich  auch  nicht  glauben  möchte,  dass 
der  Schreiber  die  Orthographie  der  alten  Hs.  wirklich 
ganz  genau  beibehalten  hat. 

Mit  Recht  hat  K.  A.  Kehr  die  Eberbacher  Hs. 
sehr  hoch  eingeschätzt,  er  bezeichnet  sie  als  vielleicht 
die  wertv^ollste  von  allen  Hss. ,  die  wir  kennen.  Und 
das  ist  insofern  richtig,  als  der  andere  Vertreter  der  B- 
Klasse,  der  Steinfelder  (jetzt  Londoner)  Codex,  viel 
schlechter  ist,  C  1  sehr  viele  Fehler  und  Lücken  hat,  aber 
es  muss  auch  gesagt  werden,  dass  die  Eberbacher  Hs.  an 
einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Stellen  von  dem  originalen 
Text  abwich,    die   in   dem  Bestreben,    den  Text   sprachlich 
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zu  verbessern,  geändert  waren,  Aenderungen,  die  Kehr  zum 
Teil  dem  Herausgeber  Frecht  zur  Last  legen  wollte,  die 
aber,  wie  wir  jetzt  wissen,  schon  der  Eberbacher  Codex 
aufwies,  und  da  wir  jetzt  durch  Auffindung  der  Hs.  von 
St.  Pantaleon  in  Köln  (C  2)  in  der  Lage  sind,  den  Wort- 
laut der  Mutterhs.  von  C  1  und  C  2  zu  erkennen  ^,  haben 
die  Fehler  und  Lücken  von  C  1  nur  noch  geringe  Be- 
deutung. In  einer  neuen  Ausgabe  wird  man  gut  tun,  den 
Eberbacher  Codex  mit  B  1,  die  Peutiuger-Hs.  mit  B  1*, 
die  Ed.  princeps  mit  B  l'^  die  Londoner  Hs.  mit  B  2  zu 
bezeichnen. 

Die  aus  Frutolfs  Chronik  entlehnten  Sätze,  die 
Frechts  Ausgabe  hinter  dem  Schluss  von  Widukinds  Werk 
hat  (oben  S.  525),  müssen  in  der  Eberbacher  Hs.  entweder 
von  späterer  Hand  hinzugesetzt  gewesen  sein,  wie  es  wahr- 
scheinlich ist,  oder  es  muss  sonst  ersichtlich  gewesen  sein, 
dass  sie  nicht  mehr  zum  Widukind -Text  gehörten,  da 
K.  Peutinger  oder  sonst  Jemand  erkennen  konnte,  mit 
welchen  Worten  dieser  schloss. 

Jetzt  erst  komme  ich  zu  den  oben  S.  524  erwähnten 
Randnoten  der  Peutinger  ■  Hs.  Wie  ich  schon  sagte,  geben 
sie,  alle  von  dem  Schreiber  des  Widukind -Textes  ge- 
schrieben ,  sowohl  die  dem  Texte  vorangesetzten  An- 
merkungen von  Frecht,  als  seine  Randbemerkungen  (In- 
haltsangaben) wieder,  aber  nicht  alle,  die  aufgenommenen 
zum  Teil  wörtlich,  zum  Teil  verkürzt  und  abgeändert,  zum 
Teil  erweitert.  Während  Frecht  z.  B.  zu  I,  16  sagt: 
'Francia  Orientalis,  quae  nunc  Franconia,  omnibus  Francis 
origo  fuit',  heisst  es  hier:  'Frantia  orientalis,  q  per  i  n. - 
i  u  r  i  a  m  n.  Fr.  appellatur,  omn.  Fr.  or.  fuit'.  Es  finden 
sich  auch  viele  Randbemerkungen,  die  nicht  aus  Frechts 
Ausgabe  stammen,  in  ihnen  ist  auch  mehrfach  die  Saxonia 
von  Alb.  Krantz  genannt,  die  von  Frecht  besonders  oft 
zitiert  wird  -.  Auffällig  ist ,  dass  sich  in  allen  diesen 
Randnoten,  sowohl  in  den  aus  Frechts  Ausgabe  entlehnten, 
als  in  solchen,  die  sich  da  nicht  finden,  sehr  viele  Schreib- 
fehler stehen,  solche  wie  'recusat'  für  'recenset',  'Strabdim' 
für  'Scaldim'  bei  Frecht,  'moratur'  für  'moritur',  'thice- 
phori'  für  'Nicephori'  u.  s.  w. ,  die  bei  Benutzung  des 
Druckes  durch  den  Schreiber  unerklärlich  sind.  Wiederum 
sind    Druckfehler   vermieden,    die   in    der  Ausgabe   stehen. 


1)  Vgl.  N.  A.  XXXV,  784.        2)  Die  erste  Ausgabe  dieses  "Werkes 
erschien  Köln  1520. 
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Die  Randnote  der  Ausgabe  S.  5  'Theodericus  Motensium 
rex  nothus'  ist  wiederholt  mit  richtig  'Metensinm'.  Frechts 
längere  Note  zu  I,  19  (S.  25,  Z.  2)  ist  wörtlich  (mit  zwei 
Schreibfehlern  und  leichten  Varianten)  wiederholt,  aber 
zwei  Druckfehler  sind  verbessert:  für  'Ruentebaldum'  steht 
da  richtig  'Zuentebaldum',  für  'luxatis'  richtig  'laxatis',  in 
einer  Note  zu  III,  2  steht  bei  Frecht  der  Druckfehler 
'Hugo  .  .  ,  Capelus',  in  Peut.  richtig  'Capetus'  u.  s.  w. 
Wir  wissen  schon,  dass  der  simple  Schreiber  der  Peutinger- 
Hs. ,  der  in  diesen  Eandnoten  so  viele  und  so  schwere 
Schreibfehler  machte ,  solche  Besserungen  nicht  vor- 
genommen haben  kann.  Die  Sachlage  ist  klar:  er  schrieb 
Papiere  ab,  auf  denen  ein  moderner  Gelehrter,  sei  es 
K.  Peutinger,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  sei  es  ein  anderer  \ 
der  die  Druckfehler  der  Baseler  Ausgabe  leicht  korrigieren 
konnte,  teils  Frechts  Noten,  diese  zum  Teil  abgeändert, 
teils  eigene  in  schlecht  lesbarer  Schrift  niedergeschrieben 
hatte ^.  Das  zeigt  sich  klar  an  folgender  Stelle:  Zu  I,  25 
(Schluss)  hat  Frecht  die  Note:  'Sunt  qui  Chunradum  in 
Fulda  monasterio  sepultum  esse  contendant',  diese  er- 
scheint hier  so  verändert:  'Sunt  qui  scribunt  hunc  Chun- 
radum non  in (leerer  Raum),  sed  in  Fulda  mona- 
sterio sepultum  esse'.  Der  Schreiber  hat  das  weggelassene 
Wort  (Wilinaburg)  nicht  lesen  können.  Die  Rand- 
bemerkungen haben  also  mit  der  in  Peut.  abgeschriebenen 
(Eberbacher)  Hs.  garnichts  zu  tun,  es  ist  nicht  auffällig, 
dass  für  sie  die  Frechtsche  Ausgabe  in  der  wohl  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  der  30  er  Jahre  des  16.  Jh.  ge- 
schriebenen Hs.  herangezogen  ist. 

Auf  die  Frage,  wie  Peutinger  zu  der  Eberbacher  Hs. 
kam,  weiss  ich  freilich  keine  Antwort,  es  ist  auch  müssig, 
sich  darüber  den  Kopf  zu  zerbrechen,  bis  sich  etwa  in 
seinen  oder  Frechts  noch  unedierten  Briefen  Aufklärung 
darüber  findet. 

Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  in  die  Peutinger -Hs. 
ein   Blatt   eingelegt   ist,    auf   dem   von   der   Hand    von  A. 


1)  Dieser  Mann  kannte  des  Job.  Trithemius  Werke,  denn  zu  I,  14 
steht  am  Rande :  'Francorum  historiam  Hunibaldus',  das  ist  der  von 
Trithemius  erfundene  Geschichtschreiber  der  Franken.  Die  erste  Rand- 
note lautet:  ' Vuindichinus  quem  alii  vocant  Vitikindum  aut  Wedechindum', 
Die  erste  Form  ist  die,  welche  Trithemius  in  seinem  "Werk  de  script. 
ecclesiast.  hat.  In  Frechts  Ausgabe  ist  diese  Trithemius  -  Stelle  ab- 
gedruckt, aber  mit  der  Form  'Vindichinus'.  2)  Es  müssen  auf  den 
Blättern  irgend  welche  Anweisungen  durch  Zeichen  gestanden  haben,  die 
dem  Schreiber  angaben,  wohin  er  die  Randnoten  zu  setzen  hätte. 
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F.  V.  Oefele,  wie  G.  Leidinger  bemerkte,  eine  Kollation 
der  Ausgabe  von  Reineccius  von  1577  eingetragen  ist, 
die  aber  nur  bis  Eeineccius  S.  20,  Z.  30,  d.  i.  bis  II,  17 
(ed.  Kehr  S.  69,  Z.  15)  reicht.  Und  eine  Kollation  mit 
derselben  Ausgabe  ist  zum  Teil  auf  den  Blatträndern  der 
Peutinger-Hs.  eingetragen,  zum  Teil  aber  auch  in  deren 
Text  von  Oefeles  Hand  hineinkorrigiert  ^,  sie  reicht  hier 
aber  nur  bis  f.  105^  d.  i.  I,  23  (ed.  Kehr  S.  31,  Z.  8). 
Die  Hand  von  K.  Peutinger  findet  sich  im  Widukind  -  Text 
oder  auf  dessen  Blatträndern  nirgends,  er  hat  garnichts 
daran  korrigiert. 


1)  Das  ist  nicht  zum  Vorteil  der  Hs.  geschehen,  meist  erkennt 
man  allerdings  an  der  Art  der  Schriftzüge  und  der  Tinte  Oefeles  Hand, 
zuweilen  kann  man  aber  zweifelhaft  sein,  ob  die  Korrekturen  nicht  älter 
sind,  da  gibt  aber  Reineccius'  Ausgal>e  meist  die  Entscheidung. 


Zur  Sprache  Helmolds. 

Von  B.  Schmeidler. 

Helmold  hat  schon  lange  nicht  nur  wegen  der  grossen 
inhaltlichen  Bedeutung  seiner  Nachrichten,  sondern  auch 
wegen  seiner  Handhabung  der  lateinischen  Sprache  Be- 
achtung und  Anerkennung  gefunden.  Dabei  trifft  man 
wohl  nicht  eigentlich  das  Charakteristische,  wenn  man  ihn, 
wie  Lappenberg,  wegen  der  Korrektheit  und  Klassizität 
seines  Ausdrucks  lobt;  denn  es  begegnet  bei  ihm  eine 
ganze  Reihe  z.  T.  recht  grober  grammatischer  und  sonstiger 
Fehler,  die  häufig  wiederkehren  und  ihn  doch  nicht  gerade 
als  einen  klassischen  Stilisten  erscheinen  lassen.  Was 
schon  nach  kurzer  Lektüre  für  ihn  einnimmt,  ist  wohl 
mehr  die  Klarheit  und  Anschaulichkeit  der  Darstellung, 
die  Wärme  und  Lebendigkeit  der  Ausdrucksweise,  Vorzüge, 
die  nicht  selten  gerade  auf  Kosten  der  Korrektheit  hervor- 
treten. Aber  auch  solche  Fähigkeiten  wollen  in  einer 
fremden  Sprache  erlernt  sein,  und  es  ist  klar,  dass 
Helmold  viel  Latein  gelernt  und  gelesen  haben  muss,  um 
die  Gewandtheit  und  Prägnanz  seiner  Ausdrucksweise  zu 
erlangen.  An  eigentlichen  Vorbildern  für  seinen  Stil  ist 
aber  bisher  nur  wenig  nachgewiesen  worden  \  und  auch 
bei  der  geringen  nachweisbaren  Anlehnung  ist  stets  eine 
ziemliche  Freiheit  und  Selbständigkeit  in  der  Benutzung 
bemerkbar  und  beachtenswert.  Jetzt  vermag  ich  einen 
weiteren  lateinischen  Schriftsteller  nachzuweisen,  an  den 
er  sich  sogar  in  grösseren  Sätzen  oder  Satzteilen  enger 
angeschlossen  hat,  als  es  sonst  bei  ihm  im  Verhältnis  zu 
seinen  Vorbildern  zu  bemerken  ist,  nämlich  den  lulius 
Valerius  Alexander  Polemus  in  seinen  Res  gestae  Alexandri 
Macedonis  2. 


1)  SS.  rer.  Germ.  ed.  2,  praef.  p.  XIX.        2)  Re^ensuit  B.  Kuebler, 
Teubner,  Leipzig  1888. 
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Von  diesem  Schriftsteller  und  seinem  Werke  haben 
wir  nun  allerdings  eine  Reihe  sehr  verschiedener  Texte, 
über  deren  Verhältnis  zu  einander  einiges  zu  bemerken 
ist,  bevor  ich  die  Beweisstellen  bringe.  Der  vollständige 
Text  des  Werkes  ist  in  wenigen  Hss.  überliefert  und  im 
Mittelalter  nicht  sehr  bekannt  gewesen  \  die  Grundlage 
für  die  Verbreitung  des  Alexanderromans  im  Mittelalter 
ist  vielmehr  die  sogen.  Historia  de  preliis  des  archipresbyter 
Leo  -  aus  dem  10.  Jh.  gewesen,  von  der  eine  Bearbeitung 
z.  B.  auch  Frutolf  seiner  Weltchronik  ^  vorausgeschickt 
hat.  Doch  hat  Helmold  mit  den  verschiedenen  Texten 
dieser  Fassung  des  Romans  gar  nichts  zu  tun^.  Ver- 
breiteter als  das  vollständige  Werk  des  lul.  Valerius  war 
ein,  unbekannt  von  wem,  daraus  angefertigter  Auszug,  den 
Zacher -*  herausgegeben  hat.  Eine  andere  Fassung  dieser 
Epitome,  die  durch  Teile  aus  dem  vollständigen  Werke 
wieder  vermehrt  worden  ist,  bietet  eine  Oxforder  Hs.,  die 
G.  G.  Cillie  ^'  herausgegeben  hat.  Da  die  Frage,  ob  Helm, 
das  vollständige  Werk  oder  einen  Auszug  daraus  gekannt 
hat,  nicht  ohne  Interesse  ist,  so  sind  bei  Auswahl  und 
Darbietung  der  Beweisstellen  alle  drei  Texte  ^  zu  berück- 
sichtigen. 

Die  beweiskräftigsten  Stellen ,  die  ich  fand ,  sind 
folgende : 


Helm. 

I,  32,  p.  60 :  Condignam 
igitur  beneficiis  nostris  re- 
penditis  gratiam. 

I,  44,  p.  88:  succreverunt 
enim  sicut  studiorum  et 
prudentiae     maiestate  ,      ita 


lul.  Val. 

(Epit.^  11,  21,  p.  51):  habeo 
tamen  gratiam  condignam 
rependere  his,  qui. 

I,  7,  p.  12:  Crescebat  ergo 
ut  corporis  gratia  ita  studio- 
rum   quoque    et    prudentiae 


1)    A.    Ausfeld,    Der   griechische  Alexanderroman,    Leipzig    1907, 
S.  4  f.  21  £f.  2)   Ich  konnte  ausser  dem  gleich  zu  nennenden  Druck 

in  SS.  VI  den  von  0.  Zingerle,  Die  Quellen  zum  Alexander  des  Rudolf 
von  Ems,  Germanist.  Abhandlungen  herausg.  von  Weinhold  IV.,  Breslau 
1885,  benutzen.  3)  SS.  VI,  62  ff.  4)  Also  auch  nicht  mit  Frutolf- 

Ekkehard,  in  dessen  Chronik  man  sonst  am  ersten  die  Quelle  für  seine 
Kenntnis  des  Romans  suchen  würde.  5)  lulii  Valerii  Epitome.     Zum 

erstenmal  herausg.  von  Julius  Zacher,  Halle  1867.  6)  De  luIii  Valerii 
Epitoma  Oxoniensi,  Diss.  inaug.  scripsit  G.  G.  Cillie,  Argentorati  lHöö. 
7)  O.  Wagner,  Incerti  auctoris  epitome  rerum  gestarum  Alexandri  Magni 
e  cod.  Mettensi,  Jahrb.  f.  klass.  Philologie  v.  Fleckeisen,  Supplcmentband 
XXVI,  S.  91—167,  enthält  ein  anderes  Werk.  8)  Ebenso  Cillie  p.  36. 
Abweichend  lul.  Val.  II,  36,  p.  107:  'habeo  tamen  hisce,  qui  id  fecerint, 
gratiam'. 
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Helm. 

etiam  dignitatis  et  bonorum 
gratia.  [Fnit  eo  tempore  in 
disciplinatn  eins  .  .] 

I,  45,  p.  89:  Haec  eo 
animo  volutante. 

I,  49,  p.  96:  Nutriebantur 
igitur  regalius  et  magni- 
ficentius. 

I,  80,  p.  152:  Consultiusi 
vero  agetis,  si  bis  omissis 
amicitiae  pocius  nostrae  quam 
armorum  ceperitis  experi- 
mentum  ....  sed  gerendum 
morem  -  senatui,  alioquin 
adventanti  claustra  Urbis 
obicienda. 

I,  93,  p.  183:  TuncWertiz- 
lavus  omni  spe  meliore  de- 
posita. 

Als  unbedingt  bündigen  Scbluss  kann  man  aus  diesem 
Material  wobl  nur  den  zieben,  dass  Helm,  das  Werk  des 
lul.  Valerius  in  irgend  einer  Fassung  oder  Bearbeitung 
gekannt  bat ;  ob  das  vollständige,  ob  einen  der  uns  be- 
kannten Auszüge  oder  vielleicht  einen  bisher  unbekannten, 
lässt  sich  m.  E.  nicht  sicher  entscheiden.    Denn  wenn  Helm. 


lul.  Val. 

maiestate    et    cum    bis    una 
regiae  disciplinae  '^ 

I,  23,  p.  33:  Quae  etiam 
tunc  animo  volutans^. 

I,  7,  p.  12:  Post  vero  re- 
galius et  competentius  ale- 
batur  ^. 

II,  19,  p.  81:  armisque 
depositis  amicitiae  suae  po- 
tius  quam  armorum  capere 
experimentum  *". 

ib. :  Adventanti  igitur  ad 
urbem  suam  obiecta  sunt 
claustra  portarum  "■. 

II,  28,  p.  97:  Tum  ergo 
Darius  omni  spe  meliore 
deposita  ^ 


1)  'Consultius'  kommt  sehr  häufig  bei  lul.  Val.  vor;  II,  8,  p.  72: 
'rectius  atque  consultius' :  II,  33,  p.  104 :  'Enimvero  consultius  futuris 
quam   praesentibus  consules',   etc.  2)    lul.  Val.    I,  51,   p.  62:    'Igitur 

gerendum  his  ait  morem' ;  nicht  in  der  Epit.  noch  bei  Cillie.  3)  Epit. 
p.  16,  wo  'et  cum  his  —  disciplinae'  fehlt ;  ebenso  Cillie  p.  10.  Man 
kann  wohl  kaum  annehmen,  dass  die  eingeklammerten  Worte  bei  Helm, 
eine  Anlehnung  an  diese  Schlussworte  des  lul.  Val.  sind.  4)  Nicht  in 
der  Epit.  noch  bei  Cillie.  Vgl.  lul.  Val.  II,  27,  p.  94  f. :  'cum  inter  spem 
metumque  animo  volutaret' ;  auch  dies  nicht  in  den  gekürzten  Fassungen. 
5)  Epit.  p.  16;  Cillie  p.  9.  6)   Epit.   p.  42,  wo:  'ut  .  .  navibus  dere- 

lictis  armisque  amissis  amicitiae  .  .  caperent' ;  ebenso  Cillie  p.  27. 
7)  Epit.  p.  42,  wo  'ad  urbem  suam'  fehlt ;  ebenso  CiUie  p.  27.  8)  Epit. 
p.  49,  Cülie  p.  33.  Nicht  so  unbedingt  auf  einander  zu  beziehen  sind 
wohl  die  Stellen  bei  Helm.  II,  1,  p.  190:  'orta  est  tempestas  maxima 
ventorum,  procellae,  fulgorum  choruscatio  et  tonitruum  frugor',  und 
lul.  Val.  I,  6,  p.  11  :  'motus  protinus  terrae  insequitur  et  tonitruum 
crepor  ventorumque  conflictio,  tum  etiam  fulgurum  coruscatio'.  Auf  eine 
Anzahl  von  kleinen  Parallelen  und  Wendungen,  die  vielleicht  in  Helmolds 
Sprachgebrauch  aus  dem  Werke  des  lul.  Val.  eingedrungen  sind,  gehe 
ich  nicht  näher  ein. 
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I,  32,  p.  60  durchaus  für  Benutzung  eines  Auszuges  und 
gegen  Kenntnis  des  ganzen  Werkes  zu  sprechen  scheint, 
so  findet  sich  wiederum  die  Wendung  I,  45,  p.  89  nur  im 
ganzen  Werk  und  nicht  in  den  Auszügen.  Auch  rauss 
man  bei  solchen  rein  sprachlichen  Parallelen,  sofern  sie 
nicht  ziemlich  umfangreich  sind,  immer  bedenken,  dass  sie 
doch  leicht  auch  in  anderen  Werken  lateinischer  Sprache 
vorkommen  und  daher  entlehnt  sein  könnten.  Wirklich 
beweisend  scheinen  mir  nur  die  Parallelen  zu  Helm.  I,  -±4, 
p.  88,  I,  49,  p.  96,  I,  80,  p.  152,  I,  93,  p.  183  zu  sein, 
•und  die  finden  sich  ebenso  in  den  Auszügen  wie  in  dem 
vollständigen  Werke'. 

Dass  Helm.  I,  5  die  Vita  Anskarii,  I,  3  die  Vita 
Willehadi  benutzt  hat ,  haben  Regel "'  und  Voelkel  be- 
wiesen. Für  die  Vita  Anskarii  lässt  sich  ein  eingehenderes 
Studium  auch  durch  sprachliche  Parallelen  in  anderen 
Teilen  des  Werkes  erweisen: 


Helm. 

1 ,  15 ,  p.  33 :  irruentes 
super    quietos    et   impavidos. 

1,  37,  p.  73:  irruitqne 
Äuper   securos    et   impavidos. 

I,  73,  p.  140:  magnum 
gaudium  attulit  suae  prae- 
sentiae  domno  Vicelino. 


V.  Ansk. 

c.  19,  p.  43:  Irruentesque 
super  quietos  et  secure  habi- 
tantes  imprdvise. 

c.  18,  p.  39:  Herigaris  et 
Christianis  .  .  magnum  suae 
praesentiae  exhibuit  gau- 
dium ^. 

Auch   sachlich  beachtenswert   ist   folgende  Parallele : 


Helm.  I,  5,  p.  15:  datur 
tamen  intelligi  Christianitatis 
titulum  .  .  in  Dania  sive 
Suedia  eo  usque  convaluisse, 
ut ,  et  s  i  persecucionum 
procellis  impellentibus  ali- 
q  u  a  n  d  o  titubaverit,  n  u  m  - 
quam  tamen  p  e  n  i  t  u  s 
exciderit. 


V.  Ansk.  c.  34,  p.  65 :  Nam 
ita  est  fides  mea'^  et  sie 
firmiter  credo,  immo  veraciter 
scio,  quia,  etsi  aliquando 
.  .  quodammodo  impeditum 
fuerit,  quod  [nos]  in  illis 
coepimus  gentibus  ■',  n  o  n 
tamen  u  m  q  u  a  m  p  e  n  i  - 
t  u  s   extingiietur. 


1)  Die  überwiegende  "Wahrscheinlichkeit  scheint  mir  doch  für  Be- 
nutzung eines  Auszuges  zu  sprechen.  2)  Helmold  und  seine  Quellen, 
Inaug.-Diss.,  Jena  1883,  S.  18 — 22;  Voelkel,  Die  Slawenchronik  Helmolds, 
Inaug.  -  Diss.,  Göttingen  1873,  S.  37.  ;3)  Vgl.  c.  38,  p.  73:  'quando 
suae  praesentiae  doctrinam  et  exempla  populis  praebebat'.  Diese  .Stellen 
sind  nicht  bei  Adam  aus  der  V.  Ansk.  ausgeschrieben.  4)  Worte  Ebbos 
\von  Reims  an  Anskar.         5)  Schweden  und  Dänen. 
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Ich  habe  zur  Helmoldstelle  auf  Adam  I,  54.  63  als 
Parallele  verwiesen  ^,  wo  über  die  tatsächlichen  Geschicke 
der  Mission  berichtet  wird,  dass  bei  den  Dänen  immer  ein 
Eest  des  Christentums  g-eblieben  sei,  die  Schweden  aber 
ganz  zum  Heidentume  zurückgefallen  seien,  und  damit  auf 
den  von  Helm,  begang-euen  Irrtum  aufmerksam  gemacht. 
Die  näher  liegende  und  eigentlich  erklärende  Parallele  ist 
offenbar  diese  Stelle  der  Vita  Anskarii.  Auch  sie  hat 
Helm,  ungenau  wiedergegeben,  aus  einer  nicht  erfüllten 
Hoffnung  Ebbos  für  die  Zukunft  eine  Tatsache  der  Ver- 
gangenheit gemacht.  Der  sachliche  Irrtum  bleibt  also 
derselbe,  immerhin  ist  er  aus  der  Stelle  der  V.  Ansk. 
leicht  zu  verstehen  und  abzuleiten,  zumal  auch  der  wört- 
liche Anschluss  unverkennbar  ist. 

Der  cod.  Vicelini,  den  Vicelin  besessen  und  an  Kloster 
Abdinghof  geschenkt  hat,  enthält  die  V.  Willehadi,  Ans- 
karii und  ßimberti  mit  einigen  Urkunden.  Die  Vermiitung 
liegt  wohl  nahe,  dass  Helm,  in  Neumünster  eine  ähnliche 
Sammlung,  vielleicht  eine  Abschrift  aus  jener  Hs.  benutzt 
hat.  Jedenfalls  war  er  im  Besitz  und  auf  Grund  ein- 
gehenden Studiums  der  V.  Willehadi,  Anskarii  und  des 
Adam  von  Bremen  für  seine  Aufgabe,  die  Geschichte 
der  Wendenmission  zu  schreiben,  wohl  ausgerüstet,  mit 
guten  Quellen  und  Kenntnissen  versehen.  Je  mehr  man 
sich  mit  Helm,  beschäftigt,  desto  mehr  gewinnt  man  den 
Eindruck,  dass  Schirren  mit  Recht  eine  Seite  seines  Wesens 
und  seiner  Tätigkeit  hervorgehoben  hat,  die  bis  dahin  wohl 
zu  wenig  beachtet  war,  die  Bewusstheit  seiner  Arbeitsweise. 
Nur  war  er  nicht,  wie  Schirren  meinte,  ein  raffinierter 
Fälscher,  sondern,  soweit  es  bei  den  Hülfsmitteln  und  dem 
Wissen  des  Mittelalters  möglich  war,  ein  sorgfältiger  und 
überlebt  arbeitender  Forscher. 


1)  Helm.  S.  15,  N.  3. 


Kaiser-  und  Königsurkunden 
im  Archive   des  Juliusspitals  zu  Würzburg. 

Von  Joseph  Hefner. 

Seit  einigen  Jahren  bereite  ich  die  Publikation  der 
Urkunden  des  Juliusspitals  von  1142 — 1500  für  die 
Archivalische  Zeitschrift  vor.  Allein  die  Manuskriptenlage 
bei  der  Redaktion  ist  derartig,  dass  die  Veröffentlichung 
meiner  Arbeit  noch  mehrere  Jahre  anstehen  dürfte.  Auch 
komme  ich  in  Folge  beruflicher  und  wissenschaftlicher 
Arbeiten  anderer  Art  nur  langsam  voran.  Damit  wird  das 
Erscheinen  der  Kaiser-  und  Königsurkunden  an  dieser 
Stelle  zur  Genüge  gerechtfertigt  sein. 

Bei  der  Gründung  des  Juliusspitals  im  Jahre  1576 
wurden  die  Güter  des  ehemaligen  Zisterzienserinnenklosters 
Heiligenthal,  das  seit  dem  Bauernkriege  langsam  verödete, 
durch  Fürstbischof  Julius  Echter  von  Mespelbrunn  mit 
päpstlicher  Genehmigung  dem  Spitale  einverleibt  ^  Da- 
mals kamen  auch  die  Archivalien  des  Klosters  in  das 
fürstbischöfliche  Archiv.  Fast  alle  Urkunden  lagen  zu 
jener  Zeit  noch  im  Original  vor  und  wurden  auf  Befehl 
des  Fürstbischofs  i.  J.  1586  in  ein  neu  angelegtes  Kopial- 
buch  eingetragen'".  Zu  den  wenigen  Urkunden,  deren 
Originale  im  16.  Jh.  nicht  mehr  vorhanden  waren,  ge- 
hört auch  die  Bestätigung  der  Klostergründung  durch 
König  Heinrich  (VII.)  d.  d.  Frankfurt  1234  Februar  5. 
Denn  sie  findet  sich  nicht  in  dem  erwähnten  Kopialbuche 


1)  Vgl.  den  Stiftungsbrief  des  Juliusspitals  d.  d.  1579  März  12, 
nach  dem  Original  im  Kreisarchiv  Würzburg  gedruckt  bei  Ph.  Stöhr, 
Die  Beziehungen  zwischen  Universität  und  .Juliusspital,  Würzburg  1908, 
S.  60.  Das  Breve  Gregors  XIII.  d.  d.  1577  August  14  nach  dem 
Original  im  .Juliusspitalarchiv  gedruckt  bei  J.  Thaler,  Die  Zukunft  der 
Juliusspitalstiftung   zu   Würzburg,   Würzburg    1908,    S.  75.  2)    Dieses 

Kopialbuch  v.  J.  1586  bildet  die  Grundlage  der  Studie  von  Wieland, 
Das  Zisterzienserinnenkloster  Heiligenthal.  Sonderaljdruck  aus  der 
Zisterzienser  -  Chronik  11.  Jahrg.,  Bregenz  1899,  20  Seiten. 
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und  in  Folge  dessen  begegnet  sie  uns  auch  nicht  bei 
Wieland  und  in  den  beiden  ßepertorien,  die  auf  Grund 
des  genannten  Kopialbuches  verfasst  wurden  ^  So  haben 
wir  wohl  keine  Hoffnung,  jemals  das  Original  aufzufinden. 
Aber  zum  Glück  ist  uns  eine  ältere  Abschrift  in  einem 
anderen  Heiligenthaler  Kopialbuch  erhalten  geblieben,  die 
ofiEenbar  die  einzige  Ueberlieferungsform  des  Diploms 
bildet.  Die  Papierhs. ,  deren  Blätter  durchschnittlich 
222X161  mm  messen,  besteht  aus  zwei  Teilen:  Bl.  1 — 33 
(ohne  das  Vorsatzblatt)  enthält  Urkundenkopien,  von  denen 
die  meisten  (Bl.  1""  —  29'')  von  einer  Hand  um  die  Mitte 
des  15.  Jh.  geschrieben,  einige  von  einer  anderen  Hand 
um  1500  eingetragen  sind  (Bl.  29'-  — 33^);  Bl.  34^  —  35^ 
bringt  das  alphabetische  Register  zu  dem  Zinsbuch,  das 
auf  Bl.  36'  —  59^  folgt.  Bl.  60  und  61  sind  leer.  Aus  dem 
Umstände,  dass  die  Blätter  des  2.  Teiles  eine  von  dem 
Verfertiger  des  Zinsbuches  geschriebene  Foliierung  auf- 
weisen, die  im  1.  Teile  fehlt,  dürfen  wir  vielleicht 
schliessen,  dass  die  beiden  Teile  erst  später  vereinigt 
wurden.     Ich  teile  nun  den  Wortlaut  der  Urkunde  mit. 

König  Heinrich  (VII.)  nimmt  das  Kloster  Heiligen- 
thal mit  Personen ,  Sachen  und  Besitzungen  in  seinen 
Schutz  und  erlaubt  ihm,  von  seinen  Dieustmannen,  Vasallen 
und  Hörigen  Güter  durch  Kauf,  Tausch  oder  Schenkung 
zu  erwerben. 

Frankfurt  1234  Februar  5. 

Abschrift  in  dem  Heiligenthaler  Kopial-  und  Zins- 
buch fol.  28''  —  29''  aus  dem  15.  Jh.  im  Archive  des  Julius- 
spitals zu  Würzburg  (B).  Ueber  dem  Texte  stehen  die 
Worte:  'Gratia  et  libertas  regis  Romanorum  Heinrici'  — 
vielleicht  der  Dorsualvermerk  des  Originals.  Abgesehen 
von  geringen  Abweichungen  und  Umstellungen  im  Text 
und  in  der  Zeugenreihe,  stimmt  das  Diplom  für  Heiligen- 
thal mit  dem  für  Himmelthal,  das  Heinrich  am  gleichen 
Tage  und  am  gleichen  Orte  ausstellte,  wörtlich  überein. 
Gudenus,    Codex  diplomaticus  II  (1747),  64  sqq.,   n.  43    ex 


1)  Wieland  a.  a.  0.  Die  beiden  Repertorien,  Papierfoliohss.  von 
22,  resp.  42  Blättern,  enthalten  unter  stetem  Hinweis  auf  das  Kopialbuch 
von  1586  Regesten  der  Heiligenthaler  Urkunden  in  topographisch- 
alphabetischer Anordnung  nach  den  Klosterbesitzungen  in  den  einzelnen 
Ortschaften.  Das  22  blätterige  Repertorium  ist  eine  etwas  jüngere 
Abschrift  des  42 blätterigen.  Näheres  in  der  Ai-chivalischen  Zeit- 
schrift. 
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autographo ;  Huillard  -  Breholles ,  Hist.  dipl.  Frid.  II. 
IV,  631;  B. -F.,  Reg.  Imp.  V,  780,  n.  4300.  —  Bei 
Heiligenthal  ging  der  königlichen  Bestätigung  die  bischöf- 
liche d.  d.   1234  Januar  1  vorher.     Reg.  Boica  II,  225  ^ 

Heinricus  dei  gratia  Romanorum  rex  et  semper 
augustus.  Regie  maiestatis  nostre  titulos  eterne  vite 
premio  et  temporalis  glorie  incremento  crescere  credimus 
et  augeri,  si  religiosarum  personarum  desideriis  favorem 
prebuerimus  efficacem  et  nee  eas  pravorum  hominum 
molestiis  agitari  nee  in  bonis  eis  attinentibus  ipsas 
paciamur  dispendium  sustinere.  Quapropter  noverit  pre- 
sens  etas  et  omnis  secutura  posteritas  nos  claustrum,  quod 
dicitur  Heylgendal,  quod  antea  Bonlebach  dicebatur,  cum 
Omnibus  eius  personis ,  rebus  et  universis  possessionibus, 
tarn  cultis  quam  incv^ltis,  quas  deo  propiciante  nunc 
possidet  aut  in  futurum  latgicione  regum  vel  principum, 
coucessione  pontificum,  oblacione  fidelium  seu  aliis  iustis 
modis  prestante  domino  poterit  adipisci,  in  nostram  tui- 
cionem  defensionemque  omnimodam  suscepisse.  Specialiter 
autem  prememorato  monasterio  et  sacro  sanctimonialium 
collegio  in  HejlgentaP  regali  auctoritate  concedimus,  ut, 
quecunque  bona,  quascunque  possessiones  a  ministerialibus 


a)  'Heygental'  B. 

1)  In  einem  Schreiben  d.  d.  1222  Mai  19  bestellt  Papst  Hono- 
rius  III.  den  Abt  von  Sieben  [Sittichenbach]  zum  Visitator  und  Prokurator 
in  spiritualibus  et  temporalibus  über  ein  Zisterzienserinnenkloster  Heiligen- 
thal (Sacra  Vallis).  Manrique,  Annal.  Cisterc.  IV,  450:  Honorii  III. 
epp.  lib.  VI,  n.  179  in  Medii  aevi  bibl.  patr.  rec.  Horoy  ser.  I,  t.  IV 
(Paris  1880),  153  sq.  Dieses  Heiligenthal  hält  Hauck,  K.  -  G.  Deutsch- 
lands IV  (1903),  955  für  das  gleichnamige  Kloster  bei  Schwanfeld  in  der 
Diözese  Würzburg,  was  ganz  unmöglich  ist.  Denn  die  urkundliche  Ueber- 
lieferung  zeigt  deutlich,  dass  unser  Heiligenthal  im  Spätherbst  1233  aus 
einem  Verein  frommer  Jungfrauen  zu  Essleben  entstanden  ist.  Als 
Visitator  des  Klosters  erscheint  stets  der  Abt  von  Bildhausen,  dessen 
rechtmässige  Befugnisse  nie  so  gross  waren  wie  die  dem  Abte  von  Sieben 
übertragenen.  Heiligenthal  ist  immer  mit  'Vallis  sanctorum'  übersetzt, 
während  Honorius  III.  'Sacra  Vallis'  schreibt.  Da  seinem  Schreiben  eine 
Supplik  der  Aebtissin  und  des  Konvents  zu  Grunde  liegt,  so  ist  auch 
dieser  rein  formelle  Unterschied  beachtenswert.  Endlich  ist  es  an  sich 
sehr  unwahrscheinlich ,  dass  ein  Zisterzienserinnenkloster  der  Diözese 
Würzburg  sich  in  den  Schutz  eines  Zisterzienserklosters  der  Diözese 
Halberstadt  begibt,  obwohl  seit  langer  Zeit  die  Zisterzienserklöster 
Ebrach,  Bronnbach,  Schönthal  und  Bildhausen  im  Würzburger  Gebiet 
bestanden.  Das  Heiligenthal  des  päpstlichen  Schreibens  ist  also  ander- 
wärts zu  suchen. 
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sive  inbeneficiatis  aut  servis*  nostris  per  coempcionem  vel 
concambium  receperunt  vel  processu  temporis  aliquo 
empcionis  vel  commutacionis  sunt''  titulo  recepture,  aut  si 
ministeriales  vel  inbeneficiati  seu  servi  nostri  aliqua  eis  in 
monasterio  pretaxato  pro  deo  bona  contulerint  vel  presenti 
tempore  contulerunt,  rata  eis  et  inconvulsa  maneant  in 
perpetuum.  Statuimus  quoque  et  regali  edicto  sancimus, 
ut  nuUa  omnino  persona  alta  vel  humilis,  ecelesiastica  vel 
secularis  hanc  nostram  institucionem  audeat  infringere  vel 
monasterium  nominatum  aut  personas  aliquo  lesionis  modo 
perturbare.  Quod  qui  facere  attemptaverit,  a  nostre  celsi- 
tudinis  gratia  se  noverit  alienum.  Ad  cuius  certam  in 
perpetuum  evidenciam  presentem  paginam  inde  conscribi 
iussimus  et  nostre  sigillo  magnificencie  communiri.  Huius 
rei  testes  sunt:  Sifridus  archiepiscopus  Maguntinus,  Theo- 
dricus  archiepiscopus  Treverensis,  Heinricus  archiepiscopus 
Coloniensis,  Conradus  episcopus  Hildensheimensis'',  Her- 
mannus  episcopus  Herbipolensis ,  Eckebertus  episcopus 
Babenbergensis'',  Sifridus  episcopus  Eatisponensis,  Arnoldus 
abbas  Campensis^,  ßymundus*  abbas  Eberbacensis^',  Hein- 
ricus abbas  de  Veteri  monte,  Heinricus  abbas  de  Hemmen- 
rode, Heinricus  abbas  de  Heisterbach,  Godescalcus  abbas 
de  Bronuebach'^,  Gerhardus  abbas  de  Utterbüre,  Albertus 
abbas  de  Arnsebüre,  Wigandus  abbas  de  Aulisbüre;  laici 
vero :  Otto  dux  Meranie,  Albertus  dux  Saxonie,  Hermannus 
marchio  de  Baden,  Boppo  comes  de  Heunenbergk,  Eer- 
mannus  comes  de  Orlamunde,  Rupertus  comes  de  Castelen, 
Hertwicus  magister  coquine  regalis  et  alii  tarn  clerici 
quam  layci  quam  plures. 


a)  'seruis'  B.         b)  'sut'  B.         c)  'Hildensheimensh'  B.        d)  'Bar- 
benb'gen'  B.  e)    'Caupens'  oder  'Canpenis'  ß.     Es  kann  sich    nur   um 

das  Zisterzienserkloster  Camp,  R.B.  Düsseldorf,  handeln,  dessen  Abt 
Arnold  I.  von  1223 — 1235  gewesen  ist.  F.  Michels,  Geschichte  der  ehe- 
maligen Abtei  Camp,  Crefeld  1832,  S.  163.  f)  'Rymudus'  B. 
g)  'Ebb'acens'  B.  Hier  geriet  dem  Kopisten  das  ihm  zweifellos  be- 
kanntere Ebrach,  dessen  Abt  damals  Engelbert  (1220  — 1236)  war 
(J.  Jäger,  Verzeichnis  der  Aebte  ....  von  Ebrach,  1903,  S.  12),  in 
die  Feder  für  Eberbach,  dessen  Abt  Raimund  1228  — 1247  regierte. 
K.  Rössel ,  Geschichte  der  Abtei  Eber1)ach ,  Wiesbaden  1855 ,  S.  142. 
Dass  der  Kopist  den  Kürzungshaken  für  er  (')  absichtlich  nachgestellt 
hätte,  ist  mit  Rücksicht  auf  den  zwischen  der  oberen  Zeile  und  bb  ver- 
fügbaren freien  Raum  unwahrscheinlich.  h)  'Burnbach'  Gudemis.  Die 
Metathesis  Burnbach  =  Bronnbach  u.  ä,  kommt  oft  vor.  A.  Krieger, 
Topographisches  Wörterbuch  des  Grossherzogtums  Baden  I-  (1904), 
299  ff.  Godescalcus  wird  als  Abt  von  Bronnbach  genannt  von  1230 — 
1245.     Krieger  I',  300. 
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Datum    apud    Franckenvort   nonas   Februarii   incarna- 
cionis  dominice  anno  MOCC*^XXXIIIIo,  indiccione  VIP. 


Im  17.  Jh.  kam  eine  Reihe  von  Archivalien  der 
Familie  von  Thüngen  in  das  Archiv  des  Juliusspitals. 
Darunter  befindet  sich  auch  ein  Kopialbuch :  Papierhs. 
von  460  Seiten  in  Pergamentumschlag-,  307  X  208  mm,  das 
meiste  von  einer  Hand  des  16.  Jh.  geschrieben.  Neben 
Urkundenkopien  von  1278  ab  enthält  die  Hs.  auch 
mancherlei  chronikartige  Aufzeichnungen  über  die  Frei- 
herrn von  Thüngen,  ihre  Fehden,  Geburts-  und  Sterbe- 
fälle in  der  Familie,  zum  Teil  von  anderen  Händen  ge- 
schrieben. Im  folgenden  gebe  ich  daraus  Urkunden 
Kaiser  Karls  IV.,  König  Wenzels  und  eine  Hotgerichts- 
urkunde nur  im  Regest,  da  das  Verhältnis  zu  anderen 
Ueberlieferungsformen  noch  nicht  geklärt  ist^. 

Bamberg  1368  Februar  21. 

Kaiser  Karl  IV.  verleiht  dem  Ritter  Dietz  von 
Thüngen  Wochen  markt  und  Halsgericht  in  seinem  Dorfe 
Bucholdt  mit  den  Rechten  des  Marktes  und  Gerichtes  zu 
Brassendorf. 

S:  kaiserliches  Majestätssiegel. 

D:  am  montag  vor  faßnacht,  unser  reich  in  dem 
tzwejundtzwantzigisten  und  deß  kavserthumbs  in  dem 
drejtzehenden  jar. 

Kopie  des  16.  Jh.  im  Thüngeuschen  Kopialbuch 
S.  50  f.  im  Archiv  des  Juliusspitals.  Ueber  Brassendorf  = 
Briesendorf  s.  Huber,  Reg.  Imp.  VIII,  364,  n.  4463  und 
4464  und  J.  Denzinger  im  Archiv  des  bist.  Vereins  f. 
Unterfranken  XII.  Bd.,  2./3.  H.,  S.  58  —  98.  Die  Urkunde 
ist  eredruckt  bei  H.  Lammer  a.  a.  0. 


a)    u  und  v  wurden  stets  nach  dem  Lautwert  wiedergegeben  ohne 
Rücksicht  auf  die  Schreibuno:  in  B. 


1)  Schon  vor  längerer  Zeit  bat  ich  in  einer  Eingabe  die  (iesamt- 
familie  von  Thüngen  um  die  Erlaubnis,  die  Familienarchive  in  Zeitlofs 
imd  Burgsinn  einsehen  zu  dürfen,  erhielt  aber  noch  keine  Antwort.  Die 
Urkunde  Karls  IV.  ist  aus  dem  Codex  Sigmund  fol.  15  im  Archiv  zu 
Zeitlofs  gedruckt  bei  H.  Lammer,  Das  Lehen  Burgsinn,  München  18S6, 
S.  241  f.,  n.  IX.  Die  Schrift,  aus  Anlass  des  berühmten,  mehrhundert- 
jährigen Prozesses  zwischen  den  Thüngen  und  der  Gemeinde  Burgsinn 
entstanden,  ist  im  Buchhandel  nicht  zu  haben. 
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Betlern   1391  Oktober  21. 

König  Wenzel  gibt  dem  Wilhelm  von  Thungen  füi' 
Dienste,  die  er  täglich  tut,  das  ßecht,  bis  auf  Widerruf 
jährlich  hundert  Gulden  Goldes  aus  der  königlichen 
Kammer  zu  erheben. 

S:  königliches  Majestätssiegel. 

D:  deß  nechsten  sonnabents  nach  sanct  Gallen  tag, 
unser  reich  deß  bemischen  in  dem  neunundtzwaintzigisten 
und  deß  remischen  in  dem  sechtzehenden  jare. 

Kopie  des  16.  Jh.  ebenda  S.  51  f.  Ueber  Wilhelm 
von  Thüngen  s.  auch  D.  Reichstagsakten  unter  König 
Ruprecht  herausgeg.  von  J.Weizsäcker  I  (1882),  333,  Z.  24^ 

Nürnberg  1422  August  28. 

Graf  Johannes  von  Lupfen,  Landgraf  zu  Stulingen, 
Herr  zu  Honnack ,  Hofrichter  des  römischen  Königs 
Sigmund,  beurkundet  den  Vettern  Balthasar  und  Sigmund 
von  Thungen,  dass  sie  bei  dem  im  Nürnberger  Rathaus 
abgehaltenen  Hofgerichte  nach  dem  Ausspruch  der  bei- 
sitzendeu  Ritter  zur  Bekräftigung  ihrer  bezüglich  der 
Schlösser  Bucheilt  und  Burgksinue  getroffenen  Verein- 
barung an  den  Stab  gelobt  haben,  die  Uebereinkunft  zu 
halten,  nämlich  dass  beim  Tode  des  einen  die  beiden 
Schlösser  an  den  andern  fallen  sollen ,  falls  der  Ver- 
storbene keine  ehelichen  Leibeserben  hinterlässt. 

S :   Hofgerichtssiegel. 

D :  deß  nechsten  freytags  nach  sanct  Bartholmes 
deß  balligen  tzwolfbotten  tag. 

Kopie  des  16.  Jh.  ebenda  S.  128  ff. 

Neustadt  1465  Februar  1. 

Kaiser  Friedrich  III.  erhebt  wegen  der  Dienste,  die 
Reuß  von  Thüngen  zum  Reußenberg  ihm  und  dem  Reiche 
geleistet  hat,  den  Markt  Thüngen  zur  Stadt  unter  Ver- 
leihung von  Jahr-  und  Wochenmarkt. 

S:  kaiserliches  Majestätssiegel. 

Geben  in  der  Newstatt  am  freytag  vor  unser  lieben 
frawen  liechtmeß  .... 

Kopie  in  einem  Gutachten  der  juristischen  Fakultät 
der  Universität  Tübingen  d.  d.  1625  März  18  alten  Stils 
über  den  Burgfrieden  zu  Thüngen  (Original  -  Papierhs., 
303X206  mm,  138  gez.  SS.,  in  Lade  53)  pag.  96  —  99; 
gedruckt    bei   Lünig,    Reichsarchiv   XII,   2,    110  f.;    Regest 
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bei  J.  Chmel,  Regesten  des  römischen  Kaisers  Friedrieh  III. 
D.  4145  (II  [Wien  1840],  423). 


Ausserdem  besitzt  das  Archiv  des  Juliusspitals  in 
Lade  36,  Fasz.  1  noch  Kopien  der  Urkunden  Coelestins  III. 
d.  d.  1195  April  7  und  Karls  IV.  d.  d.  1355  Dezember  11 
und  23  für  das  Schottenkloster  St.  Jakob  in  Würzburg 
vom  Jahre  1631,  deren  Originale  im  Eeichsarchiv  zu 
München  noch  vorhanden  sind;  vgl.  Reg.  Boica  I  365. 
VIII,  336  f. 


Nachtrag   zum  Certamen  animae   des  Raymundus 
de  Rocoseilo. 

Von  Jak.  Werner. 

Wilhelm  Meyer  in  Göttiiigen  macht  mich  darauf  auf- 
merksam, dass  über  dieses  Gedicht  schon  B.  Haureau  in 
der  Eist.  litt,  de  la  France  XXX  (1888),  600—608  Bericht 
gegeben  habe  nach  der  in  der  Bibl.  de  l'ecole  des  eh.  XVII 
(IV^  ser.,  t.  II,  1856),  p.  301  angeführten  Hs.  Paris.  Lat.  8481 
saec.  XV.  Zugleich  bot  er  mir  in  uneigennützigster  Weise 
seine  Auszüge  und  zwei  Photographien  aus  der  Londoner 
Hs.  Addit.  21243  zur  Benutzung  an.  H.  Omonts  all- 
bekannter Dienstbereitschaft  verdanke  ich  eine  Kollation 
aus  der  Pariser  Hs.  Durch  dieses  Entgegenkommen  wird 
es  mir  möglich,  einige  Punkte  meiner  im  N.  A.  XXXV, 
707 — 714  gemachten  Mitteilungen  zu  verbessern  und  ins- 
besondere die  Invectio  contra  goliardos  in  erweiterter 
Gestalt  (145  statt  83  Verse)  wiederholen  zu  können. 

Nach  dem  Epilog,  den  diese  beiden  Hss.  bieten  (ab- 
gedruckt bei  Haureau  a.  a.  0.  p.  603),  heisst  der  Verfasser 
ßaymundus  de  Rocosello  aus  Lodeve ,  wo  er 
später  Bischof  war;  seine  Verse  widmete  er  dem  Abt 
Petrus  von  Salvanes  (Silvaniensis),  der  vor  1219  gestorben 
sein  muss. 

Den  Widerspruch,  dass  die  Invocatio  im  Anfang  des 
Gedichtes  an  Petrus  (Amelius),  den  Erzbischof  von  Nar- 
bonne  (1226  — 1245),  gerichtet  ist  und  dass  darin  die 
Eroberung  von  Valencia  (1238)  erwähnt  wird  (N.  A. 
XXXV,  708),  sucht  Haureau  durch  die  Annahme  zu  be- 
seitigen, dass  diese  Invocatio  später  hinzugedichtet  worden 
sei.  Unerklärt  bleibt,  warum  in  der  St.  Galler  Hs.  der 
Epilog  weggelassen  ist,  und  nach  welchen  Grundsätzen  ihr 
Schreiber  gekürzt  hat;  ihr  Text  ist  um  ungefähr  1000  Verse 
kürzer  als  der  der  beiden  anderen  Hss. ;  es  fehlt  ihr  z.  B. 
die  Erwähnung  des  Saltus  Galteri  (Haureau  a.  a.  0.  p.  606). 
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Haureau  wollte  in  der  Invectio  contra  goliardos  des 
Rajmnndns  'Zug  für  Zug'  das  Abbild  des  Verfassers  der 
berühmten  Beichte  'Aestuans  intrinsecus'  erkennen,  den  er 
für  den  G  o  1  i  a  s  des  Giraldns  Cambrensis  und  den 
Primas  des  Salimbene  aus  dem  ersten  Dritteil  des 
XIII.  Jh.  erklärt,  da  er  den  Archipoeta  aus  der  Zeit  des 
Friedrich  Barbarossa  als  solchen   nicht   gelten    lassen  will. 

Aber  unter  dem  Dichter  der  Beichte  stellen  wir  uns, 
abgesehen  davon,  dass  die  Zeiten  nicht  stimmen,  einen 
Mann  mit  ganz  anderen  Charaktereigenschaften  vor,  als 
uns  Rayraundus  seinen  goliardus  zeichnet.  Ausserdem  ist 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  alle  Fehler  und  Laster,  die 
Eaymundus  in  seinen  Versen  aufzählt,  an  einem  einzigen 
Vertreter  dieser  Menschenklasse  wahrnehmbar  gewesen 
seien.  Sein  goliardus  ist  ein  ungebildeter,  den  Eltern 
entlaufener,  heimatloser,  vagierender  Kleriker,  ein  ab- 
schreckendes Beispiel,  ein  widerlicher  Fresser  und  Säufer, 
widerspenstig  und  sogar  seinem  eigenen  Vorteil  wider- 
strebend, von  den  Leidenschaften  hin  und  her  geworfen 
wie  ein  steuerloses  Schiff.  Welch  ein  Gegensatz  zu  dem 
genialen  Archipoeta,  Jeuer  macht  zwar  auch  Verse:  sie 
bringen  ihm  aber  mehr  Schaden  als  Nutzen,  da  er  die 
schlechten  Menschen  lobt  und  ihnen  Verdienste  andichtet, 
die  sie  nicht  haben ;  es  wäre  besser  für  ihn  zu  schweigen 
und  sich  beim  Wasserkrug  zu  bessern.  Rajmund  zeichnet 
in  seiner  Strafpredigt  die  Goliarden,  wie  sie  im  XIII.  Jh. 
waren,  als  sie  anfingen  eine  Landplage  zu  werden,  gegen 
die  mit  scharfen  Mitteln  eingeschritten  werden  musste. 

Darin  hat  Haureau  Recht,  dass  er  die  Verse  tadelt : 
sie  sind  weder  schön  noch  immer  verständlich,  trotzdem 
sie  sich  nicht  über  die  einfachsten  Gedanken  erheben. 

Invectio    contra    goliardos^ 

Rura  tibi,  mannus,       domus,  esca,  pecunia,  pannus 
Deficiunt:  annus       abit-';  hostis  es,  immo  tyrannus^. 

Turpis  es  et  lentus ;       te  frigidus  et  violentus 
Excruciat  ventus:       fluxit  tua  ofrata  iuveutus. 


G  =  Cod.  S.  Gall.  1008  S.  65  —  67;  L  =  Lond.  Addit.  21243 
fol.  47r  — 49V;  p  =  Paris,  lat.  8481  fol.  LVII— LX.  Die  nur  in  LP 
erhaltenen  Verse  sind  mit  *  bezeichnet. 

1)  'guliardos'  L.         2)  'abiit'  L.         3)  'est  ymo  tirannus'  L. 


552  Jak.  Werner. 

Corpore  detecto       plerumque  iaces  sine  tecto  5 

In  terre  lecto,       resonas  ^  male  ventre  refecto. 

Corporis  et  mentis,       utriusque  malum  cupientis, 
Crimina,  que  sentis,       pertranseo  more  tacentis. 

Non  urbs  sive  pagiis       retinent^  te  nee  cava  fagus, 
Non  plaga,  non  pelagus:       degis  in  orbe  vagus.         10 

Discolor  ut  pardus       pungis  sterilis  quasi  ^  cardus^; 
Ad  potum  ^  tardus       non  es,  cum  sis  goliardas. 

Verbum  divinum,       qui  potas  ante  caminum  ^, 
Respuis  et  dominum,       venerans  super  omnia  vinum. 

Passurus  clades       aliis  potare  siiades;  1& 

Vino  sepe  mades,       deficiendo  cades. 

Potibus  intentus       homo  fetidus  et  temulentus 
Es  circumventus  \       tibi  noxius  et  truculentus. 

Quando  docet  doctus,       doctrinam  caumate  coctus^ 
Despicis  indoctus :       tua  mens  non  percipit  hoc  thus.     20 

Oscula  materna       fugis  et  documenta  paterna; 
Deseris  eterna       bona  pro  brevitate  moderna^. 

Vilis  et  ignotus,       ab  utroque  parente  remotus, 
Nudus  et  illotus       stas  in  putredine  totus. 

Per  mare,  per  terras       quasi  pauper  inutilis  erras         25. 
Non  metuens  guerras,       cum  sepe  palacia  verras. 

Spernens  antiquas       mulieres  queris  iniquas; 
Curvus  mendicas  ^*^,       solitus  consumere  micas  ^^. 

Gaudes  in  Bacho;       vis  vinci;  cerne,  quis  a  quo 
Vinceris;  in  stomacho       sonitu  vexaris  opaco.  30 

Arboris  aut  turris       umbram  petis,  ad  mala  curris; 
Ludens  cum  scurris       passim  sine  lege  ligurris. 

Corpus  in  obscuris       miser  igne  libidinis  uris; 
Contemptor  iuris       absque  rubore  ^~  furis. 


1)  Das  8  am  Schluss  auf  Rasur,  vielleicht  stand  'resonans'  da,  G. 
2)  'retinet'  LP.  3)  'es  ('es  et'  P)  asper,  ut  aspera'  LP ;  'pungis  sterilis 
quasi'  G   auf  Rasur.  4)    'tardus'    P.  o)    'portum'   L;    'portam'  P. 

6)  'caninum'  P.  7)  'circunventus'  G;  'cirpuentus'  P.  8)  'cogtus'  L. 

9)    'moderna'    auf   Ras.    G.  10)    'medicas'    P.  11)    'mitas'    P. 

12)  'dolore'  durch  Punkte  getilgt,  darüber  'rubore'  G. 
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Vix^  es  ieiunus;       das  damnum  -  pluribus  unus^;  35 

Stas  importunus,       dum  speras  sumere  munus. 

Si  tiia  damna  ^  notes,       anime  vis  ^  perdere  dotes ; 
Pronus  **  es,  ut  potes       quidquid  '  habere  potes. 

Fetes  sicut  ^  edus,       nee  es  histrio^  nee  citharedus  ^'^ ; 
Perfidus  et  fedus       non  horres  frangere  fedus.  40 

*  Pergendo  ^^  lassus,       brunus  ae  estibus  assus, 

*  Pauper  es  et  cassus,        incommoda  ^^  plurima  passus. 

Plebi  carnali       presumis  obesse;  sodali 
Dans  exempla  mali       vis  quasi  porcus  ali. 

Spargitui'  ad  multa       sine  preside  mens  tua  stulta,      45 
Cogitat  inculta,       quod  obest  ^^  ratione  sepulta. 

Optima  ^^  docmata       spernis,  apostata,       dicta   priorum ; 
Munera  dante  deo  data       perdis  aromata       morum. 

Potibus  ae  eseis  ^^       nimis  insistendo  senescis ; 

Plenus  torpeseis       et  facta  deeentia  nescis.  50 

Multos  pervertis ;       foribus  festinus  ^*  apertis 
Sopitus  stertis:       dolor  est  tua  vita  desertis^^. 

Laudas  ^^  indignos       doctus  palpare  malignos, 
Irridens  dignos,       ausus  ^''  reprobare  -^  benignos. 

*  Falleris-^  et  fallis,       homines  misere  quia-^  vallis^^;     55 

*  Laudas  nee  psallis,       quia  ^^  nudus  es  absque  metallis. 

*  Ungens  carnales,       laudes  fabricans  generales, 

*  Numquam  mortales       laude  beare  vales. 

*  Carmina  prodesse       tibi  non  possunt,  sed  obesse; 

*  0  morbis  presse !       tu  messor  es  et  sine  messe.  60 

*  Versificatores       sunt  prompti-^  perdere  mores; 

*  Vini  eultores       fugiunt  bonitatis  odores. 

*  Vino  votivo  eareas       ae  utere  rivo! 

*  Vive  deo  vivo       nee  laudes  ore  nocivo  -^ ! 


1)  'Vis'  Gr.  2)    'dampnum'  LP.  3)  'unum'  durch  Rasur  zu 

'unus'  geändert  G.  4)  'darapna'  LP.         5)  'vix'  P.         6)  'Prenus'  P. 

7)  'quicquid'  LP.         8)  'seu'  G  auf  Rasur  von  anderer  Hand;  t  am  Rand 
von   erster  Hand.  9)    'istrio'  GL;   'hystrio'  P.  10)    'citaredus'  L. 

11)  Vers  41.  42   fehlen    G.  12)    'incomoda'    L.  13)    'abest'    P. 

14)  'Optima',  a  auf  Rasur  G.         15)  Aus  'escas'  korr.  G.         16)  'festiuus'  P. 
17)    'disertis'    G.  18)    'Laudia'    LP.  19)   'audens'  L,    'haudens'  P. 

20)    'ausus    reprobare'    auf    Rasur    G.  21)    V.    55  —  81    fehlen    G. 

22)'-que'L.       23)  So  Hss.       24) 'qui' L.       25) 'promti' L.       26) 'noscivo' L, 
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'''   Cur  aliquem  laudas       et  per  tua  carmina  fraudas?       65 

*  Os  decet  ut  clandas  ^       nee  laudando  tibi  plaudas. 

*  Cum-  aliquem  pingis       hominum,  preconia  fingis; 

*  Te  non  constringis,       veluti  canis  ulcera  liugis. 

*  Non  homines  tales       sunt,  promit  vos  tua  quales; 

*  Landes  vocales       fugiens  acquire  reales !  70 

*  Laudibus  insistis,       viciis  minimeque  resistis; 

*  Moribus  obsistis,       nugis  excedis  ^  in  istis. 

*  Cum  sis^  mortalis,       procul  absit  laus  animalis! 

*  Ne  laudes  victum       viciorum  corapede  strictum! 

*  Est  grave  delictum       laudantis  inutile  dictum.  75 

*  Lauda  victorem,       quem  constas''  habere  t'avorem : 

*  Laudis  amatorem       laus  reddit  deteriorem. 

*  Morti  vicinum       ne  laudes  quem  peregrinum ! 

*  Flendo  roga  dominum  ^  \       bibe  '  limpham !  desere  vinum  ! 

*  Est  tua  laus       malafraus;       miseros  laudare  recusal     80 

*  Pacifice       retice^!       nulli  noceat  tua  musa! 

Factus  es  enormis,       satur  inter  dolia  dormis: 
Est  caro  deformis       tua^,  vestis  curta,   biformis. 

Qui  bene,  qui  caute,       poteras  qui  vivere  laute, 
Defiuis  iiicaute':       ratis  es  ^^  sine  remige  ^^  naute.  85 

Te  cecidisse  gemens       et  queque  superflua  demens 
Sis  bonus  et  clemens,       turgida  membra  premens. 

Te  semper  vehemens       dolor  urgeat  ob  mala,  que  mens, 
Concepit  demens ;       suffer  et  esto  tremens ! 

Aufer  onus  ^-  prisce       macule,  flens  et  resipisce !  90 

Perpetuam  glisce  ^-^       vitam,  bene  vivere  disce! 

Quidquid^^  obest^^  adimens      caveat^*'  disereta  mori  mens, 
Peccatum  perimens,       spe  comitante  timens. 

Ad  deceptricem       non  aecedas^^  meretricem: 

commaculatricem       tangere  sperne  picem !  95 


1)    'laudas'  P.  2)    'Cur'  LP.  3)  'exedis'  L.  4)  'scis'  L. 

5)  So  PG ;  'constas'  aus  'constat'  korr.  L.        6)  'deum'  P.        7)  'bibere'  P. 
8)  'retite'  P.  9)  'Est  tua  def.  caro'  P.  10)  'est'  LP.  11)  'ratis 

es    sine    remi-'    auf  ßasur    G.  12)    'honus'    GP.  13)    'glisse'    L. 

14)    'Quicquid'    L.  15)    Aus    'abest'    korr.    G.  16)   'caveas'    P. 

17)  'accedat'  durch  übergeschr.  s  korr.  L. 


Nachtrag  zum  Certamen  animae.  555 

Vestis  amans  cultum,  promptissima  ^  pingere  viiltum, 
Stulta  sequens  stultum  nocet  uxor  adultera  multum. 
Hiis,  qui  sunt  casti,       requiem  ',  ine  Christe,  parasti. 

Corde  dole  tristi,       quia  lapsns  es  et  cecidisti: 

Gracia  te  Christi       vocitat,  quam  deseruisti.  lOO 

Si  sapiens  esses,       prelatis  sponte  subesses; 
Multum  prodesses,       bona  si  faceres  nee  obesses. 
Collige  —  ne  cesses  —       estivo  tempore  messes! 
Tu  tibi^  prodesses,       aliis  quoque,  si  probus  esses. 

Cura  malum  nolle       tua  sit,  nee  tangere  niolle !  105 

Arraa  precum  tolle!       virtutum  lumine  polle! 

*  Vive^  deo  vinctus,       lacrimarum  flumine  tinctus, 

*  lusticia  cinctus  ^ ;       tua  mens  resplendeat  intus ! 

*  Carmine  qui  flores,       precor,  ut  speculeris  et  ores, 

*  Pro  culpis  plores       virtutis  adeptus  odores.  HO 

Crebro  •*  delinquis ',        tua  nee  peccata  relinquis': 
Dimittes,  inquis  ^^       penis  cruciando  ''  propinquis  ^" ! 

Quidquid  ^^  contingat,       tua  membra  modestia  cingat ! 
Linguam  restringat  ^'',       ut  non  mendacia  fingat ! 

Dum  potes,  evade       fugiens  a  perpete  clade !  115 

lllacrimando  ^'^  made  ^^ !       celer  ad  celestia  vade ! 

*  Publicus  ^^  est  rumor,       quod  te  Veneris  vorat  humor; 
'■''■   Factus  es  exul  ter,       quod  in  urbe  vagaris  adulter. 

'•'   Solus  et  indocte       secreta  pergere  nocte 

*  Audes  ^"^  cum  telo :       tua  crimina  üendo  revelo.  120 

*  Tu  non  corrigeris       maiores  nee  i-evereris; 

*  Dampnari  queris :        es  factus  fabula  cleris. 

*  Odis  doctorem ;       correctio  deterioreni 

*  Te  facit  et  mestum,       quoniam  cor  habes  inhonestum. 

*  Inter^'  lenones       procuras  seditiones;  125 

*  Sanari  verbis       nequit  ^^  hec  tua  plaga  nee  herbis : 


1)    'promtissima'  L.  2)    'requie'  L;  'requiem'  aus  'regem'  korr. 

durch  Radieren  und  übergeschriebenes  i  Ct.  3)    'tibi'    auf  doppelt   so 

grosser  Rasur  G.  4)  V.  107 — 110  fehlen  G.  5)  'lusticie  tinctus'  P. 
6)    'Crebo'  P.  7)    '-mq-'   an    allen   vier  Stellen  G.  8)    'iniquis'  P. 

9)    'cruciande'    G.  10)   'propinquis  cruciando'  L,    aber   durch  Zeichen 

richtig  gestellt.  11)  'Quicquid'  LP.  12)  'refringat'  LP.  13)  'In 

lacrimando'  G,  -0  auf  Rasur.  14)  'made'  auf  Rasur  G.  15)  V.  117 
—145  fehlen  G.  16)  'Audens'  P.  17)  'Stans  inter'  LP.  18)  'ne- 
quid'  LP. 
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*  Subdetur  pellis       tua  grandibus  ergo  flagellis. 

*  Namque  ^  flagellatus       nosces  -  nocuisse  reatus. 

*  Sperabam  fructum       de  te:  iugem  fero  luctum. 

*  Quid  dicam  vel  agam?       renovari  sentio  plagam.         130 

*  Te  male  confundis       viciorum  mersus  in  undis, 

*  Qui  presumpsisti       reditus "  consumere  Christi. 

*  Mortis  dampna  sitis       contradicendo  peritis ; 

*  Vite  iussa  sinis  ^,       quia  mentem  vexat  Herinis  ^. 

*  Ut  non  restaures,        quod  prodigis,  obstruis^  aures.     135 

*  Non  audis  patres,       quia  pronus  es,  ut  mala  patres. 

*  Corruis  in  mortem       noeuam  querendo  cohortem ''. 

*  Torpes,  ignoras,       languens  peccando  laboras; 

*  Ludis,  non  oras,       egrediendo  foras; 

*  Florem  defloras^       iuvenilem;  te  dehonoras.  140 

*  Ridens  non  ploras,       sine  psalmis  transigis  Loras. 

*  Qui  fugis  ecclesiam       matrem   Christique  sophiam, 

*  Propter  stulticiam       perdis  inique  viam. 

*  Desere  duriciam !       sanctam  venerare  Mariam  ! 

*  Dilige  iusticiam       rem  faciendo  piam !  145 


1)   'Namque   vel   forte'   L.  2)   'noces'   L.  3)    'redditus'  L. 

4)  'si  uis'  LP.  5)  'hermis'  P.  6)  'obstruit'  L.  7)  'choortem'  L. 

8)  'deforas'  L. 


Zum  Texte  des  Chronicon  Moguntinum. 

Von  F.  Vigener. 

Wer  das  Vorwort  zum  18.  Bande  der  Deutschen 
Städtechroniken  liest  und  die  Einleitung,  die  C.  Hegel  in 
diesem  Bande  (1882)  der  ersten  Ausgabe  des  Chronicon 
Moguntinum  mitgegeben  hat,  wird  den  Ausdruck  des  be- 
rechtigten Finderstolzes  gern  auf  sich  wirken  lassen.  Aber 
man  weiss,  dass  Hegel  in  der  Freude  au  seinem  Fund  die 
nicht  ganz  erquickliche  Hs.  aus  dem  ersten  Viertel  des 
16.  Jh.  (Cod.  Lat.  Monac.  24163)  etwas  sorglos  behandelt 
hat.  Der  überaus  fehlerhafte  Abdruck  würde  heute  gewiss 
keine    freundlichere    Aufnahme   finden,    als    ihm    A.  Wvss 

1884  (Westdeutsche  Zeitschrift  III,  45  ff.)  hat  zu  Teil 
werden  lassen.  Unter  Verwertung  dieser  Kritik  und  nach 
nochmaliger   Vergleichung    der   Hs.    veröffentlichte   Hegel 

1885  die  Chronik  in  der  Sammlung  der  Scriptores  rer. 
Germ,  von  neuem.  Die  zweite  Ausgabe  ist  der  ersten  im 
ganzen  erheblich  überlegen,  lässt  aber  für  eine  dritte  noch 
genug  zu  tun  übrig.  Die  sachliche  Bearbeitung  müsste 
energischer  angefasst  werden.  Auch  der  Text  könnte  ein 
freundlicheres  Aussehen  gewinnen.  Einige  unsichere  Stellen 
und  viele  Lücken  werden  gewiss  bestehen  bleiben.  Aber 
wie  über  Hegel  und  Wjss  hinaus  Scheffer  -  Boichorst 
(Mitteil,  des  Inst,  für  Oesterr.  Gesch.  XIII,  1892,  S.  152 
—156)  und  Diemar  (Westdeutsche  Zeitschr.  XII,  1893, 
S.  50 — ^79)  gezeigt  haben,  können  manche  Flüchtigkeiten 
des  Schreibers  berichtigt,  können  wenigstens  hier  und  da 
Worte,  die  er  in  seiner  Vorlage  nicht  zu  entziffern  ver- 
mochte, mit  Sicherheit  ergänzt  werden.  Namentlich 
Diemar  hat  sehr  viele  und  zum  grossen  Teile  überzeugende 
Vorschläge  zur  Textverbesserung  gemacht.  Auf  die  Hs. 
ist  Diemar  nicht  mehr  zurückgegangen.  Da  Wyss  die 
erste  Ausgabe  der  Chronik  Wort  für  Wort  mit  der  Hs. 
verglichen  und,  wie  Hegel  (Westdeutsche  Zeitschr.  III,  406) 
etwas  vorwurfsvoll  bemerkt,  in  seiner  Kollationierung  alles 
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bis  aufs  kleinste  verzeichnet,  da  feruer  Hegel  für  die 
zweite  Bearbeitung-  nochmals  die  Hs.  herangezogen  hat,  so 
könnte  man  in  der  Tat  eine  Vergleichung  der  Ausgabe  der 
SS.  R.  G.  mit  der  Hs.  für  zwecklos  halten.  So  ist  es  nun 
doch  nicht.  Bedeutende  Ergebnisse  wird  niemand  erwarten. 
Aber  es  lohnt  sich,  die  bisher  übersehenen  Fehler  (einige 
ärgerliche  Flüchtigkeitsfehler  sind  in  der  2.  Ausgabe  neu 
hinzugekommen)  zu  berichtigen.  Ich  habe  die  Hs.  zuerst 
1903  in  München  eingesehen  und  konnte  sie  im  ver- 
flossenen Wintersemester  1909/10,  als  ich  die  Chronik  in 
Seminarübungen  vornahm,  dank  der  Liebenswürdigkeit  der 
Direktion  der  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  aller 
Müsse  auf  der  Freiburger  Universitätsbibliothek  kolla- 
tionieren. Es  schien  mir  dabei  nötig,  auch  die  kleinen 
Fehler  und  die  kleinen  Verbesserungen  in  der  Hs.  zu  be- 
achten. Das  hat  schon  Wyss  mit  Recht  als  seine  Aufgabe 
angesehen,  und  auch  Hegel,  dem  Genauigkeit  in  diesen 
Dingen  zuerst  kleinlich  erschien ,  hat  schliesslich  nicht 
ganz  verkannt,  dass  unsere  Haltung  gegenüber  einer  Hs. 
auch  von  der  Art  ihrer  Fehler  beeinflusst  wird.  Text- 
verbesserungen will  ich  hier  nicht  bringen  und  auf  Diemars 
Vorschläge  gehe  ich  nur  ausnahmsweise  einmal  ein,  wo  er 
zu  Unrecht  den  Wortlaut  ändern  möchte  ^. 

Hegels  Druck  (=  D)  zitiere  ich  (Seiten  und  Zeilen) 
nach  der  Ausgabe  der  SS.  R.  G.  —  Hs.  =  Codex  Lat. 
Monac.  24163.  —  St.  =  die  Ausgabe  in  den  Städte- 
chroniken Bd.  18  (Mainz  II). 

2,  12  D:  1002  —  Hs. :  'D  duo'  (=  502)  auf  Rasur; 
ausradiert:  'duo  de  .  .  .'. 

2,  3  V.  u.  D:  'Wardiz'  (St.  157,  11  'Scarditz')  — 
Hs. :  'Soarditz'. 

3,  23    Hs. :    vor  'iudei'  durchgestrichen  'rur'   ['rursusj. 

4,  7  D:  'anno  50.  facta  est'  ...  —  Hs. :  'anno 
domini  L^  .  .  facta  est'  .  .  .  Da  1352  vorangeht,  1354 
folgt,  dürfte  'III'  in  die  Lücke  zu  setzen  sein. 

5,  6  V.  u.  D:  'imbrium'.  Da  Hegel  z.  B.  das  'hyems' 
der  Hs.  beibehält,  so  ist  auch  mit  der  Hs.  'ymbrium'  zu 
setzen. 

6,  10  D :  'eclipsis'  —  Hs. :  'ecclipsis'. 


1)  Vgl.  auch  meine  Schrift  über  Karl  IV.  und  d.  Mainzer  Bisturas- 
streit (Westdeutsche  Zeitschr. ,  Ergänzungsheft  14)  S.  149,  Anm.  471. 
lieber  den  Verf.  der  Chronik  s.  el)enda  S.  15,  Anm.  31. 
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7,  3    Hs. :    'et  deducens'  ist  am  Rande   nachgetragen. 

7,  7  Hs. :  nach  'procuraciones'  Raum  für  8 — 9  Buch- 
staben. Mit  Diemar  (S.  55)  wird  'predictas'  einzufügen 
sein  oder  aber  (vgl.  67,  5)  'iamdictas'. 

8,  15  V.  VI.  Hs. :  vor  'patriam'  ist  'imperatorem'  durch- 
gestrichen. 

8,  8  V.  u.  Hs. :  zuerst  'abeo',  dann  durch  einen  Strich 
getrennt. 

9,  1  Hs.  hat  nicht,  wie  Hegel  angibt,  'quem',  sondern 
'quam',  das  ebenso  wie  das  folgende  (Zeile  2)  'eidem'  der 
Hs.  auf  "congregacio'  (8,  i  v.  u.)  zurückbezogen  ist.  Das 
Zeitwort  steht  allerdings  in  der  Mehrzahl. 

10,  7  D:  'convivancium'  —  Hs.  (und  St.  165,  27): 
'convivencium'  (11,  6  auch  Hs. :  'convivancium'). 

11,  12  V.  u.  Hs. :  'Innocencio  (verbessert  aus:  'Inno- 
cencii)  pape'. 

11,  2  V.  u.  'ibi'  der  Hs.  kann,  wie  der  Zusammen- 
hang zeigt,  nicht  mit  Diemar  (57)  durch  'Avinione'  ersetzt 
werden,  ist  vielmehr  =  'Maguntie' ;  auch  aus  der  Stelle 
12,  12  V.  u.  ('venit  Mag[untiam]  in  negotiis  passagii  ut 
prius)  ergibt  sich  das. 

12,  5  V.  u.  Hs.  :  nach  'ante'  Auslassungszeichen, 
'fecerunt'  am  Rande  nachgetragen. 

13,  3    D:  'sex  milia'   —  Hs. :  'circa  sex  milia'. 

15,  2  D:  'Italia'  —  Hs.:  'Ytalia'  (vgl.  15,  3  D  und 
Hs. :  'Yspanie'). 

15,  4  D :  'si  sibi'  —  Hs. :  'sibi'.  Hegel  hat  'si'  ein- 
gefügt, ohne  den  Zusatz  als  solchen  zu  kennzeichnen.  Die 
Hs.  weist  keine  Lücke  auf.  Das  grammatisch  verfehlte 
'si'  ist  zu  streichen  und  nach  'subiugarent'  ein  'et'  ein- 
zufügen. 

16,  5  D :  'annona  vilia'  —  Hs. :  'annona  vilis'  (so 
auch  St.  171,  21). 

16,  6  D:  'propter'  —  Hs. :  praeter'  (so  auch  St.  171,  22). 
Schon  Diemar  (S.  59)  hat  'praeter'  mit  Recht  wieder  ein- 
gesetzt; Hegel  hat  das  Maliziöse  in  den  Worten  nicht 
beachtet. 

16,  16  D :  'die  zolner'  —  Hs. :  'die  Zolner'  (Familien- 
name). 

16,  21  D:  'circa'  —  Hs. :  'et  certa'.  So  schon  Wyss 
(S.  50).  Hegels  Gegenbemerkung  in  der  Westd.  Zeitschr. 
III,  407  ist  verfehlt.  Diemar  (S.  59)  hat  den  Satz  richtig 
wiederhergestellt. 

17,  5  D:  'decimas  decime'  —  Hs. :  decimarum 
decime'.    Zu  verbessern :  'decimam  decimarum'  (vgl.  17,  19). 
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18,  5  Hs. :  vor  'iustus'  und  nach   despectus'  Klammer. 

18,  22  D:  'Brunswig'  —  Hs. :  'Brunswig'.  Der  Ab- 
schreiber hat  hier  und  öfters  (15,  18:  'Küngstein' ;  35,  7 
Y.  u. :  'Cüno')  die  Vokalzeichen  seiner  Vorlage  beibehalten. 

18  Note  *^'  D:  'Platinum'  —  Hs.  (Glosse  des  Lorenz 
Truchsess):   Tlatinam'. 

19,  7  V.  u.  D  und  Hs. :  'pauperes  domini  Philippi 
domini  in  Mintzenberg'.  Diemar  (S.  60)  ändert  dominii 
Philippi  domini'  .  .  .  Aber  das  zweimalige  'domini'  hat, 
gleichviel  ob  Philipp  Ritter  war  oder  nicht,  nichts  Be- 
fremdendes. Auch  ist  die  Ausdrucksweise  'arme  Leute' 
eines  Herrn  sehr  üblich,  während  mir  wenigstens  ein  Bei- 
spiel für  'pauperes  dominii'  aus  der  2.  Hälfte  des  14.  Jh. 
nicht  bekannt  ist. 

20,  7  mit  Note  b.  In  der  Hs.  steht  nicht,  wie  Hegel 
angibt,  'extranee',  vielmehr  hat  der  Schreiber  das  letzte  e 
in  i  verbessert. 

21,  6  Hs. :  'cruciata'. 

23,   12  V.  u.    mit  Note  b.     Hs.   hat   nicht,  wie  Hegel 
angibt,    pignus'  sondern  'pignis'  (statt  'pignoris'). 
25,  11  V.  u.    D:   'ante'  —  Hs. :  'antea'. 

27,  l  D:  'obsidibus'.  Die  Hs.  hat,  was  Hegel  nicht 
angibt,  (schon  von  Wyss  S.  52  bemerkt)  'obsedibus'. 
Ebenso  28,  4  'de  terrarum'  (von  Wyss  richtig  in  'gwer- 
rarum'  verbessert,  was  Hegel  ignoriert  hat). 

28,  12  V.  u.  D:  'specialem'  —  Hs.  deutlich:  'spralem 
==  spiritualem'. 

31,  7  'mane  recesserunt'  ist  am  Rande  von  der  Hand 
des  Schreibers  nachgetragen. 

32,  14  V.  u.  Hs. :  'imperatore  impedimenti'  verändert 
in  'imperatoris  impedimento'. 

32,  12  V.  u.  Hs. :  'coclidi'  [=  'cottidi' ;  der  Abschreiber 
hat  hier  und  39,  1  das  tt  =  tt  seiner  Vorlage  zu  cl  ge- 
macht] am  Schluss  der  Zeile.  Wahrscheinlich  sollte  'anum' 
die  folgende  Zeile  eröffnen.  Es  dürfte  also  wohl  zu  lesen 
sein:  'agebat  bellum  cottidianum'  (D:  'cottidie')  —  ein 
häufig  begegnender  Ausdruck  ('täglicher  Krieg'  in  deutschen 
Urkunden). 

33,  9  Hs.:  'faciendi'. 

33,  13  V.  u.  Hs. :  'dimittabat'  verbessert  in  'dimicabat'. 

33,  5  V.  u.  D:  'Erfordia'  —  Hs. :  'Erffordia'  (39,  16 
auch  im  Druck  'Erffordia'). 

34,  7  V.  u.  Hs. :  'certa'  durchgestrichen,  'tria'  von 
gleicher  Hand  übergeschrieben. 

35,4  D:   'Hollandiam'  —  Hs. :  'Holandiam'. 
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35,  10  D:  'pro  14  sol.'  —  Hs. :  '13'  (so  auch  St. 
191,  23). 

38,  7  V.  u.  Die  Hs.  hatte  statt  'misisset'  zuerst 
'nusquam'. 

39,  7  Hs. :  nach  'mmiitionem  Raum  für  etwa  8  Buch- 
staben. Es  ist  gewiss  'Sunnenberg'  einzufügen  (vgl.  19,  12 
V.  u.  und  20,   13). 

40,  5  D:  in  quodam  claustro  dicto  Frauwenborn'. 
Hs.  hat  nicht,  wie  Hegel  (Note  b)  und  ihm  folgend  Diemar 
(S.  67)  angeben,  'de',  sondern,  wie  schon  Wyss  (S.  53)  be- 
merkt hat,  'des'.  Der  Schreiber  hat  offenbar  ein  'dco  = 
dicto'  der  Vorlage  missverstanden.  Wyss  hat  deshalb  mit 
Recht  Hegels  Verbesserung  gelten  lassen.  Diemars 
Aenderung  'dem  Frauwenborn'  erledigt  sich  damit. 

40,  Note  g.  Allerdings  hat  der  Schreiber  'lantgravius 
Hassie'  dreimal  gesetzt,  wie  Hegel  mit  Wyss  (S.  53)  an- 
gibt, aber  er  hat  es  zweimal  in  der  üblichen  Weise  durch 
Punkte  getilgt. 

41,  14  D:  'pacificatum'  (St.  198,  11:  'pacificatus'). 
Die  Hs.  hat  keins  von  beiden,  auch  nicht  'pacificata',  wie 
Wyss  (S.  53)  angibt,  sondern  'pacificatf',  das  allerdings 
in  'pacificata'  (so  auch  Diemar  S.  67)  aufgelöst  werden  muss. 

43,  20  D  und  Hs. :  'circa  circumsita'  —  'circa'  dürfte 
Lesefehler  des  Schreibers  für  'terra'  (t'ra)  sein. 

45,  7  v.  u.  und  4  v.  u. ;  47,  3  v.  u.  und  2  v.  u. ; 
49,  11  V.  u.;  52,  9  v.  u. ;  55,  11;  56,  4  v.  u. ;  59,  1  v.  u. ; 
62,  3;  83,  11  D:  'Adolfus'  (u.  s.  w.)  —  Hs. :  'Adolffus'  (so 
auch  in  den  Urkunden  Erzbischof  Adolfs  üblich).  Mehr- 
mals hat  D  mit  Hs. :  'Adolffus'. 

48,  9  D :  'civitatis  et  diocesis  Maguntine'  —  Hs. : 
'Magun  =  Maguntinensium'. 

49,  7  D :  'crementi'.  — •  Hs.  hat  nicht,  wie  Hegel 
(Note  a)  angibt,  'crementis',  sondern  'crementr'. 

49,  13  D:  'lanceati'  —  Hs. :  'lanceatc'  (=  'lanceatos' ?). 
49,  18  Hs. :  vor  'elationem'  ist  'electio'  durchgestrichen. 

56,  2  V.  u.  D:  'Maguntinensis'  Druckfehler  für  'Ma- 
guntinenses'  (so  St.  214,   18)  —  (Hs. :  'Maguntin'). 

57,  6  Hs.:  'Austurie'. 

58,  16  V.  u.  D :  'Cassel'  —  Hs. :  'Cassell'  (so  auch 
St.  216,  21). 

59,  4  D:  duces  luliaci  et  Geldrie'  —  Hs. :  'luliacr  = 
luliacensem'  (so  schon  Wyss  S.  55;  St.:  'luliacenses').  — 
Vgl.  auch  64,  1  v.  u. :  'dux  luliacensis'  (Hs. :  'luliacen'). 

60,  11  D  und  Hs. :  'Ruperti  minoris  —  doch  wohl 
Lesefehler  des  Abschreibers  für  'iunioris'. 
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60,  lo  V.  u.  D:  'cum  50  lanceatis  —  Druckfehler 
für  '500'  Hs.:  D  (St.  218,  26:  D). 

64,  8  V.  u.    Hs.:  'dicti'. 

66  —  67  D :  'circa  f  estum  pentecostes'  —  Hs. :  'pente- 
costr  =  pentecosten'.  Vgl.  67,  11:  'circa  festum  pente- 
costen'  (in  der  Hs.  ausgeschrieben;  St.  225,  24  falsch 
'pentecostes',  von  Wyss  S.  55  verbessert). 

67,  14  V.  u.    Hs. :  'hincinde'  (67,  5:  'iamdicto'). 

68,  3  V.  u.  D:  'contra  Martinum'  (so  auch  St.  227,  17). 
Hs.  :  'contra  sanctum  Martinum'  (vor  'Martinum'  ein 
Zeichen,  am  Rande  von  der  Hand  des  Schreibers  'sctm' 
nachgetragen). 

'69,  6  V.  u.  D:  'Gelre',  Druckfehler  für  'Gelrie'  (Hs.). 
—  Andere  Druckfehler  hat  Diemar  S.  52,  Anm.  1  be- 
richtigt. 

72.  3  V.  u.  Hegel  behält  das  von  Wyss  beanstandete 
'homines'  bei  und  bemerkt  nur  in  der  Note  'W.  legit 
literis".  Das  Wort  kann  unmöglich  'homines'  gelesen 
werden,  sondern  nur  'literis'  ('Ins')  und  nur  dieses  Wort 
passt  in  den  Satz. 

74,  8.  Den  Satz  'ünde  ubicunque  indulgencie  apo- 
stolice  concesse  fuerunt,  semper  malus  finis  subsecutus 
est'  erklärt  J.  B.  Kissling  in  seiner  Arbeit  über  Lorenz 
Truchsess  von  Pommersfelden  (Freiburger  theolog.  Dissert. 
1906;  auch  im  Katholik  1906  I)  S.  23,  Anm.  5  unter  Be- 
rufung auf  die  Hs.  für  eine  'Randbemerkung'  des 
Lorenz  Truchsess.  'Hegel  hat  diesen  Satz  mit  Unrecht  in 
den  Text  aufgenommen,  obschon  er  hätte  ersehen  können, 
dass  es  sich  um  eine  von  Truchsess  herrührende  Glosse 
handelt'.  Wer  das  Chronicon  Moguntinum  kennt,  wird 
sich  wundern,  ihm  einen  Satz  entzogen  zu  sehen,  den  er 
dem  Zusammenhang  nach  nicht  glaubt  entbehren  zu 
können,  zu  dem  die  folgenden  Sätze,  wie  das  Diemar 
(S.  75  f.)  gut  hervorgehoben  hat,  geradezu  die  Belege 
bringen.  Wer  die  Hs.  vor  sich  hat,  ist  zu  noch  grösserer 
Verwunderung  berechtigt.  Der  Satz  steht  in  der  Hs. 
mitten  im  Texte,  ist  von  derselben  Hand  wie  der 
übrige  Text  in  einem  Zuge  geschrieben.  Am  Rande  findet 
sich  nichts  als  eine  Hand,  die  auf  den  Satz  verweist;  in 
dem  Satze  sind  die  Worte  von  'unde'  bis  'fuerunt'  unter- 
strichen und  zwar,  wie  die  Verwendung  derselben  helleren 
Tinte  zeigt,  von  dem  Zeichner  der  Hand.  Dass  Lorenz 
Truchsess  für  den  Satz  Interesse  hatte,  ist  begreiflich 
genug;  dass  er  ihn  geschrieben  habe,  ist  eine  gegenstands- 
lose Behauptung  seines  Biographen. 
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78,  7  Hs. :  Nach  'eisdem'  ist  (was  schon  Wyss  S.  56 
bemerkt  hat)  über  der  Zeile  'quasi'  eingefügt,  von  der- 
selben Hand  des  18.  Jh. ,  die  (>  Zeilen  vorher  'Herbi- 
polensibus'  nach  'civibus'  nachgetragen  hat. 

78,  6  V.  u.  Hs.  hat  nicht  'electorum'  (Hegel  Note  k), 
sondern  'electorr',  das  hier  in  'electores'  aufzulösen  ist; 
80,  8  steht  es  gleichfalls  nicht  für  'electorum',  sondern 
für  'electoribus'. 

82,  19  Hs. :  'iuvenis'  verbessert  aus  invenit'. 

85,  2  D:  'hoc  opus  Sibille'  —  Hs.  (auch  St.  244,  28): 
'hoc  opus  acus  Sibille'  (vgl.  auch  85,  15). 
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208.  Erschienen  ist  Scriptorum  reruin  Merovingi- 
carum  t.  V.  Passiones  Vitaeque  sanctorum  aevi  Mero- 
vingici  (von  c.  670  —  c.  700).  Ediderunt  B.  K  r  u  s  c  h  et 
W.  L  e  V  i  s  o  n.     Mit  22  Lichtdrucktafeln. 

209.  In  2  Heften  'BibliothequeNationale, 
Nouvelles  acquisitions  du  departement  des  manuscrits 
pendant  les  annees  1905—1906,  bzw.  1907  —  1908',  Paris 
1907,  bzw.  1909,  verzeichnet  H.  0  m  o  n  t  die  Zugänge  der 
ihm  unterstehenden  Hss.  -  Abteilung,  unter  denen  die  272 
Hss.  und  Urkundensammlungen  aus  der  Bibliothek  des 
Sir  Thomas  Phillipps  in  Cheltenham  die  erste  Stelle  ein- 
nehmen. Ueber  diese  ausschliesslich  der  französischen 
Geschichte  vom  11.  Jh.  an  zu  gute  kommende  Neuer- 
werbung liegt  ein  Sonderverzeichnis  vor:  'Catalogue  des 
manuscrits  latins  et  fran9ais  de  la  collection  Phillipps 
acquis  en  1908',  Paris  1909.  E.  M. 

210.  In  der  Festgabe  für  Hermann  Grauert  zur 
Vollendung  des  60.  Lebensjahres  (Freiburg  i.  Br.  1910) 
S.  205  —  220  brachte  Paul  Lehmann  eine  Studie  über 
die  Sponheimer  Bibliothek  des  Abtes  Johannes 
Trithemius,  er  führt  (mit  der  ihm  durch  meinen 
Aufsatz  nachträglich  bekannt  gewordenen,  jetzt  Berliner, 
Widukind - Hs.)  23  überall  hin  verstreute  Hss.  auf,  die 
dieser  Bibliothek  angehörten ,  dann  noch  einige ,  die 
Trithemius  1515  dort  suchen  Hess,  darunter  solche,  die 
nicht  vorhanden  sein  konnten,  weil  sie  Werke  enthalten 
sollten,  die  er  erfunden  hatte.  0.  H.-E. 

211.  J.  Marx,  Trevirensia.  Literat  Urkunde 
zur  Geschichte  der  TriererLande  (Trierisches  Archiv, 
Ergänzungsheft  X),  Trier  1909,  bietet  ein  mit  ausser- 
ordentlicher Sachkunde  und  vieler  Mühe  zusammen- 
gestelltes Verzeichnis  der  Titel  aller  Schriften,  welche  über 
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die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Trierer  Diöcese  mit 
Einschluss  der  Gebiete,  welche  jetzt  zur  Trierer  Diöcese 
o-ehören ,  handeln ,  und  zwar  zu  deren  Geschichte  im 
weitesten  Umfange,  also  auch  der  Rechts-,  Kultur-  und 
Geschichte  des  o-eistig-en  Lebens.  Es  sind  2350  Nummern, 
wozu  noch  einige  Nachträge  kommen.  Mag  eine  solche 
Zusammenstellung  auch  mit  der  grössten  Umsicht  und 
Sorgsamkeit  gemacht  sein,  so  wird  doch  Mancher  noch 
Wünsche  geltend  machen:  z.  B.  wird  n.  427  Mabillon,  De 
re  diplomatica  genannt,  so  kann  man  wünschen,  dass  auch 
die  wichtigsten  neueren  Werke  zur  Diplomatik  erwähnt 
werden.  Werden  die  Jahrbücher  der  deutschen  Geschichte 
(die   Heinrichs    II.    n.    1214    sind    zum    grössten   Teil    von 

5.  Hirsch)  aufgeführt,  so  wird  man  die  Kaiser-  und  Papst- 
Regesten,  in  denen  so  viele  Trierer  Urkunden  verzeichnet 
sind,  vermissen.  Bei  n.  1141  war  zu  erwähnen,  dass 
Liudgers  Vita  s.  Gregorii  MG.  SS.  XV,  69  ff.  heraus- 
gegeben ist,  bei  n.  1154  die  beste  Ausgabe  von  Wassersch- 
ieben, bei  n.  1155  (Reginos  Chronik)  die  neue  Ausgabe 
von  Fr.  Kurze  in  SS.  rer.  Germ.  Diese  Einzelheiten 
mögen  genügen.  0.  H.-E. 

212.  Die  Fortsetzung  von  L.  Schmidts  Ge- 
schichte der  deutschen  Stämme  I  (vgl.  N.  A.  XXX,  498, 
n.  225.  XXXIII,  551,  n.  179)  ist  der  Geschichte  der 
Burgunder,  der  Langobarden  und  der  Bastarnen 
eingeräumt.  Die  beiden  ersten  Abschnitte  gliedert  der 
Verfasser  wiederum  in  zwei  Teile,  deren  erster  jeweils  mit 
der  äusseren  Geschichte  des  Stammes  sich  beschäftigt, 
während  der  zweite  seiner  inneren  Geschichte  gilt.  Die 
schlichte  Darlegung  des  Wissensmöglichen  verdient  An- 
erkennung, zumal  sie  durch  stete  Anführung  von  Quellen 
und  Litteratur  ein  nützliches  Hülfsmittel  für  jede  weitere 
Arbeit  auf  diesem  Gebiete  liefert.  Bei  der  inneren  Ge- 
schichte der  Burgunder  hätte  man  gern  einen  Hinweis  auf 
die  Untersuchung  von  J.  Havet  (Bibliotheque  de  l'ecole 
des  chartes  XLVIII,  1885,  S.  233  ff.)  gesehen,  doch  sei 
hervorgehoben,  dass  für  sie  wie  für  die  innere  Geschichte 
des  Langobarden    —    sie  ist   geführt   bis   gegen  Ende    des 

6.  Jahrhunderts  —  es  dem  Verfasser  in  erster  Linie  um 
knappe  Zusammendrängung,  nicht  um  ausführliche  Dar- 
legungen zu  tun  war,  wie  solche  sich  z.  B.  in  den  ent- 
sprechenden Bänden  von  F.  Dahns  Königen  der  Germanen 
finden  (Geschichte  der  deutschen  Stämme  bis  zum  Aus- 
gange der  Völkerwanderung  I,  S.  367 — 475.     Berlin,  Weid- 
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mann  1910).  Nicht  unterlassen  sei  liier  auch  ein  Hinweis 
auf  das  Parallelwerk  desselben  Gelehrten:  Allgemeine  Ge- 
schichte der  germanischen  Völker  bis  zur  Mitte  des  6.  Jh., 
München  und  Berlin,  E.  Oldenbourg,  1909.  XIV,  244  S. 
(a.  u.  d.  T. :  Handbuch  der  mittelalterlichen  und  neueren 
Geschichte  von  G.  von  Below  und  F.  Meinecke.    Abt.  II). 

A.  W. 

213.  J.  H.  G  o  s  s  e  s  handelt  in  den  Bijdragen  voor 
vaderlandsche  geschiedenis  en  oudheidkunde  IV.  Reeks, 
D.  IX,  209  ff.  eingehend  über  'Merowingisch  en  Karo- 
lingisch  Utrecht'.  Er  zeigt,  dass  Utrecht  im  7.  Jh.  bis 
auf  Radbod  nicht  friesisch,  sondern  fränkisch  war.  Er 
tritt  dafür  ein.  dass  seit  Willibrord  dort  die  alte,  von  ihm 
wiederhergestellte  Martinskirche  und  die  neu  errichtete 
Salvator  -  Kirche  neben  einander  bestanden  haben,  erörtert 
die  Stellung  der  Bischöfe  und  ihr  Verhältnis  zur  Mission, 
sowie  die  Bedeutung  von  Vetus  Traiectum  und  sucht 
Bonifaz  als  richtigen  Bischof  von  Utrecht  zu  erweisen. 
Die  Urkunde  Bischof  Balderichs  von  940  hält  er  für  echt, 
sieht  sich  aber  bei  dem  Versuch,  sie  auf  920  umzudatieren, 
zu  der  methodisch  unzulässigen  Aenderung  von  allen  drei 
chronologischen  Bestimmungen,  dem  Inkarnations  jähr,  der 
Indiktion  und  der  Bezeichnung  des  Königs,  genötigt. 

A.  H. 

214.  F.  Lot,  La  frontiere  de  la  France  et  de 
l'empire  sur  le  cours  inferieur  de  l'Escaut  du  IX"  au 
XIII«  siecle  (Bibl.  de  l'ecole  des  chartes  LXXI,  5  ff.) 
untersucht  die  Grenzverhältnisse  im  sog.  Reichsflandern, 
besonders  in  der  Genter  Gegend,  den  Ursprung  dieser 
Stadt  und  ihrer  Befestigung,  bezweifelt  die  Richtigkeit  der 
Angaben  Johanns  von  Thilrode  über  die  Grenzverhältnisse 
und  nimmt  im  Anschluss  daran  das  Land  Waes  für 
Frankreich  in  Anspruch.  B.  Kr. 

215.  In  r  Universite  catholique  LXII  (1909),  219— 
235  behandelt  H.  -  X.  A  r  q  u  i  1 1  i  e  r  e  die  angeblichen  An- 
fänge des  Gallikanismus  unter  Karl  dem  Grossen ; 
er  erblickt  seinen  Ursprung  in  der  Vereinigung  der  geist- 
lichen mit  der  weltlichen  Gewalt.  E.  M. 

216.  Die  Jenenser  Dissertation  von  J.  Johnen, 
abgedruckt  im  Bulletin  de  la  Commission  royale  d'histoire 
de  Belgique  1910,  Bd.  LXXIX  und  auch  als  Sonderdruck 
daraus  erschienen  (Brüssel  1910),  Philipp  von  Elsass 
Graf  von  Flandern    1157  (1163)  —  1191,   bietet   eine 
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fleissige,  aber  nüchterne  Zusammenstellung  der  historisclien 
Vorgänge,  mehr  nicht.  Ein  Bild  von  der  bedeutenden 
Persönlichkeit  des  Grafen  kann  man  aus  ihr  nicht 
gewinnen ,  seine  Politik  in  seiner  wichtigen  Stellung 
zwischen  Frankreich,  Deutschland  und  England  und  unter 
den  niederländischen  Fürsten  ist  nicht  klar  herausgearbeitet. 

O.  H.-E. 

217.  M.  Buchner  ('Der  Pfalzgraf  bei  Ehein,  der 
Herzog  von  Brabant  und  die  Doppelwahl  d.  J.  1198'  in 
'Festgabe  Hermann  Grauert  zur  Vollendung  des  60.  Lebens- 
jahres gewidmet'  S.  42  ff.)  sucht  zu  zeigen,  dass  entgegen 
der  bisherigen,  auch  von  mir  geteilten  Ansicht  der  Pfalz- 
graf Heinrich  im  März  1198  bereits  vom  Kreuzzuge  zurück- 
gekehrt sei  und  an  den  Kölner  Vorverhandlungen  für  die 
Wahl  Ottos  IV.  teilgenommen  habe.  Daher  habe  Adolf 
von  Köln  am  9.  Juni  den  Braun  Schweiger  auch  namens 
des  —  mittlerweile  wieder  an  der  Mitwirkung  behinderten 
—  Pfalzgrafen  erkoren.  Den  nicht  recht  einleuchtenden 
Ausführungen  B.'  s  steht  vor  allem  das  Zeugnis  der 
Contin.  Weingartensis  (MG.  SS.  XXI,  480)  entgegen,  wo 
eine  Aeusserung  Adolfs  mitgeteilt  wird,  nach  welcher  der 
'palatinus  regalis  aulae'  zur  Zeit  der  Wahl  noch  über  Meer 
geweilt  habe.  B.  erblickt  in  diesem  'palatinus  den  Herzog 
von  Brabant,  ohne  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  mit  dem 
Zusätze  'palatinus  regelmässig  der  Weife  Heinrich  in  der 
Quelle  erscheint,  einmal  sogar  unmittelbar  neben  jenem 
Herzoge.  Es  heisst  nämlich  1.  2G  sqq.  :  'Eex  itaque 
Philippus  .  .  .  consilio  et  auxilio  Coloniensis  episcopi  nec- 
non  Heinrici  palatini,  du  eis  quoque  de  Brabanden 
Aquisgrani  descendit  et  .  .  .  coronatus  est'  (1205  Jan. ;  cf. 
Reg.  imp.  V,  n.  90.  91.  Danach  waren  der  Pfalzgraf  und 
der  Brabanter  in  der  Tat  beide  zugegen).  Es  kann  daher 
der  'palatinus  regalis  aulae'  nur  auf  den  Bruder  Ottos  IV. 
bezogen  werden,  zumal  dieser  ja  stets  als  'palatinus'  ohne 
Zusatz  (dagegen  1.  41:  'pal.  de  Wittelinisbach')  erscheint, 
weil  er  eben  der  Pfalzgraf  schlechthin,  der  erste,  vor- 
nehmste Träger  dieses  Titels  ist.  M.  Kr. 

218.  In  dem  Doktorenverzeichnis  der  philosophischen 
Fakultät  zu  Tübingen  für  1908/09  hat  W.  Goetz  eine 
feine  Studie  über  König  Robert  von  Neapel,  seine 
Persönlichkeit  und  sein  Verhältnis  zum  Humanismus  ver- 
öffentlicht (Tübingen,  Mohr  1910).  Er  sucht  eine  günstigere 
Beurteilung  des  Königs  anzubahnen,  als  bisher  hergebracht 
war;   und  wenn  ich   auch,  was    die    politische   und    Staats- 
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inännische  Tätigkeit  Roberts  anbelangt,  dieser  Auffassung 
nicht  ganz  folgen  kann,  so  ist  doch  jedenfalls  nach  Goetz' 
Ausführungen  die  geistige  Persönlichkeit  des  Königs  und 
seine  Bedeutung  für  die  Anfänge  der  humanistischen  Be- 
wegung höher  einzuschätzen,  als  neuerdings  meistens  ge- 
schehen ist.  —  Beigegeben  sind  der  Abhandlung  die  Titel 
und  Anfangsworte  der  289  Predigten  oder  Reden,  die  von 
Robert  überliefert  sind,  und  der  Text  einer  improvisierten 
Rede ,  die  er  beim  Empfang  einer  Gesandtschaft  aus 
Bologna  und  Tuszien  gehalten  hat.  H.  Br. 

219.  Das  Buch  von  Karl  Jacob,  Studien  über 
Papst  Benedikt  XII.  (1334—1342),  Leipzig  1910,  dessen 
erste  drei  Kapitel  als  Jenenser  Dissertation  erschienen 
sind,  ist  wohl  eine  ganz  nützliche  Zusammenstellung  des 
nächst  bekannten  Quellen materials,  nachdem  der  Stoff 
so  lange  nicht  behandelt  worden  ist,  aber  freilich  nicht 
mehr,  die  Forschung  und  Darstellung  bleibt  ganz  auf  der 
Oberfläche  und  versucht  garnicht  tiefer  zu  dringen.  Das 
wichtigste  VIII.  Kapitel  über  die  politische  Wirksamkeit 
dieses  Papstes  ist  doch  auch  für  eine  Erstlingsarbeit  gar 
zu  dürftig,  und  der  Versuch  die  Persönlichkeit  und  Tätig- 
keit Benedikts  XII.  zu  würdigen  ist  ganz  misslungen. 
Keinen  guten  Eindruck  für  die  Quellenforschung  des  Verf. 
erweckt  es  z.  B.,  wenn  er  die  Cronica  S.  Petri  Erford.  in 
MG.  SS.  XXX  (1896)  und  in  Monum.  Erphesfurt.  (1899) 
nicht  kennt,  sondern  noch  das  Chronicon  Sampetrinum 
zitiert.  O.  H.-E. 

220.  In  den  Annales  de  la  soc.  des  lettres,  sciences 
et  arts  des  Alpes  Maritimes  XX  (1907),  225  —  373,  XXI 
(1909)  155  —  316  beendigt  H.  Moris  seine  Studien  über 
die  Geschichte  des  Klosters  Lerins  (vgl.  N.  A.  XXXII, 
790,  n.  329);  besonders  die  Abschnitte  über  dessen  Litterar- 
geschichte  und  über  seine  Inschriften  kommen  hier  in 
Betracht.  E.  M. 

221.  Eine  recht  lobenswerte  Arbeit  hat  Joseph 
Warichez  in  seiner  Geschichte  des  Klosters  L  o  b  b  e  s 
geliefert  (L'Abbaye  de  Lobbes  depuis  les  origines  jusqu'en 
1200,  Louvain  et  Paris  1910),  die  wir  hier  eingehend  nicht 
besprechen  können.  Der  erste  Teil  (Histoire  generale)  gibt 
die  eigentliche  Geschichte  der  Abtei,  der  zweite  Teil 
(Histoire  speciale),  für  den  zum  Teil  ein  Manuskript  von 
Desire  Van  Bleyenberghe  mit  benutzt  ist,  behandelt 
die   rechtliche,    ökonomische    (Cap.   I.    L' Organisation    con- 
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stitutiorielle,  Cap.  iL  La  Situation  jiiridique,  Cap.  ilL  La 
vitalite  economique,  Cap.  IV.  La  seigneurie  domaniale)  und 
kulturelle  Entwickelunj^^  des  Klosters.  Von  besonderem 
Interesse  war  mir  das  fünfte  Kapitel  (L'activite  litteraire), 
in  dem  der  älteste,  bisher  unbekannte,  noch  wenig  um- 
fangreiche Bibliothekskatalog  von  Lobbes  abgedruckt  ist, 
dem  noch  als  VI.  Cap.  La  culture  artistique  folgt. 

0.  H.-E. 

222.  Die  gründlichen  und  anregenden  Ausführungen 
F.  Techens  über  'Wismar  im  Mittelalter'  (Pfingst- 
blätter  des  Hansischen  Geschichtsvereins  VI.  1910)  unter- 
richten in  vortrefflicher  Weise  über  die  rechtlichen,  wirt- 
schaftlichen und  kulturellen  Verhältnisse  dieser  Stadt, 
deren  Ansehen  nicht  zum  geringsten  auf  der  vorzüglichen 
Qualität  ihres  Bieres  beruhte.  M.  Kr. 

223.  Dietrich  Schomburg,  Die  Dominikaner 
im  Erzbistum  Bremen  während  des  XIII.  Jh. ,  eine 
Jenenser  Dissertation  (Braunschweig  1910),  die  gleichzeitig 
in  der  Zeitschrift  d.  Ges.  für  niedersächsische  Kirchen- 
geschichte erschienen  ist,  ist  sorgfältig  und  mit  guter 
Quelleukenntnis  gearbeitet,  sie  behandelt  nach  einer  Ein- 
leitung über  die  erste  Ausbreitung  der  Predigerbrüder  in 
Deutschland  ihre  Konventsgründungen  in  der  Bremer 
Kirchenprovinz  (nicht  nur  in  der  Erzdiöcese),  ihre  wirt- 
schaftliche Existenz  und  ihre  Streitigkeiten  mit  der  Welt- 
geistlichkeit bis  zum  Ausgang  des  13.  Jh.  O.  H.-E. 


224.  Stücke  einer  griechischen  Lebensbeschreibung 
des  Papstes  Leo  L,  die  freilich  fast  ganz  frei  erfunden 
und  wertlos  sind,  edierte  und  behandelte  Karl  van  de  Vor  st 
in  den  Analecta  BoUandiana  XXIX,  4,  S.  400  —  408. 

O.  H.-E. 

225.  C.  Künstles  neue  Ausgabe  der  Vita 
Genovefae  in  der  Teubnerschen  Bibliotheca  (1910)  gibt 
den  schlechten  Auszug  C  wieder,  der  S.  4,  1  'numerum' 
auslässt,  die  Worte  des  Sulpicius  Severus  und  Gregor  von 
Tours  ändert  und  schon  in  der  zweiten  Zeile  'est  consti- 
tuta'  für  'abest'  liest,  während  mein  A-Text  überall  den 
Wortlaut  der  Quellen  und  an  der  letzten  Stelle  und 
besonders  auch  S.  9,  6  die  Lesarten  der  Passio  Acaun. 
erhalten  hat  (SS.  rer.  Merov.  III,  p.  215,  16  =  p.  34,  12; 
p.  224,  3  =  p.  38,  13).  Herangezogen  sind  nur  zwei 
Hss.    des    9.  Jh.    unter    völliger    Uebergehung    aller    sonst 
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bekannten  Hss.,  und  der  ganz  unerfahrene  Herausgeber 
setzt  die  Interpolationen  in  den  Text  (S.  12,  2  'apertae'), 
die  guten  Lesarten  aber  (S.  12,  7  'valde')  in  die  Fuss- 
noten ,  ohne  sich  auch  nur  um  meine  Bemerkung  in 
dieser  Zeitschrift  XXXIII ,  26  zu  kümmern.  Im  Zu- 
sammenhang mit  dem  ungenügenden  handschriftlichen 
Apparat  stehen  die  Konjekturen  K.'s,  die  sich  bei  näherer 
Betrachtung  meistens  als  Lesarten  des  alten  Bollandschen 
Textes  entpuppen;  was  aber  als  sein  Eigentum  übrig  bleibt, 
ist  nicht  viel  wert.  Die  beiden  Hss.  des  9.  Jh.  schieben 
die  Entstehung  des  Auszugs  C  in  eine  frühere  Periode, 
als  ich  einst  annahm,  nämlich  in  die  karolingische  Zeit. 
K.'s  Phantasie  schweift  aber  noch  viel  weiter  zurück,  und 
schon  in  seiner  höchst  originellen  Besprechung  des  3.  Mero- 
wingerbandes  (Zeitsch.  d.  Görres-Ges.  1899,  S.  459)  suchte 
er  als  Vorlage  der  einen,  ihm  damals  allein  bekannten  Hs. 
eine  üncialhandschrift  aus  einem  einzigen  Schreibfehler 
herzuleiten.  Diesen  famosen  Beweis,  der  von  einer  be- 
dauernswerten Unkenntnis  in  philologischen  und  paläo- 
graphischen  Dingen  und  von  einer  ausserordentlichen 
wissenschaftlichen  Unreife  Zeugnis  ablegt,  hat  er  in  der 
Einleitung  zu  dieser  Ausgabe  einfach  abgeschrieben. 
Ein  anderes  Argument  für  seine  Ansicht  sieht  er  in  der 
Kürze  des  C  -  Textes,  denn  die  kürzeren  Texte  sind  ihm  eben 
die  ältesten,  und  für  die  Uebereinstimmung  von  A  mit 
den  Quellen  hat  er  die  wunderliche  Erklärung,  dass  sich 
ein  Ueberarbeiter  noch  einmal  die  'analogen  Heilungen'  und 
Wunder  darin  aufgesucht  habe.  So  ist  eigentlich  so 
ziemlich  alles  verkehrt,  was  an  eigenen  Gedanken  in  diesem 
Büchlein  zu  finden  ist,  und  ich  fürchte,  dass  es  auch 
katholische  Kreise  enttäuschen  wird.  K.  kämpft  aber 
nicht  bloss  für  'eine  seit  dem  frühen  Mittelalter  bis  zur 
Gegenwart  hochverehrte  Heilige' ,  deren  Legende  die 
bösen  'Hugenotten  aus  politischem  Hass'  angegriffen  haben, 
sondern  will  damit  die  fromme  Schwindellitteratur  überhaupt 
rein  waschen.  Die  Arbeit  verdient  dasselbe  Urteil,  welches 
die  ersten  hagiographischen  Forschungen  K.'s  über  die 
H.  Felicitas  bei  der  Kritik  gefunden  haben,  und  wird 
meinen  kritischen  Aufstellungen  keinen  empfindlichen 
Stoss  geben,  wie  er  sich  einbildet.  Der  gegen  mich  an- 
geschlagene anmassende  Ton  und  die  hohe  Warte,  von  der 
aus  der  gewiegte  Legendenkritiker  meine  Forschungen  be- 
urteilt, stimmen  vortrefflich  zu  seinen  eigenen  aus- 
gezeichneten   Leistungen    und    Grundsätzen,     und    nichts 


Nachrichten.  ö71 

hätte  mich  mehr  gekränkt  als  eine  Zustimmung  von  dieser 
Seite.  B.  Kr. 

226.  A.  Poncelet  hat  in  den  Analecta  Bollan- 
diana  XXIX,  444  —  451  mit  gewohnter  Sachkenntnis  eine 
sehr  ausführliche  Anzeige  des  V.  Merowingerbandes  ver- 
öffentlicht und  u.  a.  Worte  der  Anei'kennung  dem  reichen 
Inhalt  der  Einleitungen  gewidmet,  die  zum  Teil  die  Ge- 
schichte der  Kirchen  und  Abteien  der  Heiligen  von  ihren 
ersten  Anfängen  an  auf  Grund  archivalischer  Dokumente 
entrollen.  In  meiner  Einleitung  zur  V.  Amandi  (S.  403) 
habe  ich  die  Abhängigkeit  dieser  Quelle  von  der  V.  Boni- 
fatii  zunächst  mit  der  tatsächlichen  Angabe  der  Einholung 
der  apostolischen  ßenediktion  für  die  Missionstätigkeit 
nach  ßonifaz'  Vorbild  (719)  begründet,  die  dem  schein- 
baren wörtlichen  Anklang  an  den  Willibald -Text  erst  eine 
Bedeutung  gibt.  B.   Kr. 

227.  In  den  Annales  de  Bretagne  XXIII  (1907/8), 
29—79.  247—299.  364  —  388.  553  —  579,  XXIV  (1908/9), 
90—106.  235  —  262.  382—405.  575  —  598  beschäftigt  sich 
F.  L  o  t  weiter  (vgl.  N.  A.  XXXIV,  548,  n.  275)  mit  den 
Lebensbeschreibungen  des  hl.  M  a  c  h  u  t  i  s  (samt  Ausgabe 
der  ältesten  Vita  und  der  durch  Bili  verfassten)  und  des 
hl.  Gildas.  E.  M. 

228.  Die  kleine  Studie  von  Oskar  Hirzel,  Abt 
Heriger  von  Lobbes  (Beiträge  zur  Kulturgeschichte 
des  MA.  u.  s.  w.,  herausg.  von  W.  Goetz,  Heft  8,  Leipzig 
und  Berlin  1909,  nur  44  Seiten),  in  der  etwas  über  die 
Geschichte  des  Klosters  Lobbes,  Herigers  Leben,  seine 
Schriften,  seine  Geistesrichtung  und  Bildung  gehandelt 
wird,  bietet  keinen  irgend  erheblichen  wissenschaftlichen 
Ertrag.  0.  H.-E. 

229.  Andre  L  e  s  o  r  t ,  Chronique  et  chartes  de 
l'abbaye  de  Saint-Mihiel  (Mettensia  VI,  Memoires  et 
documents  publies  par  la  Societe  nationale  des  antiquaires 
de  France),  Paris  1909,  gibt  an  der  Spitze  der  Urkunden 
eine  neue  Ausgabe  der  Chronik  des  bei  Verdun  ge- 
legenen Klosters  auf  Grund  der  Hs.,  die  Waitz  (SS.  IV, 
78  —  86)  nicht  zugänglich  gewesen  war  und  die  zuerst  in 
der  vollständigeren  Ausgabe  von  Tross  (Hamm  1857)  wieder 
benutzt  werden  konnte,  und  beginnt  dann  den  Abdruck 
der  Urkunden,  die  in  dem  vorliegenden  ersten  Hefte 
das  Jahr  1065  erreichen.  Die  Mehrzahl  war  bereits  früher 
bekannt,  ungedruckt  nur  drei  (n.  17.  20.  24)  aus  den  Jahren 
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886  bis  919.  Bei  der  ersten  Urkunde,  einer  umfangreichen 
Schenkung  des  Grafen  Vulfoald  von  709,  hat  Lesort  sich 
allzu  sehr  dem  Chartular  des  12.  Jh.  angeschlossen,  das 
die  meisten  Stücke  bewahrt  hat,  indem  er  nicht  wenige 
ausgezeichnete  Lesarten  des  von  Martin  Rethelois  und 
Mabillon  benutzten  wirklichen  oder  vermeintlichen  Originals, 
vielleicht  nur  einer  Einzelabschrift  von  1093,  zu  Unrecht 
in  die  Anmerkungen  verwiesen  hat,  obgleich  die  Ur- 
sprünglichkeit  vieler  nur  dort  bewahrten  Worte  und  Wort- 
formen —  nicht  zum  wenigsten  auch  in  den  Unter- 
schriften —  für  jeden  Kenner  der  Merowingischen  Ur- 
kundensprache feststehen  dürfte.  Lesort  erklärt  auch 
diese  und  die  zwei  anderen  Urkunden  Vulfoalds,  die 
einzigen  Merowingerurkunden  des  Klosters  (n.  1 — 3),  für 
Fälschungen,  m.  E.  nicht  mit  Recht;  doch  wird  man  die 
Begründung  in  der  noch  ausstehenden  Einleitung  ab- 
warten müssen.  W.  L. 

230.  Man  sollte  es  nicht  für  notwendig  gehalten 
haben,  dass  noch  ein  neues  Buch  über  die  Glaubwürdigkeit 
Bonithos  von  S  u  t  r  i  geschrieben  würde,  da  wir  schon 
drei  Spezialarbeiten  über  dieses  Thema  haben  und  seine 
Nachrichten  in  der  neueren  Litteratur,  namentlich  von 
Ph.  JafFe,  gründlich  kritisiert  sind,  dennoch  erweist  die 
umfangreiche  Schrift  (193  S.)  von  Richard  Bock  'Die 
Glaubwürdigkeit  Bonithos  von  Sutri  im  Über  ad  amicum 
und  deren  Verwertung  in  der  neueren  Geschichtsschreibung' 
(Berlin  1909)  durchaus  seine  volle  Existenzberechtigung. 
Satz  für  Satz  prüft  der  Verf.  das  Werk  Bonithos  durch 
und  zeigt,  welch  unbedenklicher  Fälscher,  welch  raffinierter 
Verdreher  der  Tatsachen  der  Mann  war,  erweist,  dass  man 
in  der  neuen  Litteratur  dennoch  einer  ganzen  Reihe 
von  Stellen  zu  viel  Glauben  geschenkt  hat.  Das  ist  das 
unleugbare  Verdienst  der  Arbeit,  aber  auf  der  anderen 
Seite  muss  ich  doch  auch  sagen,  dass  B.  mir  nun  wieder 
zu  weit  zu  gehen  scheint,  er  verdächtigt  Bonitho  der 
Fälschung  und  Tendenz  auch  da,  wo  er  einfache  Tatsachen, 
z.  B.  Namen  nennt,  die  von  andern  Quellen  nicht  berichtet 
werden,  auch  wohl  da,  wo  Nichtwissen  des  Bonitho  vor- 
liegt. Man  darf  ihm  doch  nicht  gar  zu  viel  Ueberlegung 
bei  seinen  Lügen  und  Fälschungen  zutrauen,  der  Mann 
ist  ein  so  fanatischer  Draufgänger  der  extrem -römischen 
Partei,  in  seinem  Fanatismus  so  blind,  dass  es  ihm  garnicht 
darauf  ankommt,  auch  Widersprüche  stehen  zu  lassen.  Er 
ist  ja  nicht  Geschichtschreiber,  sondern  sein  Werk  ist  ein 
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Pamphlet,  er  zeigt  sich  über  viele  Vorgänge,  z.  B.  alles  was 
Deutschland  angeht,  sehr  wenig  unterrichtet,  er  hat  sich 
eben  garnicht  bemüht,  die  wirklichen  Vorgänge  festzustellen, 
sondern  es  kam  ihm  nur  darauf  an,  was  er  in  seinem  Ge- 
dächtnis bewahrte,  tendenziös  zurechtzurücken,  um  auf  der 
einen  Seite  Gregor  VII.  im  Glorienschein  der  Heiligkeit 
und  aller  Tugenden,  K.  Heinrich  IV.  als  Höllenfürsten 
darzustellen.  Gewiss  will  ich  diesen  widerwärtigen  Schrift- 
steller nicht  verteidigen,  man  muss  allen  seinen  Angabengegen- 
über gewiss  die  grösste  Vorsicht  walten  lassen,  aber  wenn  er 
trockene  Tatsachen  berichtet,  die  seiner  Tendenz  und  seiner 
ßachgier  gegenüber  den  Anhängern  der  Gegenpartei  nicht 
wohl  dienen  konnten,  so  darf  man  diese  wohl  glauben, 
wenn  sie  auch  sonst  nicht  berichtet  werden,  wie  das  in 
einzelnen  Fällen  auch  Bock  zugesteht.  Auch  das  muss 
betont  werden,  dass  Bonitho  tendenziöse  Auffassungen  und 
Traditionen  über  Vorgänge  wiedergibt,  wie  sie  in  der 
extrem -gregorianischen  Partei  schon  verbreitet  waren,  so 
die  erfundene  Gottesurteilsscene  zu  Cauossa,  dass  solche 
nicht  erst  von  ihm  erdacht  wurden.  Das,  was  Bock  über 
Canossa  sagt,  scheint  mir  überhaupt  dürftiger  im  Vergleich 
zu  vielem  andern  in  diesem  Buche.  Auf  Einzelheiten,  die 
ich  nicht  billigen  kann,  wie  gewaltsame  oder  unrichtige 
Interpretation  von  Quellenstellen  (S.  28.  33.  3  55)  kann  ich 
hier  nicht  eingehen.  Auch  das  Decretum  Bonithos, 
namentlich  der  kurze  Abriss  der  Papstgeschichte  darin 
zeigt,  welch  fanatischer  rücksichtsloser  Fälscher  Bonitho 
Avar,  dieses  Werk  hätte  wohl  noch  öfter  gelegentlich  her- 
angezogen werden  können,  z.  B.  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  er  auch  da  das  Kaisertum  Karls  des  Grossen  verschweigt, 
von  dem  er  im  Liber  ad  amicum  nichts  wissen  v/ill. 

O.  H.-E. 

231.  In  der  Sammlung  der  Geschichtschreiber  der 
deutschen  Vorzeit  ist  Bd.  50,  Das  Leben  Kaiser  Heinrich 
des  Vierten  in  vierter  Auflage  von  W.  Eberhard,  der 
auch  die  letzte  Ausgabe  der  Schrift  in  den  SS.  rerum 
Germau.  besorgte,  neu  bearbeitet.  In  der  Vorrede  be- 
handelt er  eingehend  die  neuere  Litteratur  über  die  Vita 
Heinrici  IV.,  namentlich  über  deren  Verfasser,  und  setzt 
sich  mit  ihr  auseinander.  0.  H.-E. 

232.  Wilhelm  S  m  i  d  t ,  Das  Chronicon  Bene- 
ventani  monasterii  S.  Sophia  e  (Berlin  1910),  welche 
Abhandlung  zunächst  als  Berliner  Dissertation  erschien, 
stellt  im  I.  Kap.  fest,    dass    die  Vorwürfe,    die  man  gegen 
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die  Ueberlieferung  der  Urkunden  in  diesem  Chron.  erhoben 
hat,  nicht  dessen  Hs.,  sondern  nur  dessen  Ausgabe  von 
Ughelli,  der  eine  stark  verfälschte  und  interpolierte  Ab- 
schrift abdruckte,  treffen.  Im  II.  und  III.  Kap.  verteidigt 
er  die  Ueberlieferung  der  Urkunden  des  Chron.  in  der  Hs. 
gegen  Ausstellungen ,  die  K.  Voigt  und  R.  Poupardin 
gegen  sie  gemacht  haben,  und  sucht  sie  mit  Glück  als 
sehr  gut  zu  erweisen,  reinigt  den  Schreiber  von  dem  Ver- 
dacht, irgendwo  Verfälschungen  der  Urkunden  vorgenommen 
zu  haben.  Im  Anhange  gibt  er  nach  der  Hs.  Berich- 
tigungen zu  Poupardins  Eegesten  der  Fürsten  von  Bene- 
vent und  Capua,  zu  meinen  Langobardischen  Regesten  und 
zu  Chrousts  Uebersicht  der  Herzogsurkunden  gegenüber 
den  Fehlern,  die  in  sie  durch  Benutzung  der  ürkunden- 
drucke  von  Ughelli  und  Troya  hineingekommen  sind. 

O.  H.-E. 

233.  Eine  Translations  geschichte  des  Heiligen 
Eleutherius  (oder  Euletherius),  der  Bischof  von  Troia 
in  Unteritalien  gewesen  sein  soll,  des  Papstes  Pontianus 
und  eines  Conf essor  Anastasius",  die  von  Roffredus, 
Praecentor  der  Kirche  von  Troia,  im  12.  Jh.  verfasst 
ist,  hat  Albert  Poncelet  in  den  Analecta  Bollandiana 
XXIX,  fasc.  4,  S.  410  —  426  mit  Wundergeschichten 
herausgegeben.  Nach  ihr  sollen  die  genannten  Heiligen 
im  Jahre  1104  von  dem  dem  heil.  Eleutherius  geweihten 
Kloster  in  Tivera  in  der  Diöcese  Velletri  nach  Troia  über- 
tragen sein,  aber  die  ganze  Erzählung  ist  äusserst  ver- 
dächtig, ich  glaube  kein  Wort  davon,  und  der  Herr 
Herausgeber  scheint  auch  nicht    mehr  von    ihr   zu    halten. 

O.  H.-E. 

234.  In  der  neuen  Ausgabe  von  Muratoris  Rerum 
Italicarum  scriptores  brachte  fasc.  78  den  Scblussteil  von 
Petrus'  de  Ebulo  Liber  ad  honorem  augusti  in  der 
Bearbeitung  von  Ettore  R  o  t  a  mit  alphabetischem  und 
chronologischem  Register.  O.  H.-E. 

235.  Im  Moyen  Age  t.  XIV,  221—234  gaben  Pascal 
G  u  e  b  i  n  und  Ernest  Lyon  eine  Studie  über  die  Hss. 
der  Gesta  (oder  Historia)  Simonis  comitis  Montis  fortis 
des  Petrus  monachus  Vallium-Sarnaii  ('  Les 
manuscrits  de  la  Chronique  de  Pierre  des  Vaux-de-Cernay', 
aber  das  Werk  ist  keine  Chronik),  deren  sie  8  vorhandene 
ausser  einer  nicht  auffindbaren  und  verlorenen  aufführen. 
Sie  geben  auch  drei  alte  Uebersetzungen  des  Werkes  und 
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deren  Hss.  an.  Die  Studie  ist  eine  Vorarbeit  zur  Ausgabe 
des  Werkes,  die  schon  Achille  Luchaire  geplant  hatte,  die 
nach  dessen  zu  frühem  Tode  die  beiden  Herren  über- 
nommen haben.  Man  darf  ihnen  schnellen  und  guten 
Erfolg  wünschen.  O.  H.-E. 

236.  Karl  Z  e  u  m  e  r  liefert  in  der  Festschrift  für 
Heinrich  Brunner  zu  dessen  70.  Geburtstage  (Weimar  1910) 
S.  135  —  174  und  Nachtrag  dazu  S.  839  —  842  den  zwin- 
genden Beweis  dafür,  dass  Eike  von  Repgow,  der 
Verfasser  des  Sachsenspiegels,  auch  die  Sächsische 
Weltchronik  verfasst  hat,  dass  er  der  'van  Repegouwe' 
ist,  der  sich  in  der  Vorrede  der  Chronik  als  Verfasser 
nennt,  was  m.  E.  nie  hätte  bezweifelt  werden  sollen.  Den 
einzig  wirklich  stichhaltigen  Einwand  dagegen,  dass  näm- 
lich Eike  Laie,  der  Verfasser  der  Chronik  aber  Geistlicher 
war,  beseitigt  er  durch  die  Annahme,  dass  Eike  nach 
Vollendung  des  Sachsenspiegels,  zwischen  1233  und  1237 
in  den  geistlichen  Stand  getreten,  wahrscheinlich  Domherr 
geworden  ist,  und  stützt  diese  Annahme  durch  den  Nach- 
weis, dass  er  sich  schon  in  seiner  Jugend  die  volle  geistlich- 
theologische Bildung  angeeignet  hat,  also  vermutlich  zum 
Geistlichen  von  Jugend  auf  bestimmt  war.  0.  H.-E. 

237.  Im  Archivum  Franciscanum  historicum  III, 
fasc.  3,  p.  433  —  447  behandelt  Fr.  Paschal  Eobinson 
die  Briefe  der  hl.  Clara,  die  Eegel  des  Klarissinnen- 
Ordens  und  verteidigt  die  Echtheit  des  Testaments  der 
hl.  Clara.  Ebenda  S.  491—504  gab  P.  Ferdinand  M''^De- 
1  o  r  m  e  die  Diffinitiones  des  Generalkapitels  zu 
Narbonne  vom  Jahre  1260  von  neuem  mit  Hülfe  einer 
früher  unbekannten  Hs.  heraus  und  handelte  über  sie 
eingehender.  Ein  ebenda  herausgegebener  Text  ist  schon 
oben  S.  259  f.,  n.  49  angezeigt.  Im  4.  Faszikel  desselben 
Bandes  S.  601—614  zeigt  P.  Michael  Bihl,  dass  das 
Generalkapitel  zu  Metz,  über  dessen  Zeit  bisher 
viel  gestritten  wurde,  sicher  im  Jahre  1255  gehalten  wurde, 
wie  das  auch  P.  Delorme  in  dem  oben  genannten  Aufsatz 
behauptete,  namentlich  auf  Grund  des  Datums  eines  auf 
diesem  Generalkapitel  ausgestellten,  vor  kurzem  gefundenen 
Briefes  des  Generalministers  Johannes  von  Parma,  den 
P.  Delorme  1.  1.  III,  494  verbessert  abdruckte.  Mehrere 
in  diesen  beiden  Heften  begonnene  Publikationen  sind 
noch  nicht  vollendet.  O.  H.-E. 

238.  Fritz  H  e  r  1 1  e  r  ,  Die  Podestäliteratur 
Italiens  im  12.  und  13.  Jahrhundert  (Beiträge  zur  Kultur- 

37* 
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geschichte  des  M,-A.  u.  der  Een.,  herausg.  von  W.  Goetz, 
Heft  7),  Leipzig  und  Berlin  1910,  behandelt  die  Lehrschriften, 
die  wir  über  das  Amt  des  Podestu  haben :  Oculus  pastoralis, 
Liber  de  regimine  civitatum,  Brn  netto  Latin  i,  Del 
gouvernement  des  citez ,  Orfinus  Laudensis,  De 
regimine  et  sapientia  potestatis  (Gedicht).  Die  reichlich 
ausführlich  behandelte  Schrift  Oculus  pastor.  soll  nach 
dem  Verf.  nicht  zur  Zeit  K.  Friedrichs  II.,  wie  früher  an- 
genommen wurde,  sondern  schon  1179 — 1190  verfasst  sein, 
was  ich  nicht  glaube,  aber  mit  Recht  spricht  sie  H.  dem 
Boncompagnus  von  Florenz,  dem  sie  Muratori  zuweisen 
wollte ,  ab.  Für  den  Verfasser  des  Liber  de  regimine 
civitatum  erklärt  H.  Johannes  von  Viterbo,  der  im  Titel 
als  Verfasser  eines  Auszugs  aus  dieser  Schrift  genannt 
wird,  aber  der  könnte  ja  eben  nur  der  Redaktor  dieses 
Auszugs  sein.  Fest  steht ,  dass  der  Verfasser  einmal 
Assessor  eines  Podesta  in  Florenz  war,  H.  nimmt  an,  dass 
er  es  im  Jahr  1228  war,  dass  bis  dahin  seine  Auf- 
zeichnungen reichen,  aber  auch  diese  Annahme  scheint 
nicht  genügend  begründet  zu  sein.  O.  H.-E. 

239.  Im  Archivio  Muratoriano  n.  VII,  371—375  ver- 
teidigt L.  A.  Botteghi  seine  A nsicht,  dass  die  A n n a  1  e s 
S.  lustinae  Patavini  nicht  im  Kloster  der  h.  lustin a 
und  überhaupt  nicht  zu  Padua,  sondern  wahrscheinlich 
in  Verona  verfasst  seien,  gegen  die  Kritik  von  W.  Lenel, 
N.  A.  XXXIV,  563  ff.,  n.  201,  aber  mit  seinen  Einwen- 
dungen scheint  mir  die  Frage  keineswegs  abgetan,  es  ist 
zu  hoffen,  dass  Lenel  selbst  noch  einmal  sich  darüber  aus- 
spricht. O.  H.-E. 

240.  Wiederholt  habe  ich  mein  Bedauern  darüber 
ausgesprochen,  dass  in  der  neuen  Ausgabe  von  Muratoris 
Rerum  Italicarum  scriptores  nicht  durch  den  Druck 
kenntlich  gemacht  ist,  was  in  den  einzelnen  Werken  aus 
bekannten  Quellen  abgeschrieben  ist,  das  habe  ich  be- 
sonders N.  A.  XXXIV,  250  f.,  n.  59  betont  in  der  Anzeige 
des  ersten  Heftes  vom  Chronicon  Estense,  dessen  erster  Teil 
aus  den  Ann.  S.  lustinae  Patavini  zum  grössten  Teil  ab- 
geschrieben ist,  aber  doch  Zusätze  enthält,  die  in  keiner 
Weise  kenntlich  gemacht  sind.  Es  kann  doch  wohl  nicht 
ernstlich  bestritten  werden,  dass  durch  solches  Verfahren 
dem  Benutzer  die  Arbeit  gewaltig  erschwert  wird,  dass  es 
sonach  unzulässig  ist,  heute  noch  nach  so  rückständigem 
Prinzip  Quellen  herauszugeben,  denn  man  soll  doch  be- 
strebt  sein,    die  Benutzung   der  Quellen    möglichst    zu  er- 
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leichtern.  Ma^  man  nun  die  in  den  MG.  übliche  Art,  die 
Entlehnungen  in  Petit-  und  ßorgis- Druck  zu  geben,  nicht 
befolgen  wollen,  so  gibt  es  doch  noch  andere  Mittel  sie 
zu  kennzeichnen.  Aber  das  geschieht  in  diesen  Ausgaben 
eben  nicht  und  vermindert  also  ihre  Benutzbarkeit  in  be- 
dauerlichster Weise.  Jene  meine  Aeusserung  hat  aber  einen 
der  Herausgeber  des  Chron.  Estense,  Herrn  E.  P.  Vicini, 
der  sie  missverstanden  zu  haben  scheint,  zu  einem  wütenden 
Ausfall  gegen  mich  im  oben  genannten  Heft  des  Arch.  Murat. 
S.  376  f.  veranlasst.  Er  beklagt  sich,  dass  ich  über  diese  Aus- 
gabe ein  Urteil  gefällt  habe,  ehe  sie  vollendet,  ehe  die  Ein- 
leitung erschienen  ist.  Das  eben  habe  ich  noch  nicht  getan, 
ich  habe  nur  gesagt,  dass  dieses  erste  Heft  nicht  den  Eindruck 
eines  Meisterwerkes  auf  mich  mache,  und  habe  erklärt, 
ich  wolle  über  die  Ausgabe  weiter  berichten,  wenn  sie 
vollendet  ist.  Herr  V.  rächt  sich  nun  an  mir,  indem  er 
sagt,  ich  hätte  im  Kapitelverzeichnis  zum  Liber  de  temp. 
des  Albert  Milioli  auf  drei  Seiten  (SS.  XXXI,  353—855) 
vier  Fehler  gemacht,  die  er  anführt.  Mit  dreien  von  diesen 
wird  er  sicher  recht  haben,  der  vierte  angebliche  'feroces' 
für  'francos'  erscheint  mir  fast  unmöglich,  aber  ich  kann 
das  nicht  nachprüfen  und  es  kommt  wenig  darauf  an,  denn 
ich  bin  überzeugt,  dass  sich  in  dieser  grossen  Ausgabe 
noch  beträchtlich  mehr  Fehler  finden  müssen,  da  ich,  wie 
Jedermann,  der  in  solchen  Dingen  Erfahrungen  hat,  weiss, 
dass  es  unmöglich  ist,  eine  Ausgabe  von  über  300  Quart- 
seiten, die  zum  grossen  Teil  petit  gedruckt  sind,  auch  nur 
annähernd  fehlerfrei  zu  liefern,  wenn  es  nicht  möglich 
ist,  die  Hss.  bei  der  Korrektur  nachzuprüfen,  wenn,  wie 
in  diesem  Falle,  die  Hs.  auf  der  Reise  in  grosser  Hast 
unter  schwierigen  Umständen  abgeschrieben  und  ver- 
glichen werden  musste.  Es  ist  ein  billiges  Vergnügen, 
solche  Fehler  aufzusuchen,  aber  ich  habe  nie  daran  ge- 
zweifelt, dass  sich  in  Italien  Jemand  dieses  Vergnügen 
leisten  würde.  Es  gibt  keine  fehlerlose  grosse  Ausgabe 
und  kann  sie  nicht  geben ,  aber  ich  fürchte  nicht, 
dass  die  Fehler  in  der  Ausgabe  der  Doppelchronik  von 
Eeggio  der  Art  sind ,  dass  sie  deren  Brauchbarkeit 
wesentlich  beeinträchtigen ,  sie  werden  namentlich  im 
Kapitelverzeichnis  und  in  den  aus  bekannten  Quellen  ab- 
geschriebenen Stücken  vorkommen ,  und  da  stifteji  sie 
wenig  Schaden.  Da  ich  aber  weiss,  dass  ich  Ausgaben 
wie  die  dieser  Chronik  unter  den  gegebenen  Bedingungen 
nicht  so  vollendet,  wie  ich  es  wünschte,  liefern  kann, 
würde  ich  mich  auch  nie  aus  freien  Stücken  mit  der  Aus- 
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gäbe    italienischer    Geschichtsquellen    befasst    haben ,    nur 
gezwungen  habe  ich  solche  unternommen. 

Ebenda  nimmt  unmittelbar  darauf  Herr  Vittorio  Fio- 
rini,  der  Leiter  der  neuen  Muratori  -  Ausgabe,  das  Wort  zu 
einer  Erklärung  gegen  mich ,  um  die  Grundsätze  dieses 
Unternehmens,  deren  einige  ich,  wie  schon  oben  gesagt, 
öfter  getadelt  und  beklagt  habe ,  gegen  mich  zu  ver- 
teidigen, damit  schwindet  die  stille  Hoffnung,  die  ich 
immer  noch  gehegt  habe ,  dass  man  sich  entschliessen 
würde,  einige  dieser  Grundsätze  noch  abzuändern,  solche, 
über  deren  ünzweckmässigkeit  heute  ein  Zweifel  nicht 
mehr  bestehen  kann.  Wenn  ein  so  grosses  Unternehmen 
neu  ins  Leben  tritt,  so  muss  Jedermann  wünschen,  dass 
es  mit  möglichster  Vollkommenheit  durchgeführt  wird. 
Schliesst  man  die  Möglichkeit  der  Erreichung  solcher  Voll- 
kommenheit durch  ungeeignete  Prinzipien  von  vornherein 
aus,  so  muss  man  das  bedauern,  aber  man  muss  sich  dann 
das  Recht  der  Kritik  wahren.  Gegen  diese  erklärt  sich 
Herr  Fiorini,  er  macht  mir  mit  höhnenden  Worten  den 
ungeheuerlichen  Vorwurf,  ich  wäre  bestrebt  gewesen,  von 
Anfang  an  die  neue  Muratori  -  Ausgabe,  aber  auch  fast 
alle  Italiener,  die  das  Feld  zu  betreten  wagten,  das  ich 
mir  vorbehalten  hätte,  schlecht  zu  macheu.  Das  ist  eine 
Unwahrheit.  Ueber  viele  Teile  der  neuen  Sammlung  habe 
ich  einfach  kurz  berichtet,  ohne  ein  Urteil  abzugeben,  bei 
manchen  habe  ich  Ausstellungen  gemacht,  einige  gelobt, 
zu  manchen  teils  Zustimmung  teils  Tadel  ausgesprochen, 
immer  sagte  ich  nach  reiflicher  Erwägung  in  wenigen 
Zeilen  das  wesentliche,  was  ich  zu  bemerken  hatte,  nichts 
ist  weniger  berechtigt,  als  was  Herr  F.  sagt,  ich  hätte 
kleinlich  einzelne  Fehler  oder  gar  Druckfehler  getadelt. 
Das  ist  wiederum  eine  Unwahrheit.  Der  dem  geradezu 
widersprechende  Vorwurf,  den  Herr  F.  mir  macht,  dass 
meine  Ausstellungen  zu  allgemein  gehalten,  nicht  speziali- 
siert wären,  ist  deshalb  ganz  hinfällig,  weil  die  kurzen 
Nachrichten  des  N.  A.,  in  denen  ich  über  diese  Arbeiten 
berichtete,  für  eingehende  Kritik  keinen  Eaum  gewähren. 
Herr  F.  hätte  seinerseits  an  einigen  Beispielen  oder 
wenigstens  an  einem  nachweisen  sollen,  dass  meine  Aus- 
stellungen falsch,  ungerecht,  unbegründet  wären,  sind  sie 
das  nicht,  sondern  sind  sie  gerecht  und  begründet,  wie 
ich  überzeugt  bin,  wie  hat  er  dann  das  Recht,  sich  über 
meine  Kritik  zu  beschw^eren?  Und  glaubt  er  wirklich,  es 
könne  Jemand  in  den  Sinn  kommen,  sich  irgend  ein  Feld 
der    Wissenschaft    vorzubehalten?      Ich    etwa    hätte    das 
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ganze  grosse  Gebiet  der  italienischen  Historiographie  für 
mich  in  Beschlag  nehmen  wollen,  der  ich  dieses  Gebiet 
gern  so  bald  als  möglich  verlassen  möchte?  Wie  kann 
man  sich  entschliessen ,  solchen  Unsinn  öffentlich  aus- 
zusprechen ,  nur  um  Jemand ,  den  man  bekämpfen  zu 
müssen  meint,  zu  verhöhnen?  Dass  ich  fast  jede 
italienische  Arbeit  auf  diesem  Gebiet  schlecht  gemacht 
hätte,  ist  wieder  eine  Unwahrheit,  die  nur  wider  besseres 
Wissen  oder  ohne  Kenntnis  der  Tatsachen  vorgebracht 
sein  kann.  Seit  einer  Eeihe  von  Jahren  ist  mir  die  un- 
dankbare und  mühsame  Aufgabe  zugefallen,  namentlich 
über  neue  Erscheinungen  auf  dem  Gebiet  der  Historio- 
graphie zu  berichten,  ich  habe  das  gewissenhaft,  mit 
vielem  Bemühen  und  mit  Unparteilichkeit,  nach  bestem 
Wissen  zu  tun  gesucht,  muss  diese  unerfreuliche  Tätigkeit 
vorläufig  auch  noch  fortsetzen,  so  gern  ich  von  ihr  befreit 
sein  möchte,  man  macht  sich  keine  Freunde  damit  und 
erntet  nie  Dank  dafür,  aber  solche  persönlichen  Angriffe 
wie  die  des  Herrn  F.  Dann  glaubt  der  Herr  noch  be- 
haupten zu  müssen,  ich  wolle  nicht  anerkennen,  dass  es  in 
Italien  tüchtige  Geschichtsforscher,  bedeutende  Historiker 
gibt.  Woher  nimmt  der  Herr  das  Recht  zu  einer  solchen 
Behauptung?  Folgt  daraus,  dass  ich  an  vielen  Arbeiten 
diese  oder  jene  Ausstellung  zu  machen  hatte,  etwa,  dass 
ich  solche  törichte  Ansicht  hege?  Ich  kenne  in  Italien 
viele  hochverdiente  Männer,  habe  zum  Teil  sogar  die  Ehre 
ihrer  persönlichen  Bekanntschaft,  die  ich  hoch  achte  und 
tief  verehre.  Herr  F.  hat  gewiss  das  Recht,  die  von  ihm 
geleitete  Sammlung  zu  verteidigen,  aber  er  hat  nicht  das 
Recht,  öffentlich  zu  verleumden. 

Noch  muss  ich  hinzufügen,  dass  n.  6  und  7  des 
Arch.  Muratoriano  erst  im  Dezember  1910  in  meine  Hände 
gekommen  sind.  O.  H.-E. 

241.  In  den  SB.  der  Münchener  Akademie  der  Wiss. 
1910,  7.  Abb.,  hat  Georg  Leidinger  von  ihm  unter 
den  jetzt  katalogisierten  Neuburger  Hss.  neu  aufgefundene 
Kaisheim  er  Annalen  (Annales  Caesarienses)  von 
1091  bis  1295  und  mit  Zusätzen  zu  1298,  1299  und  1322 
herausgegeben  und  erläutert.  Sie  sind  zum  grössten  Teil 
aus  den  Chroniken  Frutolf -Ekkehards  und  Hermanns  von 
Altaich  (aus  diesem  nicht  direkt,  sondern  aus  einer  mehr- 
fach benutzten  Zwischenquelle)  excerpiert,  zeigen  auch  ge- 
wisse Uebereiustimmungen  mit  Erfurter  Quellen  und  mit 
den  Annales  Seldentalenses,    sind  sonst  unbedeutend,  aber 


580  Nachrichten. 

doch  von  Interesse,  auch  zur  neuen  Erkenntnis  von  Quellen- 
zusammenhang. O.  H.  -  E. 

242.  Fr.  Bliemetzrieder  gibt  in  den  Studien 
und  Mitteilungen  aus  dem  Benediktiner-  und  Cistercienser- 
ordeu,  Jahrg.  XXXI,  36  £f.  wichtige  Begleitworte  zu  den 
in  dieser  Zeitschrift  früher  abgedruckten  und  oben  XXXV 
sub  n.  149.  150.  152  und  XXXVI,  61  besprochenen  vier 
Artikeln,  betreffend  die  Wahl  des  Papstes  Urban  VI. 
Ebenda  S.  44  ff.  beginnt  er  einen  Aufsatz  über  die  Konzils- 
bewegung zu  Beginn  des  grossen  abendländischen  Schismas, 
dem  angehängt  sind:  1)  Ein  Traktat  eines  Kurialen  in 
Avignon  (ca.  Sommer  1379)  über  die  Wahl  Kl e mens  VII. 
und  die  Konzilsfrage;  2)  Zwei  Traktate  aus  Avignon,  be- 
treffend die  Konzilspetitionen  der  italienischen  Kardinäle 
und  die  Wahl  Urbans  VI.  (1380).  B.  B. 

243.  Von  der  neuen  Ausgabe  der  Eerum  Italicarum 
scriptores  sind  mehrere  Hefte  schon  früher  begonnener 
Werke  erschienen:  fasc.  80  bringt  den  Schluss  der  Man- 
tuaner  Eeimchronik  des  Bonamente  Aliprandi 
mit  dem  Glossar  dazu  und  Registern  zum  ganzen  Bande 
(vgl.  N.  A.  XXXIV,  559,  n.  298);  fasc.  79  und  84  enthalten 
die  Fortsetzung  von  lohannis  Burckardi  Diarium 
(Liber  notarum)  in  der  Bearbeitung  von  Enr.  Celani, 
umfassend  die  Zeit  von  1493  Juni  bis  Ende  1496  und  da- 
mit den  Schlussteil  des  I.  Bandes  {vgh  zuletzt  oben  S.  268, 
n.  71);  fasc.  82  das  zweite  Heft  der  Carrareser  Chronik 
von  Galeazzo  und  BartolomeoGatari  1 373  — 
1384  {vgl.  N.  A.  XXXV,  285  f.,  n.  54) ;  fasc.  83  die  vierte 
Lieferung  der  Florentiner  Chronik  des  M  a  r  c  h  i  o  n  n  e 
di  Coppo  Stefan i  (vgl.  zuletzt  N.  A.  XXXIV,  249,  n.  53). 

0.  H.-E. 

244.  Im  Archivio  Muratoriano  n.  VII,  339  —  351  gab 
Roberto  C  e  s  s  i  eine  vorläufige  Studie  über  das  Verhältnis 
der  unedierten  Chroniken ,  die  über  die  C  a  r  r  a  r  a  von 
Padua  berichten,  zu  einander.  O.  H.-E. 

245.  In  den  Studi  storici  vol.  XIX,  57 — 87  unter- 
sucht P.  Silva,  Alcune  osservazioni  sulla  c  r  o  n  a  c  a 
Pisana  del  sec.  XIV.  i^ubblicata  dal  Muratori  (con  appen- 
dice),  das  Verhältnis  zwischen  der  Cronica  di  Pisa  (Muratori 
SS.  XV,  973  —  1086)  zu  einer  Chronik  des  cod.  Magliab. 
XXV,  31  (M).  Pintor  (Arch.  Muratoriano  I,  19  —  21)  hatte 
die  Ansicht  aufgestellt,  Mur.  sei  eine  späte  Kompilation, 
im   Wesentlichen    eine    stilistische    Bearbeitung    und    Er- 
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Weiterung  von  M,  und  hatte  die  Absicht  ausgesprochen, 
bei  einer  neuen  Edition  M  zu  Grunde  zu  legen  und  das 
Mehr  von  Mur.  nur  annierkungsweise  zu  geben.  S.  zeigt, 
dass  Mur.  in  den  letzten  Teilen  von  1369  an  von  M  ganz 
unabhängig,  zeitgenössisch  (mit  leichten  späteren  Zusätzen) 
und  sehr  wertvoll  ist,  während  die  entsprechenden  Partien 
von  M  ganz  dürftig  und  meist  anderen  Inhalts  sind.  Zum 
Beweis  veröffentlicht  er  im  Anhang  den  letzten  Teil  von 
M  von  1369—1391.  B.  Schm. 

246.  Im  Archivio  Muratoriano  n.  VI ,  307  —  326 
handelt  Gino  Scaramella  über  die  reiche  handschrift- 
liche Ueberlieferung  der  historischen  Werke,  die  von  Gino 
und  Neri  Capponi  verfasst  sind  oder  einem  von  ihnen 
zugeschrieben  werden,  wobei  sich  ergibt,  dass  der  Tumulto 
dei  Ciompi  nicht  von  Gino  C.  herrührt.  0.  H.-E. 

247.  In  demselben  Heft  S.  326  —  335  publizierte  und 
behandelte  Vittorio  Lazzarini  ein  sehr  merkwürdiges 
und  reichhaltiges  Verzeichnis  historischer  Hss.  zur  Ge- 
schichte von  Padua,  das  Gian  Francesco  Capodilista 
im  Jahr  1434  zu  Basel,  wo  er  als  venezianischer  Gesandter 
beim  Konzil  weilte,  geschrieben  hat.  An  der  Spitze  steht 
eine  zu  Basel  im  J.  1434  gefundene  Hs.,  die  enthalten  haben 
soll:  im  Jahre  1258  verfasste  annalia  des  Antonius  de 
Alexio,  der  Richter  und  Bürger  zu  Padua  war,  aber  iti 
Verona  wohnte,  der  ausgeschrieben  ('colligendo')  haben 
soll  'annalia  lacobi  de  Ardengis  sive  de  Brosiminis  civis 
Patavi',  die  zur  Zeit  Kaiser  Friedrichs  I.  Barbarossa  im 
J.  1168  geschrieben  waren,  ferner  die  Schriften  des  'Ziliolus 
canzelarius  comunis  Padue  1196  et  aliorum  plurimorum 
scribencium,  quos  enumerat,  cum  additionibus  f actis  per 
magistrum  Lazarum  tempore  Francisci  senioris'  (von  Carrara). 
An  anderer  Stelle  wird  gesagt,  dass  doch  offenbar  dieselbe 
Chronik  komj)iliert  war  von  'magister  Lazarus  et  Drudus 
de  mandato  domini  Francisci  de  Cararia',  dass  dieser 
Franciscus  die  Hs.  schenkte  an  Guilielm  de  la  Scala,  den 
Vater  des  Bartolomeus,  von  dem  sie  Capodilista  zu  Basel 
erhielt,  aber  nur  wenig,  über  seine  Familie,  daraus  excer- 
pieren  konnte,  da  Bartolomeus  bald  abreiste.  Aus  den 
Annalen  des  lacobus  Ardengus  wird  eine  längere  Stelle 
über  die  Paduaner  Familie  der  Transelgardi  mitgeteilt. 
Sie  stammten  aus  Deutschland,  drei  Brüder  dieses  Ge- 
schlechts kämpften  tapfer  unter  Karl  dem  Grossen  gegen 
den  Langobardenkönig  Desiderius,  übergaben  Karl  dem 
Grossen  den  von   ihnen  gefangenen  Stefan  Sardus  und  er- 
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hielten  dafür  von  ihm  ein  mitgeteiltes,  kindisch  plump 
gefälschtes  Diplom.  Carlot,  einer  dieser  Brüder,  erhielt 
den  Beinamen  Capitis -lista.  An  anderer  Stelle  schreibt 
Capodilista,  das  Original  dieses  Diploms  sei  verloren  ge- 
gangen, als  Rolandin  de  Capitibus- liste  von  Ezzelin  von 
Romano  gefangen  (Rolandin.  Patav.  VI,  16)  und  seine  Be- 
sitzungen eingezogen  wurden.  Damals  sei  auch  ein  Diplom 
Friedrichs  I.  von  1183  und  eins  von  Friedrich  II.  von 
1239  April  1  zu  Treviso  ausgestellt  (in  der  Tat  weilte 
Friedrich  I.  kurz  darauf  dort)  verloren  gegangen,  aber  sie 
seien  in  Chroniken  erwähnt.  Die  Familie  'de  Transel- 
gardis,  Forzate  et  Capiteliste'  erscheint  auch  in  einem 
Verzeichnis  von  Paduaner  Geschlechtern  und  deren  Be- 
sitzungen, das  aus  jener  Hs.  von  Capodilista  excerpiert  ist, 
auch  da  wird  das  Privileg  Karls  des  Grossen  erwähnt 
(nach  dieser  Stelle  ist  es  810  ausgestellt,  nach  den 
chronologischen  Angaben  des  Diploms  selbst  801).  Capod. 
teilt  an  andei-er  Stelle  auch  Verse  des  obengenannten 
canzelarius  Ziliolus  mit,  auch  diese  berichten  von  der 
Tapferkeit  der  Transelgardi  unter  Karl  dem  Grossen 
und  über  das  Privileg,  das  sie  von  ihm  erhielten.  Also 
ein  ganzes  in  sich  zusammenhängendes  System  von  Be- 
richten zur  Verherrlichung  dieser  Familie.  Alle  diese 
Dinge  haben  sicher  in  Werken  aus  den  Jahren  1168,  1196, 
1258  nicht  gestanden,  sondern  diese  Werke  sind  erdichtet, 
ich  denke,  es  ist  sicher,  dass  die  offenbare  Fälschung,  die 
diese  angebliche  Hs.  enthalten  haben  soll,  von  Capodilista 
selbst  herrührt,  und  meine,  es  ist  unnötig,  das  weiter  zu 
begründen.  Man  müsste  sonst  annehmen,  dass  er  von 
Bartolomeus  della  Scala  getäuscht  wäre,  was  doch  wohl 
ausgeschlossen  ist.  Das  Verzeichnis  der  andern  Hss.  bleibt 
dennoch  beachtenswert.  O.  H. -E. 

248.  In  der  neuen  Ausgabe  der  Rerum  Italicarum 
scriptores  brachten  die  fasc  66  und  81  den  grössten  Teil 
von  Anton  ii  Astesani  Carmen  de  eins  vita  et  for- 
tunae  varietate,  das  Muratori  in  Bd.  XIV  herausgab,  be- 
arbeitet von  Armando  T  a  1 1  o  n  e  ,  der  schon  früher  ein 
anderes  Gedicht  desselben  Mannes  herausgegeben  hat  (vgl. 
N.  A.  XXXIII,  275,  n.  149).  Die  früher  nie  benutzte 
Originalhs.  des  Gedichtes,  welche  die  Turiuer  Universitäts- 
bibliothek besitzt,  ist  durch  den  Brand  von  1904  leider  stark 
beschädigt,  es  musste  eine  moderne  Abschrift  zum  Ersatz 
herangezogen  werden.  Der  Herausgeber  hat  alles,  was  in 
der  Origfinalhs.  zerstört  ist,    kursiv    drucken   lassen.      Sehr 
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ausführlich  ist  seine  Einleitung  über  das  Leben  des 
Dichters,  seine  Werke,  den  Inhalt  des  herausgegebeneu 
Gedichtes  und  seine  Ueberlieferung.  O.  H.-E. 

249.  Im  Archivio  Muratoriano  n.  VI,  291  —  305  be- 
richtete G.  B.  Picotti  über  eine  Venezianische  Hs.  der 
Commentarii  de  gestis  lacobi  Ticinini  et  Francisci  Sfortiae 
des  Neapolitaners  Porcellius  Pandonus,  deren  Text 
vom  Verfasser   selbst  an    manchen  Stellen   abgeändert   ist. 

O.  H.-E. 

250.  In  demselben  Organ  n.  VII  ,  355  —  370 
handelte  Giuseppe  Brizzolara  über  das  Leben  des 
Brescianer  Chronisten  Christoforus  de  Soldo,  der, 
wie  Br.  nachweist,  1470  starb.  In  Brescianer  Archivalien 
fand  Br.  viele  Notizen  über  den  Mann,  der  in  der  Ver- 
waltung  seiner  Vaterstadt   eine    bedeutende   Rolle   spielte. 

0.  H.-E. 

251.  Sehr  nützlich  ist  die  fleissig  und  sauber  mit 
guter  Litteraturkenntnis  gearbeitete  Bonner  Dissertation 
(1910)  von  Joseph  Passbinder,  Der  Catalogus  sanc- 
torum  ordinis  sancti  Benedicti  des  Abtes  Andreas  von 
Michelsberg,  in  der  eine  genaue  Quellenaualjse  des 
grossen  Werkes,  das  wegen  mancher  nur  hier  erhaltener 
Textüberlieferung  wichtig  ist,  gegeben  wird.  Vorher  ist 
kurz  über  das  Leben  des  Andreas  und  seine  anderen 
litterarischen  Werke  gehandelt.  Nicht  ohne  Bedeutung 
ist  der  Nachweis,  dass  Andreas  des  Johannes  Trithemius 
Liber  de  scriptoribus  eccles.  und  De  viris  illustr.  ord. 
s.  Benedicti,  nicht  umgekehrt  auch  Trithemius  des  Andreas 
Hauptwerk  benutzt  hat.  O.  H.-E. 


252.  Mario  K  r  a  m  m  e  r  ,  seit  Jahren  mit  den  Vor- 
arbeiten zu  einer  kritischen  Ausgabe  der  Lex  Salica 
für  die  MG.  beschäftigt,  hat  die  wichtigsten  Ergeb- 
nisse, zu  welchen  er  bisher  gelangt  ist,  als  vorläufige  Mit- 
teilung in  der  Festgabe  zu  Heinrich  Brunners  70.  Ge- 
burtstag veröffentlicht.  Sein  Aufsatz  'Zur  Entstehung  der 
Lex  Salica'  überschrieben,  bietet  auf  71  Seiten  des  Ueber- 
raschenden  genug,  deshalb  dürfte  eine  Uebersicht  der  Er- 
gebnisse, zu  welchen  K.  gelangt  ist,  manchem  willkommen 
sein.  Mit  Brunner  sieht  auch  K.  den  Schöpfer  des  Gesetz- 
werkes in  Chlodovech,  dem  Gründer  des  Frankenreichs, 
die  Ueberlieferung  hingegen  ist  spät.  Die  älteste  Fassung, 
die  wir  besitzen,  ist  nach  K.  der   s.  g.  Hunderttiteltext  in 
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seiner  glossierten  Form  (A) ;  die  'erste  Hss. -Familie  der 
früheren  Ausgaben  ist  eine  umgearbeitete  Redaktion  von  A 
und  wird  nun  zu  B,  in  dieser  nimmt  dann  der  Pariser 
Cod.  4401,  den  man  bisher  für  die  beste  Hs.  hielt,  die 
letzte  Stelle  ein,  weil  er  sich  vom  Normaltext  am  weitesten 
entfernt'.  Es  lässt  sich  dartun,  dass  A  neustrischen,  B 
austrasischen  Ursprungs  ist.  Aus  beiden  Fassungen  A 
und  B  zusammengestellt  ist  endlich  der  'zweite'  Text  (C). 
Hier  hat  offenbar  die  Absicht  vorgewaltet,  eine  Einheit 
des  Rechtes  an  die  Stelle  der  divergierenden  Formen  A 
und  B  zu  setzen.  Aus  C  ist  dann  auch  die  Vulgatform 
der  Lex,  die  sog.  Emendata,  hervorgegangen. 

K.  beginut  seine  Auseinandersetzungen  mit  dem 
Epilog,  zeigt,  dass  auch  hier  A  den  richtigeren  Text  hat, 
und  gelangt  damit  zum  Ergebnis,  dass  der  Epilog  aus  dem 
A-Text  in  veränderter  Gestalt  in  den  Wolfenbüttler  Codex 
übergegangen  ist,  während  man  früher  das  umgekehrte 
Verhältnis  annahm.  Da  der  Epilog  in  allen  Hss.  der  A- 
Klasse  vorkommt,  so  gehört  er  in  deren  Archetypus,  sein 
Inhalt  ist  glaubwürdig  und  für  die  Entstehungsgeschichte 
des  Gesetzes  von  Bedeutung.  Diese  untersucht  nun  K.  in 
einem  zweiten  Abschnitt. 

Die  landläufige  Ansicht,  welche  die  Lex  Salica  als 
ein  Ganzes  betrachtete,  lässt  sich  mit  den  Nachrichten  des 
Epilogs  nicht  vereinigen.  Vielmehr  ist  das  Gesetz  nur  zum 
grösseren  Teil  von  Chlodovech,  das  üebrige  ist  in  selbst- 
ständiger, jedoch  mit  gegenseitigem  Einverständnis  unter- 
nommener Arbeit  von  Chlodovechs  Söhnen  verfasst  worden. 
Die  Schlussworte  des  A-Textes  unmittelbar  vor  dem  Epilog 
'Expliciunt  legis  Salice  libri  III'  setzen  notwendig  einen 
in  3  Abschnitte  gegliederten  Text  voraus,  der  sich  nicht 
erhalten  hat,  K.  schliesst,  dass  es  eine  Textform  (A*)  mit 
jener  Dreiteilung  gegeben  habe,  die  aber  bei  der  Redaktion 
von  A  beseitigt  wurde  und  nur  in  den  Schlussworten  eine 
Spur  hinterliess.  Nun  unterscheidet  aber  auch  der  Epilog 
drei  Hauptteile,  es  ist  darum  wohl  gestattet,  die  drei 
Bücher  der  Vorlage  A*  mit  den  im  Epilog  betonten  Ab- 
schnitten 1—77  (Lex  Chlodovei),  78—83  (Lex  Childeberti) 
und  84  —  99  (Lex  Chlotarii)  zu  identifizieren  und  aus  A* 
herzuleiten.  In  der  Tat  finden  sich  im  überlieferten  Texte 
noch  einige  Spuren,  welche  Rückschluss  auf  die  vermutete 
Gestalt  des  Urtextes  gestatten,  namentlich  lässt  sich  die 
Nachricht  des  Epilogs:  'quem  vero  [Clodoveus]  rex  Fran- 
corum  statuit  et  postea  una  cum  Francis  pertractavit,  ut 
tres  titulis   aliquid   amplius    adherit'    als   richtig   erweisen. 
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Die  letzten  drei  diesem  Köni^  zugeschriebenen  Titel  75 
'de  basilica  incenduta',  76  'De  expoliata  ecclesia',  77  'De 
presbiteris  vel  diaconibus  interfectis'  gehören  sachlich  zu- 
sammen und  scheiden  sich  durch  ihren  Inhalt  auffällig 
von  den  voraufgehenden  Tit.  1 — 74,  die  mit  kirchlichen 
Angelegenheiten  nichts  zu  tun  haben.  Offenbar,  meint  K., 
war  man  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  noch  nicht  gewillt, 
Geistlichen  und  Kirchen  den  Schutz  des  Gesetzes  zu- 
zubilligen, während  die  Römer  bereits  (Tit.  15  und  69)  als 
—  freilich  nicht  vollberechtigte  —  Volksgenossen  an- 
erkannt erscheinen.  Das  führt  für  Tit.  1 — 74  auf  die  Zeit 
nach  dem  Siege  Chlodovechs  über  Syagrius  und  vor  seiner 
Taufe,  also  auf  die  Jahre  486  —  496,  während  Tit.  75 — 77 
erst  nach  496  entstanden  sind. 

Die  Angaben  des  Epilogs  über  die  Abgrenzung  des 
zweiten  und  3.  Teils  vermögen  wir  nach  der  heutigen 
Textüberlieferung  nicht  nachzuprüfen,  wohl  aber  lässt  sich 
aus  Tit.  81  das  Gebiet  ermitteln,  für  welches  die  Lex 
Salica  ursprünglich  erlassen  wurde ;  es  lag  zwischen  der 
Loire  und  dem  Kohlenwalde  und  begriff  nur  die  salisch- 
römische  Mischbevölkerung ,  im  ehemaligen  ßeiche  des 
Syagrius,  denn  Tit.  68  kennt  Salier,  für  welche  das  Gesetz 
nicht  galt ;  das  traf  beispielsweise  bei  den  Hülfstruppen 
zu,  welche  Eagnachar,  einer  der  salischen  Kleiukönige, 
dem  Chlodovech  zum  Zuge  gegen  Syagrius  sandte.  Titel 
78 — 99,  die  von  Childebert  und  Chlotar  stammen,  werden 
den  Jahren  524 — 558  zugewiesen. 

Im  3.  Abschnitt  untersucht  K.  den  Ursprung  der 
ältesten  erhaltenen  Fassung  auf  Grund  einer  in  den 
Codices  der  älteren  nicht  emendierten  Form  des  A- Textes 
vorkommenden  Königsliste,  die  von  673  —  751  reicht.  Da 
diese  Liste  dem  Archetypus  von  A  angehört,  muss  dieser 
erst  nach  751  entstanden  sein.  'Die  älteste  erhaltene 
Fassung  der  Lex  Salica  und  mit  ihr  der  Epilog  stammen 
also  aus  karolingischer  Zeit.  Und  da  erst  auf  Grund  des 
A- Textes,  —  nicht  etwa  auf  Grund  seiner  Vorlage  —  alle 
übrigen  Formen  der  Lex  orebildet  sind,  so  können  auch 
diese  erst  den  Zeiten  Pippins  und  Karls  d.  Gr.  angehören'. 
Vermutlich  ist  der  ürtyp  von  A  in  den  J.  763/764,  sicher 
zwischen  751  —  764  November,  entstanden.  Abschnitt  IV 
behandelt  dann  die  Münzverhältnisse  des  salischen  Ge- 
setzes. Die  Bussen  sind  im  A-Text  (abgesehen  von  Cod. 
A  1)  nur  in  Schillingen  angegeben,  in  B,  C  und  der  Emen- 
data  in  Denaren,  die  durch  beigesetzte  Schillingssummen 
erläutert    werden.       Die    wenigen    Stellen,    wo    ausserdem 


586  Nachrichten. 

Denare  im  A-Text  erwähnt  werden,  geben  kein  Wert- 
verhältnis zum  Solidus  an,  'wir  können  daher  auf  Grund 
des  A- Textes  keine  Rückschlüsse  auf  die  im  verlorenen 
Urtext  geltende  Wertrelation  machen  und  sind  hier  auf 
die  Ergebnisse  der  Numismatiker  angewiesen'.  Nach 
allem  haben  'die  Salfranken  von  Anfang  an  die  silberne 
Umlaufsmünze,  mag  diese  ein  alter  Römerdenar  oder  eine 
Siliqua  [oder  ein  Teilstück  dieser]  gewesen  sein,  mit 
denarius  bezeichnet'.  —  Die  Chunnastabelle ,  welche  die 
Solidi- Zahlen  nur  als  erläuternde  Rechnungsgrösse  be- 
handelt ,  lässt  die  Geltung  einer  —  auch  sonst  bei 
Germanen  nachweisbaren  —  salfränkischen  Sitte  er- 
schliessen,  wonach  die  Strafsummen  und  anderes  nach 
Silberhunderten  bemessen  wurden.  Diese  in  A  1,  B,  C 
und  der  Emendata  zum  Ausdruck  gekommene  Anschauung 
konnte  sich  bei  der  Abfassung  des  Urtextes  nicht  geltend 
machen,  der  auf  neustrischem  Boden  für  eine  salisch- 
römische  Mischbevölkerung  entstand  und  daher  den  Gold- 
solidus  dem  Bussenansatz  zu  Grunde  legte.  Dieser  war 
anfänglich  der  konstautinische  Solidus  zu  24  Siliquen  oder 
48  Halbsiliquen,  Anfang  des  7.  Jh.  wurde  er  durch  einen 
leichteren  Schilling  ersetzt,  der  nur  noch  20  Siliquen  oder 
40  Halbsiliquen,  d.  i.  fränkische  Denare,  wertete.  Als 
nun  im  8.  Jh.  die  Lex  nach  Austrasien  übertragen  wurde, 
wo  altertümliche  Gewohnheiten  und  Ansichten  in  un- 
getrübtem Ansehen  standen  und  die  Rechnung  nach  Denar- 
hunderten herrschte,  wurde  bei  Abfassung  des  B- Textes 
diese  altfränkische  Rechnungs  weise  rezipiert  und  jeder 
Denarsumme  der  entsprechende  Wert  in  Goldsolidi  bei- 
gefügt. Dies  musste  geschehen,  weil  zur  Zeit  der  Ent- 
stehung des  B- Textes  sonst  im  Reiche  nicht  mehr  nach 
Schillingen  zu  40  Denaren  gerechnet  wurde,  da  man  im 
Westen  um  743  zu  einem  leichteren  Solidus  übergegangen 
war,  der  nur  noch  12  Denare  umfasste.  'Wir  haben  daher 
in  den  Schillingen  des  A- Textes  solche  zu  12  Denaren  zu 
erblicken',  während  in  der  'B- Klasse,  die,  wie  wir  wissen, 
austrasischen  Sitten  möglichst  entgegen  zu  kommen  suchte', 
der  schwerere  Solidus  zu  40  Denaren  für  die  Umrechnung 
der  Silberhunderte  benutzt  wurde.  Mit  einer  Prüfung  der 
Prologe,  die  man  als  Hauptquelle  für  die  Geschichte  der 
Entstehung  der  Lex  Salica  anzusehen  gewohnt  war,  be- 
schliesst  K.  seine  ergebnisreichen  Untersuchungen.  Er 
spricht  den  Prologen  geschichtlichen  Wert  ab.  Die  Nach- 
richten über  die  Gesetzgebung  der  salischen  Franken  im 
längeren  von  beiden    sind    aus    dem  727  in  Neustrien    ent- 
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standenen  Liber  historiae  Francorum  geschöpft,  der  Prolog 
selbst  ist  eine  pomphaft  stilisierte  Vorrede  offiziellen 
Charakters  zur  pippinischen  Redaktion  der  Lex  Salica. 
Der  kürzere  Prolog,  der  nur  als  Anhang-  zum  längeren 
erscheint,  sollte  der  hier  erzählten  altfränkischen  Legis- 
lation eine  der  Gesetzgebung  zur  Zeit  Karls  d.  Gr.  ge- 
läufige Richtung  unterlegen.  Der  Prolog  zur  Lex  Baiu- 
wariorum  endlich  schöpft  seine  geschichtlichen  Nachrichten 
im  ersten  Teil  aus  dem  Epilog  zur  Lex  Salica  und  hat  nur 
in  seiner  zweiten  Hälfte  selbständigen  Wert,  die  von  einer 
gesetzgeberischen  Tätigkeit  König  Dagoberts  für  die 
Ripuaren,  Alamannen  und  Baiern  erzählt.  L.  v.  E. 

253.  Der  neueste  Aufsatz  von  B.  Hilliger 
('Schilling  und  Denar  der  Lex  Salica',  Historische 
Viertel.] ahrschrift  XIII,  281—331)  enthält  im  Wesentlichen 
eine  Auseinandersetzung  H.'s  mit  seinen  Gegnern  Jaekel, 
Rietschel  und  Luschin  von  Ebengreuth  (vgl.  N.  A. 
XXXVI,  269).  Wie  meine  Abhandlung  'Zur  Entstehung 
der  Lex  Salica'  (Weimar  1910)  dartut,  stimme  ich  mit  H. 
darin  überein,  dass  auch  ich  die  älteste  erhaltene  Fassung 
der  Lex  dem  8.  Jh.  und  zwar  der  Zeit  K.  Pippins  zuweise. 
Damals  hat  aber  nur  eine  äusserliche  Ueberarbeitung  des 
alten  Gesetzes  —  das  nach  wie  vor  als  ein  Werk  frühester 
Merowingerzeit  zu  betrachten  ist  —  stattgefunden ,  die 
dessen  Kern  unberührt  liess.  Ausser  anderem  sind  unter 
Pippin  hauptsächlich  die  sogenannten  malbergischen 
Glossen  in  den  Text  eingefügt  worden.  Dagegen  teile  ich 
nicht  die  Ansicht  H.'s  und  der  übrigen  bisherigen  Forscher, 
dass  bereits  die  älteste  vorhandene  Form  des  Gesetzes 
nach  einem  Schilling  zu  vierzig  Denaren  rechnete.  Viel- 
mehr lässt  sich  dieser  erstmalig  in  einer  aus  jenem  Texte 
abgeleiteten  Redaktion  sicher  belegen.  Von  meinem  Stand- 
punkt aus  hat  also  für  die  Frage  nach  der  Entstehungs- 
zeit der  ältesten  erhaltenen  Fassung  oder  gar  des  Urtextes 
das  so  viel  behandelte  und  auch  jetzt  von  H.  wiederum 
erörterte  Problem,  wann  jener  Schilling  aufgekommen  sei, 
keine  Bedeutung.  Den  Denar  aber  möchte  ich  dem  Ur- 
text nicht  absprechen,  u.  a.  deshalb  nicht,  weil  er  schon 
in  den  alten  Kapitularien  zur  Lex  vorkommt,  die,  wie  ich 
noch  zeigen  werde,  der  Zeit  Childeberts  II.  angehören  und 
von  der  pippinischen  [Jeberarbeitung  verschont  geblieben 
sind.  Aus  demselben  Grunde  sind  auch  die  Bussen  von 
35    und    62V2  Schilling,    die    H.    aus   dem   Urtext   des    Ge- 
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setzes    streichen    möchte,    für    ursprüngliche    Bestandteile 
desselben  zn  halten.  M.  Kr. 

254.  H.  B  r  u  n  n  e  r  s  schöner  Aufsatz  'Luft  macht 
frei'  (Aus  der  'Festgabe  der  Berliner  juristischen  Fakultät 
für  Otto  Gierke')  gipfelt  in  dem  Nachweis,  dass  entgegen 
einer  wiederholt  geäusserten  Meinung,  jener  Rechtssatz 
sei  aus  England  nach  Deutschland  verpflanzt  worden,  er 
hier  ebenso  wie  in  Frankreich  bodenständig  ist.  Er  ging 
hervor  aus  dem  Satz  'Luft  macht  eigen' ;  von  seinen  zwei 
Erscheinungsformen :  'Luft  macht  frei  (oder  eigen)  in  Jahr 
und  Tag'  und  'Luft  macht  frei  (oder  eigen)  ohne  Jahr 
und  Tag'  beruht  die  eine  auf  dem  Grundsatz  der  rechten 
Gewere ,  die  der  Grund-  oder  Stadtherr  an  dem  Ein- 
wanderer erwirbt,  die  andere  auf  dem  Asjlgedanken. 

M.  Kr. 

255.  Der  schwierigen ,  aber  wichtigen  Frage  nach 
der  Bedeutung  des  Ausdruckes  'Dieb  und  Frevel'  in 
den  alamannischen  Rechtsquellen  des  Mittelalters  ist  eine 
Leipziger  Dissertation  von  K.  W  e  i  t  z  e  1  (Borna  -  Leipzig 
1909)  gewidmet.  Der  Diebstahl  erscheint  dem  Verfasser 
hier  —  ebenso  wie  schon  früher  ü.  Stutz  —  als  'Tjpus 
der  mit  Lebens-  und  Leibesstrafen  bedrohten  Delikte',  in 
den  Freveln  erkv?nnt  er  die  Busssachen,  also  solche  Ver- 
gehen, die  durch  Geldzahlung  gesühnt  werden  konnten. 
Im  übrigen  betont  W.,  dass  der  Ausdruck  Dieb  und 
Frevel  'mitunter  als  Repräsentant  der  Hochgerichtsbarkeit 
erscheint'  und  eine  für  alle  Fälle  gleich  anwendbare 
Deutung  nicht  zu  erzielen  sei.  —  Die  Arbeit  hat  das  Ver- 
dienst, die  Diskussion  über  dieses  Problem,  das  durch  die 
scharfsinnigen  Ausführungen  von  A.  Pischek  und  die  Zu- 
stimmung von  ü.  Stutz  (Zeitschr.  der  Savigny- Stiftung  f. 
Rechtsgesch.,  Germ.  Abt.  XXVIII,  557  fP.)  erledigt  schien, 
neu  in  Fluss  gebracht  zu  haben,  sie  bedeutet  aber  zweifel- 
los keine  abschliessende  Beantwortung  der  sehr  ver- 
wickelten Frage  und  ich  muss  mir  vorbehalten,  in  meiner 
Arbeit  über  die  Immunitätsbildungen  des  12.  und  13.  Jh. 
zu  den  Resultaten  Weitzels  ausführlich  Stellung  zu  nehmen. 

H.  H. 

256.  Rudolf  Köstler,  Huldentzug  als  Strafe 
(Kirchenrechtl.  Abhandlungen  herausgegeben  von  Stutz, 
62.  Heft,  1910,  XIV  und  118  S.)  behandelt  ein  Thema,  das 
abgesehen  von  seiner  juristischen  Seite  auch  für  die  Ur- 
kundenlehre    bedeutsam    ist,     insofern     es     einer     längst 
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dring-end  erwünschten  zusammenfassenden  Behandlung  der 
Poent'ormel  hilfreich  und  wirksam  vorarbeitet.         M.  T. 

257.  Die  Abhandlung  von  Edmund  E.  Stengel 
'Den  Kaiser  macht  das  Heer'  (Erweiterter  Sonderabdruck 
aus  der  Festgabe  zu  K.  Zeumers  60.  Geburtstag)  legt  dar, 
wie  im  Mittelalter  in  Erinnerung  an  den  militärischen 
Grundcharakter  des  altrömischen  Kaisertums,  der  besonders 
in  den  Erhebungen  der  Kaiser  durch  die  Legionen  zum 
Ausdruck  kam,  der  Gedanke  nicht  erlosch,  dass  'eine 
kaiserliche  Stellung  nicht  auf  dem  Verhältnis  zur  Kirche 
beruhe ,  sondern  der  Ausdruck  einer  rein  weltlichen, 
militärisch  fundierten  Vorherrschaft  sei'  (S.  14).  In  an- 
ziehenden und  gründlichen  Ausführungen  bespricht  St.  die 
einzelnen  Anhänger  dieser  Lehre.  Besonders  verdienstvoll 
ist  der  Hinweis  auf  Johann  von  Buch,  der  den  Gedanken, 
dass  das  Kaisertum  erstritten  werde,  geradezu  als  staats- 
rechtlichen Lehrsatz  formuliert  hat.  Diese  Idee  hat  auch 
dazu  geführt,  'dass  ein  König,  der  eine  Vorherschaft  vor 
andern  seinesgleichen  auszuüben  schien,  den  Kaisernamen 
erhielt,  ohne  ihn  auf  dem  üblichen,  staatsrechtlichen  Wege 
in  Rom  erworben  zu  haben'  (S.  15).  Ich  kann  hier  als 
Ergänzung  zu  St. 's  Mitteilungen  anführen,  dass  in  dem  un- 
längst von  Hampe  besprochenen  Manifest  Manfreds  an  die 
Eömer  (1265)  von  Friedrich  I.  behauptet  wird,  er  habe 
unter  Mitwirkung  allein  seines  siegreichen  Heeres  in 
St.  Peter  sich  selbst  die  Krone  aufs  Haupt  gesetzt. 
Hervorgehoben  sei  schliesslich  noch  die  sehr  ansprechende, 
im  zweiten  Exkurs  vorgetragene  These  St.'s,  dass  die  Fabel 
von  der  Einsetzung  des  Kurfürstenkollegs  durch  Karl  den 
Grossen  auf  die  bekannte  Fälschung  des  12.  Jh.  für 
Aachen  zurückzuführen  ist.  M.  Kr. 

258.  Die  Arbeit  von  E.  Rosenstock,  'Herzogs- 
gewalt und  Friedensschutz.  Deutsche  Provinzial- 
versammlungen  des  9.  — 12.  Jh.'  (Gierkes  Untersuchungen 
104)  bringt  in  ihrem  ersten  Teil  ('Die  deutschen  Provinzial- 
versammlungen  bis  zur  Bildung  der  Herzogtümer')  ausser 
einer  'Darstellung'  Untersuchungen  bairischer  und  ale- 
mannischer Urkunden  (im  Besonderen  eines  Diploms 
Herzog  Burkhards  für  Ettenheim  v.  J.  926,  das  R.  im 
Gegensatz  zu  Bloch  für  echt  erklärt)  und  'Nachträge  zu 
Krauses  Regesten  der  missi  dominici'.  Der  zweite  Teil 
('Landfriedensgerichte  und  Provinzialversammlungen  der 
sächsischen  und  salischen  Zeit')  behandelt  eingehend  'Ost- 
franken und  das  Würzburger  Herzogtum',  ferner  die  staat- 
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liehe  Sonderart  Sachsens,  Köln  und  Fulda.  Hierbei  sucht 
JR.  eine  im  Codex  Eberhard!  überlieferte  Urkunde  von 
1058  als  echt  zu  erweisen.  M.  Kr. 

259.  In  meinem  Beitrage  zur  Zeumer  -  Festschrift 
(S.  349ff.):  'Kurrecht  und  Erzkanzleramt  im  13.  Jh.' 
hatte  ich  darauf  hingewiesen,  dass  der  Erzkanzlertitel  in 
den  Urkunden  der  Erzbischöfe  von  Mainz  sich  zuerst  unter 
Siegfried  III.  (1231—1249)  im  Jahre  1237,  kurze  Zeit  nach 
der  Wahl  Konrads  IV.,  findet  und  dass  der  Kölner  schon 
im  nächsten  Jahre  dem  Beispiel  seines  Kollegen  folgt. 
Diese  offenkundige  Betonung  des  Erzamtes  erklärte  ich 
aus  dem  Streben  des  Mainzers  nach  einem  bevorzugten 
Kurrecht.  In  Anlehnung  an  den  Sachsenspiegel  machte 
er  damals  das  Erzamt  zur  Grundlage  des  von  ihm  bean- 
spruchten Eechtes.  In  der  Historischen  Zeitschrift  CVI, 
133  erhebt  nun  E.  Vogt  den  Einwand,  dass  schon 
Siegfried  II.  (1200—1230)  jenen  Titel  geführt  habe.  Das 
ist  keineswegs  der  Fall.  Er  hat  ihn  nicht  geführt,  sondern 
er  wird  ihm  vereinzelt  in  ein  paar  Urkunden  Ottos  IV. 
und  Friedrichs  II.,  wo  Siegfried  als  Zeuge  erscheint,  unter 
ganz  deutlichem  Einfluss  der  ßekognitionszeile,  beigelegt. 
Nach  ihrem  Vorbild  wird  der  Titel  und  zwar  jedesmal 
anders  formuliert.  Die  für  Siegfried  III.  charakteristische 
Form :  'sacri  imperii  per  Germaniam  archicancellarius' 
begegnet  hier  noch  garnicht.  Wir  haben  in  diesen  Titu- 
lierungen gewiss  nur  Schreiberzutaten  zu  erblicken.  Ganz 
anders  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  der  Mainzer  sich  selber 
konsequent  den  vollen  Erzkanzlertitel  beilegt  und  der 
Kölner  ihm  hierin  folgt.  Hier  liegt  eine  geschichtlich 
bedeutsame  Absicht  zu  Grunde,  auf  deren  Konstatierung 
allein  es  mir  ankam.  V.'s  zweites  Bedenken,  dass  der 
Kölner  sich  jenen  Titel  erst  nach  Empfang  der  Regalien 
im  Spätsommer  1238  (nicht,  wie  ich  meinte,  schon  im 
Anfang  des  Jahres)  beilegte,  ist  an  sich  berechtigt,  für 
meine  Ausführungen  aber  belanglos.  M.  Kr. 

260.  In  den  Quellen  und  Studien  zur  Verfassungs- 
geschichte des  Deutschen  Reiches  in  Mittelalter  und 
Neuzeit,  herausgegeben  von  K.  Zeumer  IV.  Bd.,  1.  Heft, 
1910,  X  und  247  S.,  handelt  Paul  Kluckhohn  über 
'Die  Ministerialitätin  Südostdeutschland'.  Dankens- 
wert ist  die  umfassende  Heranziehung  der  literarischen 
Quellen;  aber  bei  dem  schon  viel  behandelten  Thema  ver- 
misst  man  eine  schärfere  Ordnung  und  Gliederung  des 
Stoffes    und    der   Ergebnisse.     Eine    Erscheinung,    die    für 
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das  Emporkommen  der  Ministerialität  in  Oesterreich  ein- 
fach grundlegend  wurde,  die  von  vornherein  nur  spärliche 
Oberschicht  des  hohen  Adels,  die  sich  zu  Anfang  des 
13.  Jh.  durch  das  Aussterben  mehrerer  Grafengeschlechter 
noch  weiter  verringerte,  wird  von  K.  nur  nebenher  er- 
wähnt. Die  Schlüsse  vollends,  die  er  aus  den  Bezeich- 
nungen 'marscalcus  Austriae,  dapifer  Stiriae'  und  der- 
gleichen zog,  muss  ich  gänzlich  ablehnen.  Sie  haben  mit 
einer  Herleitung  des  Hofamts  vom  Land  statt  vom  Fürsten 
garnichts  zu  schaffen,  sondern  entsprangen  der  Bestimmung 
des  Georgenberger  Vertrags  v.  J.  1186  über  die  Ver- 
sehuug  der  Aemter  durch  die  österreichischen  oder 
steirischen  Hofbeamten;  das  hatte  zur  Folge,  dass  diese 
sich,  als  sie  nach  der  Vereinigung  der  Steiermark  mit 
Oesterreich  demselben  Fürsten  dienten,  zur  Unterscheidung 
nach  den  Ländern  nannten.  M.  T. 

261.  W.  Schraub,  Jordan  von  Osnabrück 
und  Alexander  von  R  o  e  s.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Publizistik  im  13.  Jh.  (Heidelberger  Abhandlungen 
26.  Heft),  Heidelberg  1910,  VII  und  126  S.  Der  Verf. 
unterwirft  die  vielerörterte  Frage  über  die  Entstehungs- 
verhältnisse der  früher  dem  Osnabrücker  Domscholaster 
Jordanus  zugewiesenen  Schriften  'De  prerogativa  Romani 
imperii'  und  die  'Notitia  seculi'  einer  erneuten  gründlichen 
Untersuchung.  Seine  an  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  geübte  Kritik  führt  zu  dem  Ergebnis,  dass  nicht 
die  von  G.  Waitz  seiner  Ausgabe  des  erstgenannten  Traktats 
zu  Grunde  gelegten  reichhaltigeren  Textgruppen  AB, 
sondern  die  weniger  reichen  Texte  EF  den  im  allgemeinen 
besseren  und  ursprünglicheren  Text  darbieten.  Ferner  aber 
weist  er  nach,  dass  die  von  Waitz  zu  Unrecht  in  zwei 
Teile  zerlegte  Vorrede  nicht  von  zwei  verschiedenen,  sondern 
von  ein  und  demselben  Verfasser  herrührt.  Der  Trennungs- 
strich, durch  den  Waitz,  ohne  dafür  in  der  üeberlieferung 
eine  ausreichende  Stütze  zu  haben ,  die  Vorrede  in  zwei 
Teile  zerlegte,  ist  also  zu  tilgen.  Da  nun  aber  der  zweite 
Teil  der  Vorrede  nicht  von  Jordanus  herrühren  kann,  so 
kann  dieser  auch  nicht  den  ersten  verfasst  haben.  Der 
Verfasser  der  Vorrede  kann  aber  auch  nicht  der  in  der 
Ueberschrift  erwähnte  Kardinaldiakon  Jakob  Colonna  sein, 
sondern  nur  ein  mit  den  Gebräuchen  der  römischen  Kurie 
weniger  vertrauter  deutscher  Kleriker.  Ein  solcher  war 
aber  der  in  der  leider  durchweg  verstümmelt  oder  ent- 
stellt überlieferten  Ueberschrift   anscheinend  als  Verfasser 
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bezeichnete  Kölner  Kanoniker  Alexander  von  Roes.  Nach 
der  Vorrede  ist  aber  der  Verfasser  derselben  auch  der 
Autor  des  nachfolgenden  Scriptum,  dem  gewissermassen 
als  Einleitung  der  ältere  Traktat  des  Jordanus  voran- 
gestellt ist.  Dieser  bildet  in  der  Ausgabe  das  erste 
Kapitel.  Beide  Traktate,  der  des  Jordanus  und  der  eigene, 
sind  von  Alexander  dem  schon  ervs^ähnten  Kardinal  als 
Memoriale  überreicht.  Alexanders  Traktat  ist  nicht  lange 
nach  der  Krönung  Papst  Martins  IV.  im  Jahre  1281  ent- 
standen, der  inserierte  des  Jordanus  stammt  aus  der  Zeit 
zwischen  1256  und  1273.  Alles  dies  wird  mit  Gründen, 
deren  Beweiskraft  man  sich  in  allen  Hauptpunkten  nicht 
wird  entziehen  können,  in  der  scharfsinnigsten  Weise  ge- 
stützt. Weniger  überzeugend  sind  dagegen  die  Ergebnisse 
bezüglich  der  Notitia  seculi.  Während  sie  früher  wegen 
ihrer  mannigfachen  Berührungspunkte  mit  dem  vorher 
genannten  Traktat  dem  gleichen  Verfasser  wie  dieser  zu- 
geschrieben wurde,  also  dem  Jordanus,  und  man  jetzt 
demgemäss  Alexander  von  Roes  als  ihren  Verfasser  an- 
sehen müsste,  will  Schraub  sie  lieber  einem  anderen  un- 
bekannten Autor  zuweisen,  der  dann  auch  der  Verfasser 
der  Interpolationen  und  Zusätze  der  Texte  AB  jenes 
Traktates  gewesen  sein  könnte.  Hier  bin  ich  keineswegs 
überzeugt,  sondern  vielmehr  geneigt,  anzunehmen,  dass 
Alexander  von  Roes  eine  Reihe  von  Jahren  später  als  den 
Traktat  und  mit  einer  hie  und  da  etwas  modifizierten 
Denkweise  die  Notitia  und  ebenso  auch  die  in  den  AB  - 
Texten  enthaltenen  Erweiterungen  verfasst  habe. 

Erst  in  der  Korrektur  kann  ich  eine  wichtige  Er- 
gänzung zu  Schraubs  Abhandlung  von  F.  Kern  an- 
führen :  Textkritisches  zum  Traktat  Jordans  von  Osnabrück 
und  Alexanders  von  Roes  (Mitteil.  d.  Inst.  f.  Oesterreich. 
Geschichtsf.  XXXI,  581  ff.).  Kern  untersucht  die  Hs.  E  2 
und  charakterisiert  deren  Zwischenstellung  zwischen  der 
dem  Urtext  näherstehenden  Hs.  E  1  und  den  erweiterten 
Hss.  A  u.  s.  f.  In  A  sieht  Kern  eine  gegen  Ende  der 
achtziger  Jahre  von  Alexander  von  Roes  selbst  hergestellte 
Ueberarbeitung.  K.  Z. 

262.  Vincenz  Samanek,  Kronrat  und  Reichs- 
herrschaft im  13.  und  14.  Jh.  (Abhandlungen  z.  mittl.  u. 
neueren  Gesch.,  her.  von  v.  Below,  Einke,  Meinecke,  Heft  18), 
Berlin -Leipzig  1910.  S.'s  Darstellung  beginnt  mit  einer 
Bekämpfung  der  Seeligerschen  Theorie  von  der  Entwicklung 
des    königlichen    Rates     aus     dem    Familiaritätsver  bände. 
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Das  1.  Kapitel,  das  die  'Faktoren  kommender  Gestaltung' 
untersucht,  beschäftigt  sich  mit  dem  Rate  unter  Friedrich  IL, 
es  zeigt,  dass  zum  ersten  Male  im  sicilischen  Reiche  ein 
ausgebildetes  Ratskolleg  erscheint,  und  versucht,  wenn  ich 
den  Verf.  recht  verstehe,  den  Nachweis  zu  fuhren,  dass 
sich  dieses  Kolleg  nicht  aus  einem  weiteren  Verbände 
herausgelöst  habe,  sondern  aus  den  verschiedenen  'Be- 
amtungen'  der  zentralen  Verwaltungsstelle,  des  Hofes,  er- 
wachsen sei-  Bedenklich  scheinen  mir  in  der  Beweisführung 
die  Rückschlüsse  von  den  entwickelteren  Verhältnissen 
angiovinischer  Zeit  auf  die  einfacheren  der  vorher- 
gegangenen Periode.  Sicilischen  Vorbildern  folgen  die 
ersten  Ratskollegien  in  Deutschland :  die  Regentschafts- 
räte der  unmündigen  Söhne  Friedrichs  II.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jh.  hat  sich  die  Bedeutung  des  Rates  ver- 
ringert; aber  inwiefern  der  König  in  diesen  Zeiten  'im 
allgemeinen  seinen  Einfluss  in  den  verschiedenen  Teilen 
des  Reiches  wohl  noch  am  besten  durch  Verleihung  der 
Ratswürde  geltend  zu  machen'  vermochte  (S.  52),  ist  schwer 
einzusehen.  Erst  auf  dem  Römerzuge  Heinrichs  VII.  tritt 
der  Rat,  nach  französischen  Mustern  mit  selbständigeren 
Befugnissen  ausgestattet,  wieder  hervor;  S.'s  Beweis  eines 
Zusammenhanges  mit  angiovinischen  Institutionen  darf  man 
wohl  kaum  als  schlüssig  ansehen.  Die  Bezeichnung  als 
'regierendes  Kolleg'  kann  man  gelten  lassen;  dass  aber, 
was  S.  als  möglich  hinstellt,  dieses  regierende  Kolleg 
gelegentlich  fungierte,  ohne  die  'Genehmigung  (des  Kaisers) 
zu  seinen  Verfügungen  einzuholen'  (S.  90),  das  müsste  doch 
erst  gründlicher  bewiesen  werden,  als  mit  der  einen  Stelle 
aus  Nicolaus  von  Butrinto,  an  der  überdies  garnicht  vom 
kaiserlichen  Rate,  sondern  von  dem  des  Königs  von  Neapel 
die  Rede  ist  (S.  92).  Und  dann  dürfte  auch  nicht  zwei 
Seiten  später  gesagt  werden,  dass  'in  derartigen  Fällen 
natürlich  immer  die  königliche  Genehmigung  einzuholen' 
war.  Die  Parallelisierung  mit  englischen  und  französi- 
schen Verhältnissen  beweist  hier  nichts.  —  Den  Rat 
Karls  IV.  charakterisiert  S.  mit  nicht  sehr  glücklicher 
Benutzung  eines  hie  und  da  im  Urkundenstil  vorkommenden 
Ausdrucks  als  'sacrum  consilium'.  Dass  Karl  durch  die 
Ernennung  von  Räten  'den  Glanz  der  kaiserlichen  Majestät 
erhöhen'  wollte  (S.  151),  wie  S.  aus  einer  Reihe  von  Formel- 
buch-Arengen schliesst,  kann  ich  nicht  glauben,  und 
ebensowenig  ist  die  S.  153  ausgesprochene  Behauptung 
richtig,  dass  die  Räte  (d.  h.  die  Fürsten  und  sonstigen 
Persönlichkeiten,  denen  die  Ratswürde  verliehen  war)  'das 
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einzige  Mittel  bildeten,  mit  dem  die  Wahrung  kaiserlicher 
Interessen  im  ganzen  Reiche  noch  durchgeführt  wurde'. 
War  denn  die  Stellung  z.  B.  der  Reichslandvögte  so  ganz 
bedeutungslos?  Richtig  ist  es,  dass  unter  Karl  die 
kollegialischen  Funktionen  des  Rates  zurücktreten  und 
die  Tätigkeit  des  Referendars  an  Bedeutung  gewinnt ;  aber 
kann  man  deswegen  behaupten,  dass  sich  'Karls  IV.  Ord- 
nung im  Grunde  vollständig  an  Verwaltungseinrichtungen 
des  spätrömischen  Reiches  anlehne?'  Und  vollends  un- 
verständlich ist  die  S.  147  gegebene  Charakterisierung : 
'Wo  nämlich  das  Consilium  überhaupt  nicht  von  der  re- 
ferendarischen Tätigkeit  zu  scheiden  ist,  wo  es  als  fass- 
bares Kolleg  in  ihr  aufgeht,  zeigt  sich  das  Bild  eines 
Parteienrates  vollendet.  Und  das  war  im  ganzen  und 
grossen  unter  Karl  IV.  der  Fall'.  —  Ich  bin  nicht  sicher, 
S.  überall  richtig  verstanden  zu  haben.  Seine  Darstellung 
ist  so  wenig  klar,  dass  dem  Leser  die  Gedanken  des  Verf. 
häufig  erst  nach  genauer  Betrachtung  der  (übrigens  sorg- 
fältig benutzten)  Quellen  und  bisweilen  auch  garnicht 
deutlich  werden.  Selbst  das  eifrigste  Bemühen  um  Ver- 
ständnis versagt  bei  Sätzen  wie  dem  folgenden :  'Aber  was 
die  Florentiner  in  ihrem  Brief  hervorhoben,  die  wesentlich 
auf  eine  Partei  zu  begründende  unmittelbare  Herrschaft, 
das  ist  eine  Aktion,  die  im  kommenden  Jahre  in  um- 
fassender Weise  durchgeführt,  zu  planmässiger  Regierungs- 
tätigkeit sich  gestaltete'  (S.  72).  —  Ich  bemerke  übrigens, 
dass  mir  F.  Kerns  Besprechung  des  Buches  in  den  Gott. 
Gel.  Anz.  1910,  S.  588  bei  der  Abfassung  dieser  Anzeige, 
die  sich  mit  Kerns  Ausführungen  vielfach  deckt,  noch 
nicht  bekannt  war.  R-  S. 

263.  Durch  Scharfsinn  und  gründliche  Kritik  zeichnen 
sich  K.  R  ü  m  1  e  r  s  Untersuchungen  über  die  'Akten  der 
Gesandtschaften  Ludwigs  des  Bayern  an  Benedikt  XII. 
und  Klemens  VI.'  aus  (Quellenstudien  aus  dem  histor. 
Seminar  der  Universität  Innsbruck,  Heft  2,  1910).  Be- 
handelt sind  die  Gesandtschaften  der  Jahre  1335,  1336, 
1338  und  1343,  zu  deren  Kenntnis  neuerdings  J.  Schwalms 
Forschungen  das  Meiste  beigetragen  haben.  R.'s  zusammen- 
fassende Durcharbeitung  des  komplizierten  Gegenstandes 
wird  für  die  Ausgabe  in  den  Constitutiones  von  erheblichem 
Nutzen  sein.  Ein  grosser  Teil  des  vielgestaltigen  Akten- 
materials ist  verloren ;  um  so  wichtiger  sind  die  ent- 
sprechenden Teile  des  Avignonesischen  Archivinventars  von 
1366,    das    kürzlich    H.  Otto    der    Forschung    bequem    zu- 
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gänglicb  gemacht  hat  und  dem  auch  E.'s  Arbeit  einen 
Teil  ihrer  Ergebnisse  verdankt.  Auch  hier  zeigt  es  sich 
wieder,  wie  notwendig  eine  kritische  Ausgabe  der  wert- 
vollen Quelle  ist.  In  der  Beurteilung  der  Akten  vom 
Herbst  1835  scheint  mir  R.  fehlzugehen.  Ich  halte  es  für 
ausgeschlossen,  dass  der  Schreiber  der  archivalischen  Dor- 
salnotizen einen  'quaternus',  der  nur  eine  'Zusammen- 
stellung von  'articuli'  enthielt,  als  'procuratorium'  bezeichnet 
haben  könnte;  ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  solcher 
'quaternus'  schwerlich  datiert  gewesen  ist.  Die  von  R. 
mit  VI  und  VII  bezeichneten  Regesten  des  Inventars  stehen 
stilistisch  in  einem  engeren  Zusammenhang  als  die  übrigen; 
dadurch  mag  sich  die  Unvollständigkeit  von  VII  erklären. 
K.  Müller  scheint  mir  hier  das  Richtige  getrofPen  zu  haben. 
Für  missglückt  halte  ich  auch  die  von  R.  versuchten 
Identifikationen  der  Stücke  vom  Oktober  1336  mit  den 
Regesten  des  Inventars.  Die  von  Schwalm  N.  A.  XXVI,  724 
gedruckte  Kredenz  sagt  nichts  von  einem  'factum  anti- 
papae',  kann  also  in  dem  von  R.  herangezogenen  Regest 
nicht  gemeint  sein.  Bei  den  Akten  von  1343  hat  R.  leider 
den  von  Böhmer  2354  notierten  Druck  bei  Valbonnais, 
Hist.  du  Dauphine  II,  473  nicht  mit  herangezogen.  Dieser 
Text  ist  nicht  mit  der  bei  Gewold  und  Olenschlager  ge- 
druckten modernen  üebersetzung  identisch,  sondern  ent- 
hält die  originale,  subjektive  (in  erster  Person  ausgestellte) 
Fassung  des  ersten  Procuratoriums.  (Vgl.  N.  A.  XXX,  439). 
Die  Voraussetzung,  auf  denen  der  letzte  Teil  der  Aus- 
führungen R.'s  beruht,  ist  also  nicht  richtig.  Besonders 
gut  gelungen  sind  dagegen  die  Ausführungen  über  die 
Urkunden  vom  Frühjahr  1336,  bei  denen  nur  das  eine 
noch  zu  berücksichtigen  wäre:  dass  für  das  Generalprocura- 
torium  (N.  A.  XXVI,  713)  nun  im  Inventar  kein  Platz  mehr 
bleibt.  R.  S. 

264.  In  dem  Leipziger  üniversitätsprogramm  zum 
Rektoratswechsel  1910  veröffentlicht  Albert  Hauck  eine 
gehaltvolle  Abhandlung:  Deutschland  und  die  päpst- 
liche Weltherrschaft.  Der  Verf.  zeigt,  dass  die 
deutsche  Rechtsauffassung,  welche  die  Grundlagen  des 
deutschen  Königtums  allein  in  der  Wahl  und  Einsetzung 
durch  die  deutschen  Fürsten  erblickte,  sich  den  päpstlichen 
Approbationsansprüchen  gegenüber  trotz  deren  feierlicher 
Anerkennung  durch  Rudolf  von  Habsburg  und  Albrecht  I. 
immer  wieder  behauptet  und  durchgesetzt  hat.  Die  Er- 
klärungen zu  Rense  und  Frankfurt  von  1338  gaben  dieser 
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Anschauung  eine  neue  Stütze,  so  dass  nicht  nur  die  Wähler 
Karls  IV.  in  ihren  Wahldekreten,  ebenso  wie  das  auch  in 
den  Wahldekreten  für  Heinrich  VII.  und  Ludwig  ge- 
schehen war,  die  Bitte  um  Approbation  unterliessen, 
sondern  auch  Karl  selbst  in  seinen  eigenen  Erklärungen 
und  denen  seiner  Gesandten  den  Ausdruck  Approbation 
vermied.  Erzbischof  Ernst  von  Prag  bat  im  November 
1346  bei  den  feierlichen  Verhandlungen  an  der  Kurie  nicht 
ausdrücklich  um  Approbation,  die  darauf  dennoch  vom 
Papste  erteilt  wurde.  Es  ist  demnach  nicht  ganz  richtig, 
wenn  wir  der  Erklärung  des  Erzbischofs  in  Const.  VIII,  141 
die  Ueberschrift  'Petitio  approbationis'  gegeben  haben. 
In  Hinsicht  des  'Licet  iuris'  schliesst  sich  H.  meinen  Aus- 
führungen N.  A.  XXX,  85  ff.  vollständig  an  und  erkennt 
auch  meine  Beurteilung  der  Goldenen  Bulle  in  Bezug  auf 
ihr  Schweigen  über  die  Approbation  als  richtig  an.  Seine 
Ausführungen  aber  haben  in  mir  die  üeberzeugung  hervor- 
gerufen, dass  ich  den  durch  die  Erklärungen  von  1338 
gefestigten  Anschauungen  über  das  Reichsrecht  einen 
stärkeren  Anteil  an  dem  Schweigen  des  Gesetzgebers  hätte 
einräumen  sollen.  Nicht  erwähnt  hat  H.  das  Braun- 
schweiger Fürsten weistum  von  1252  über  die  Wirkungen 
der  Königswahl,  welches  uns  der  Hostiensis  überliefert 
hat  (N.  A.  XXX,  403  ff.).  Es  war  die  erste  reichsgesetz- 
liche Anerkennung  des  1338  wieder  zum  Ausdruck  ge- 
brachten Gedankens.  K.  Z. 

265.  In  den  Hansischen  Geschichtsblättern,  Jahr- 
gang 1910,  Heft  1,  S.  1  ff.  gibt  F.  Frensdorff  unter 
der  ueberschrift  'Reich  und  Reichstag'  eine  seiner 
aufschlussreichen  Studien  über  die  deutsche  Rechtssprache, 
in  welcher  er  eine  vollständige  Geschichte  der  beiden 
Worte  und  der  durch  sie  ausgedrückten  Begriffe  liefert. 
Wir  erfahren  hier  unter  anderem  die  überraschende  Tat- 
sache, dass  die  Bezeichnung  'Reichstag',  die  wir  gewöhnt 
sind  für  die  grossen  Reichsversammlungen  des  Mittelalters 
zu  gebrauchen,  im  Mittelalter  noch  garnicht  vorkommt 
und  sich  zuerst  in  der  ältesten  Kammergerichtsordnung 
von  1495  findet.  K.  Z. 

266.  Mit  der  Geschichte  der  Reichsreformversuche 
im  14.  Jh.  beschäftigen  sich  einleitungsweise,  aber  ein- 
gehend zwei  monographische  Darstellungen  der  Geschichte 
einzelner  Kreise.  Albert  Neukirch,  Der  nieder- 
sächsische  Kreis  und  die  Kreisverfassung  bis  zum 
Jahre  1542,  Leipzig  1909   (Quellen  und  Darstellungen  zur 
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Geschichte  des  Jahrhunderts  der  Eeformation  herausg.  von 
G.  Berbig-,  Bd.  10)  und  Fritz  Härtung-,  Geschichte  des 
fränkischen  Kreises,  I.  Band,  Leipzig  1910. 

K.  Z. 

2fi7.  Die  Abhandlung  von  H.  Fliedner,  'Die 
Rheinzölle  der  Kurpfalz  am  Mittelrhein  in  Bacharach 
und  Kaub'  (XV.  Ergänzungsheft  der  Westdeutscheu  Zeit- 
schrift für  Geschichte  und  Kunst)  bringt  zunächst  eine 
Geschichte  der  äusseren  Entwickelung  jener  beiden  Zölle, 
von  denen  der  zu  Bacharach  zuerst  im  J.  1226,  damals 
bereits  in  pfälzischem  Besitz,  der  zu  Kaub  zuerst  i.  J.  1257. 
als  Falkensteinscher,  seit  Anfang  des  14.  Jh.  als  pfälzischer 
Zoll,  begegnet,  bis  zu  ihrer  Aufhebung  i.  J.  1803,  ferner 
eine  eingehende,  systematische  Schilderung  der  wirtschafts- 
geschichtlichen und  verwaltungstechnischen  Seiten  des 
Zollwesens  an  jenen  beiden  Stätten.  Beigegeben  sind 
Tabellen  über  die  zahlreichen ,  verschiedenartigen  An- 
weisungen auf  die  Zölle  (seit  dem  14.  Jh.)  und  einige 
Aktenstücke  aus  dem  15.  bis  18.  Jh.  M.  Kr. 

268.  Vier  Beiträge  zur  Erläuterung  des  alten 
Trierer  Stadtrechts  (1.  Das  Bauding  des  Trierer 
Stadtzenders,  2.  Das  Verhältnis  der  Stadt  zur  Maximin- 
abtei, 3.  Bruchstück  einer  deutschen  üebersetzung  des 
alten  Stadtrechts,  4.  Eine  Hs.  des  Trierer  Stadtrechts  im 
Domarchiv  zu  Trier)  veröffentlicht  G.  K  e  n  t  e  n  i  c  h  im 
Trierischen  Archiv  Heft  XV  (1909),  85—95.  E.  P. 

269.  Von  einer  Serie  Statuti  della  ßepubblica  Fio- 
r  e  n  t  i  n  a  veröffentlicht  Romolo  C  a  g  g  e  s  e  den  ersten 
Band:  Statuti  del  Capitano  del  popolo  degli  anni  1322  — 
1325.  A  cura  del  comune  di  Firenze.  1910.  Das  Statut, 
bestehend  aus  5  Büchern,  ist  1322  erlassen  und  hat  im 
Jahre  1325  eine  Durchsicht  erfahren  und  Zusätze  erhalten. 
C.  macht  im  Text  die  verschiedenen  Bestandteile  durch 
verschiedenen  Druck  und  Zusatz  von  Sternen  und  dergl. 
kenntlich  und  gibt  drei  Tafeln  (Druck)  zur  Charakteristik 
verschiedener  Hände  und  der  Art  der  Zusätze  bei.  Eine 
ausführlichere  Einleitung  soll  dem  zweiten  Bande,  der  das 
Statut  des  Podestä  enthalten  wird,  beigegeben  werden, 
gegenwärtig  beschränkt  sich  C.  auf  eine  Beschreibung 
der  Hs.  B.  Schm. 

270.  'Zu  den  bayrischen  Synoden  am  Aus- 
gang des  8.  Jh.'  bringt  A.  Werminghoff  in  der  Heinrich 
Brunn  er  zum  70.  Geburtstag   von  Schülern    und  Verehrern 


598  Nachrichten. 

dargebrachten  Festschrift  (Weimar  1910)  S.  39  —  55  nicht 
unwesentliche  Nachträge  und  Erläuterungen.  Ausgangs- 
punkt der  Untersuchung  ist  die  von  G.  Leidinger  in  dem 
Cod.  Monac.  Lat.  28135  s.  IX.  gefundene,  bisher  unbekannte 
und  hier  erstmalig  veröffentlichte  gemeinsame  Vorrede  zu 
jenen  Canones  von  Reisbach,  Freising  und  Salzburg  aus 
dem  Jahre  800,  die  nach  der  Ueberlieferung  der  Hss. 
zusammengehören ;  die  Synoden  von  Freising  und  Salzburg 
setzten  die  Beschlüsse  der  kurz  zuvor  abgehaltenen  von 
Reisbach,  bezw.  von  Reisbach  und  Freising,  den  eigenen 
voran,  sie  damit  wiederholend  und  rezipierend.  Durch  den 
Nachweis  einer  gewissen  Abhängigkeit  der  neu  entdeckten 
Einleitung  sowie  einiger  Synodalbestimmungen  selbst  von 
einem  Schreiben  Papst  Leos  III.  vom  11.  April  800  wird 
der  in  den  Concilia  gewählte  Zeitansatz  zum  Jahre  800 
als  der  richtige  noch  wahrscheinlicher  gemacht.  Als  be- 
sonders bemerkenswert  findet  der  in  der  Vorrede  zum  Aus- 
druck kommende  Einfluss,  den  König  und  Papst  auf  das 
Zustandekommen  dieser  Reisbacher  Provinzialsynode  aus- 
geübt haben,  Erwähnung  und  Erklärung.  —  Der  Verf. 
bittet  mich  anzumerken,  dass  er  die  Ausgabe  der  benutzten 
Briefe  Papst  Leos  III.  in  den  Epistolae  versehentlich  nicht 
zitiert  habe.  E.  P. 

271.  In  seiner  ersten  Studie  zu  Benedictus  Levita 
(N.  A.  XXVI,  39  ff.,  1901)  hatte  E.  Seckel  das  sogenannte 
Konzil  von  Nantes  einer  kritischen  Erörterung  und  Analyse 
unterzogen,  die  ergab,  dass  von  den  canones  Namnetenses 
nur  acht  durch  die  Autorität  Reginos  gedeckte  als  echt 
zu  betrachten  sind.  Unter  dem  Titel  'Die  ältesten  Ca- 
nones von  Ronen'  hat  derselbe  Verfasser  nunmehr 
in  den  Historischen  Aufsätzen  Karl  Zeumer  zum  60.  Ge- 
burtstag dargebracht  von  Freunden  und  Schülern  (Weimar 
1910)  S.  611 — 635  dem  sogenannten  Konzil  von  Ronen 
eine  entsprechende  Untersuchung  gewidmet,  die  auch  zu 
entsprechenden  Ergebnissen  gelangt.  War  bisher  die 
Echtheit  dieses  Konzils  nicht  bestritten  worden  —  nur 
über  die  Zeit  der  Abfassung  der  Beschlüsse  war  man  sich 
nicht  einig  — ,  so  weist  jetzt  Seckel  nach,  dass  von  den 
16  Canones  der  Konziliensammlungen  nur  vier  als  authen- 
tisch zu  gelten  haben ;  sie  sind  in  Reginos  Canones  - 
Sammlung  als  canones  Rotomagenses  beglaubigt,  eine  Vor- 
lage für  sie  ist  nicht  feststellbar.  Sämtliche  übrigen 
Konzilsschlüsse  sind  aus  bekannten  Quellen  abgeleitet  und 
verdanken  ihre  Inskription  vermutlich  der  Zutat  Burchards 
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von  Worms.  Von  sonstigen  in  kanonistischen  Sammlungen 
des  10.  und  11.  Jh.  enthaltenen  Kapiteln  von  Ronen  haben 
ferner  nur  weitere  4,  gleichfalls  bei  Reg-ino  überlieferte, 
für  echt  zu  gelten,  sodass  im  ganzen  8  wirkliche  und  ur- 
sprüngliche Canones  von  Ronen  übrig  bleiben,  deren  Ab- 
fassung nach  Seckel  am  besten  etwa  in  die  Mitte  des 
9.  Jh.  zu  verlegen  ist.  Endlich  wird  in  der  Abhandlung 
gezeigt,  dass  der  verschollene  Codex  Beccensis,  die  Grund- 
lage der  Editio  princeps  des  sogenannten  Konzils  von  Ronen 
—  auf  die  alle  späteren  Drucke  zurückführen  -^,  lediglich 
Burchards  Canones -Sammlung,  nicht  aber  echte  Konzils- 
akten benutzt  oder  enthalten  hat.  —  Zu  S.  620,  Anm.  4 
trage  ich  auf  Grund  der  —  von  mir  zu  andern  Zwecken 
gebrauchten  —  Bamberger  Hs.  (P.  I.  12)  der  collectio  An- 
selmo  dedicata  nach,  dass  in  dieser  Sammlung  II,  200 
decr.  Coelestini  c.  20  steht,  nicht  aber  unter  der  Auf- 
schrift 'Ex  conc.  Valent.'  die  im  Text  genannte  Verfügung 
eines  echten  Canon  von  Ronen,  dass  sich  sonach  Seckels 
Argwohn  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  Theiners 
als  vollauf  berechtigt  erweist.  E.  P. 

272.  Ulrich  Stutz,  Karls  des  Grossen  divisio  von 
Bistum  und  Grafschaft  Chur,  Weimar  1909 
(Sonderabdruck  aus  der  oben  S.  242  ff.  teilweise  be- 
sprochenen Festgabe  für  Karl  Zeumer  S.  101  —  152),  er- 
örtert die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  von  Karl  dem 
Grossen  angeordneten  'divisio  inter  episcopatum  et  comi- 
tatum'  von  Chur  und  behandelt  in  diesem  Zusammenhang 
vor  allem  die  Klageschriften,  die  Bischof  Viktor  von 
Chur  von  822  an  wegen  der  Art  der  Ausführung  dieser 
Massnahme  durch  Graf  Roderich  an  Ludwig  den  Frommen 
gerichtet  hat  (MG.  Epist.  V,  309  ff.),  und  das  durch  eine 
Abschrift  von  Gilg  Tschudi  erhaltene  vermeintliche  Ein- 
künfte-Rodel des  Bistums  Chur  (Th.  v.  Mohr,  Codex  diplo- 
maticus  Cur-Rätiens  I,  283  ff.),  das  G.  Caro  als  ein  Urbar 
des  Reichs  guts  aus  der  Zeit  Ludwigs  erwiesen  (Mit- 
teilungen des  Oesterreich.  Instituts  XXVIII,  1907,  S.  261— 
275)  und  dessen  Zeit  danach  Oechsli  (Anzeiger  für 
Schweizerische  Geschichte,  Neue  B^olge  X,  1908,  S.  265  ff.) 
genauer  auf  die  Jahre  825  bis  831  bestimmt  hat.  Im 
Gegensatz  zu  A.  Pöschl  (Bischofsgut  und  Mensa  episcopalis  I, 
1908,  S.  133;  II,  1909,  S.  86.  185),  der  jenen  Vorgängen 
ihre  Stelle  in  der  Reihe  Fränkischer  Säkularisationen  zu- 
gewiesen hat,  wie  er  denn  überhaupt  Karl  dem  Grossen 
einen  bedeutenden  Anteil   au  diesen  zuschreiben  will,  legt 
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Stutz  im  Sinne  der  vorherrschenden  Meinung  überzeugend 
dar,  dass  die  besonderen  Verhältnisse  Rätiens  unter  den 
Viktoriden,  die  Vereinigung  geistlicher  und  weltlicher  Ge- 
walt in  einer  Familie,  zuletzt  in  einer  Hand,  die  Voraus- 
setzung dieser  divisio  darstellen,  diese  selbst  nichts  ist  als 
die  durch  die  Trennung  beider  Gewalten  veranlasste 
Scheidung  von  Bischofsgut  und  Reichsgut,  eine  Ausein- 
andersetzung, bei  der  zugleich  Römische  und  Germanische 
Rechtsanschauung  auf  dem  Gebiet  des  Eigenkirchenrechts 
zusammenstiessen.  In  einem  Anhang  behandelt  Stutz  im 
einzelnen  die  im  Urbar  erwähnten  königlichen  Kirchen. 
Ich  möchte  bei  der  Gelegenheit  den  Wunsch  äussern,  dass 
das  Urbar,  dessen  wirklicher  Charakter  von  Caro  zu  spät 
erkannt  worden  ist,  als  dass  es  noch  unter  den  Capitularien 
seinen  Platz  hätte  finden  können,  als  Anhang  in  den 
2.  Band  der  Karolingerurkunden  aufgenommen  werden 
möge,  zumal  eine  Urkunde  Kaiser  Ludwigs  von  831  auf 
die  Rückgabe  einiger  Besitzungen  an  die  Churer  Kirche 
Bezug  nimmt,  die  mit  der  Aufstellung  des  Urbars  im  Zu- 
sammenhang steht.  W.  L. 

273.  Ueber  'Nationalkirchliche  Bestrebungen 
im  deutschen  Mittelalter'  handelt  in  sachkundigen  und 
interessanten  Ausführungen  A.  Werminghoff  in  den 
Kirchenrechtlichen  Abhandlungen  herausgegeben  von  Stutz, 
61.  Heft,  Stuttgart  1910  (VIII  und  180  S.).  Er  greift  hier- 
bei im  besondern  die  Bestrebungen  Aribos  von  Mainz,  die 
Trierer  Stilübungen  als  Zeugnisse  für  angebliches  National- 
kirchentum  unter  Friedrich  I.  und  die  Konzils-  und  Kon- 
kordatsverhandlungen des  15.  Jh.  heraus  und  schliesst  mit 
einem  Ausblick  auch  auf  moderne  Strömungen.  Vielleicht 
würde  es  sich  gelohnt  haben,  auch  den  Gandersheimer 
Streit,  der  von  kleinlichen  Anfängen  doch  ins  Grosse  nach 
ähnlicher  Richtung  hin  auszuwachsen  drohte,  heranzuziehen, 
und  auch  den  Hinweis  auf  die  gallikanischen  Bestrebungen 
von  Reims  991  und  ihren  wesentlich  durch  die  ablehnende 
Haltung  der  deutschen  Kirche  geförderten  Zusammenbruch 
vermisste  ich  in  solchem  Zusammenhang  ungern. 

M.  T. 

274.  Aloys  Schulte,  dem  wir  längst  sehr  ver- 
dienstvolle Anregungen  zu  Untersuchungen  über  die  Standes- 
verhältnisse der  deutschen  Kirche  im  Mittelalter  verdanken, 
nimmt  jetzt  in  dieser  Frage  das  Wort  in  einem  Kranz  von 
Einzeluntersuchungen,  die  er  unter  dem  Titel  'Der  Adel 
und  die  deutsche  Kirche  im  Mittelalter'  zusammen- 
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fasst.  (Kirchenrechtl.  Abhandlungen,  herausgegeben  von 
Stutz,  63.  und  64.  Heft,  1910,  VII  und  460  S.).  In  den 
23  Eiuzelkapiteln  und  eben  so  vielen  Exkursen  ist  als 
Frucht  vieljähriger  Forschung  ein  ganz  gewaltiges  Material 
zusammengetragen.  Auf  einzelnes  wie  Kap.  6  'Die  Standes- 
verhältnisse der  deutschen  Bischöfe'  oder  die  Feststellung 
des  Anteils,  der  in  Domstiftern  und  Klöstern  der  Mini- 
sterialität  zufiel,  sei  noch  besonders  hingewiesen. 

M.  T. 

275.  In  einem  Vortrag  'Die  Machtbestrebungen  des 
Kardinalats  bis  zur  Aufstellung  der  ersten  päpst- 
lichen Wahlkapitulationen'  (Quellen  und  Forschungen  aus 
ital.  Archiven  und  Bibliotheken  XIII,  73  —  102)  gibt 
L  u  1  V  e  s  zunächst  in  einer  Einleitung,  in  der  man  nicht 
jeder  Behauptung  zustimmen  wird,  eine  kurze  üebersicht 
über  die  Entstehung  der  Machtbefugnisse  der  Kardinäle 
als  Korporation,  als  Konsistorium,  untersucht  die  formale 
und  materielle  Bedeutung  der  Formel  'de  fratrum  nostro- 
rum  consilio'  und  erörtert  dann  den  Niederschlag,  den 
diese  Machtbestrebungen  des  Kardinalats  in  den  Papst- 
wahlen und  Wahlkapitulationen  fanden. 

Derselbe  Forscher  handelt  in  den  Mitteilungen  des 
Instituts  für  Oesterreich.  Geschichtsf.  XXXI,  375  —  391 
über  'die  Entstehung  der  angeblichen  Professio  fidei  Papst 
Bonifaz'  VIII.'.  Mit  Finke  und  älteren  Forschern 
sieht  er  in  ihr  eine  Fälschung,  bestreitet  aber  gegen  Finke 
und  Buschbell  den  Anteil  Wilhelms  von  Nogaret  an  ihrer 
Entstehung  und  gelangt  auf  Grund  der  sehr  verdienst- 
vollen Feststellung  der  nicht  über  das  15.  Jh.  zurück- 
reichenden handschriftlichen  üeberlieferung  und  Unter- 
suchung der  Tendenz  zum  Ergebnis,  dass  die  Fälschung  zu 
Anfang  des  15.  Jh.  (1407)  im  unionsfeindlichen  Kreis 
Gregors  XII.  entstanden  sei  und  ein  Mitglied  des 
Franziskaner- Ordens  zum  Urheber  habe.  M.  T. 

276.  Der  VII.  Bd.  des  Concilium  Basiliense 
(Basel  1910)  enthält  die  Protokolle  des  Konzils  1440  —  43 
aus  dem  Manuale  des  Notars  Jakob  Hüglin  herausg.  von 
H.  H  e  r  r  e.  In  der  aufschlussreichen  Einleitung  schildert 
der  Herausgeber  auf  Grund  der  handschriftlichen  Üeber- 
lieferung die  Tätigkeit  des  Notars  Hüglin  und  seiner  Stell- 
vertreter ßocapetri,  Thomas  Chesnelot  und  Hermann  Leder, 
gibt  eine  Üebersicht  über  die  Einrichtung  der  Protokolle 
und  führt  jene  Materien  vor,  für  die  der  vorliegende 
Band  Material  bietet.     Der  letzte  Absatz  handelt  über  das 
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Verhältnis  der  Chronik  Segovias  zu  den  Protokollen 
Hü^lins.  Auf  Grund  von  Uebereinstimmungen  zwischen 
beiden  Quellen  führt  Herre  gegen  Haller  aus,  'dass  das 
Baseler  Konzil  ein  unter  der  Leitung  des  Bischofs  von 
Lausanne  bezw.  Kardinals  S.  Susanne  auf  Grund  der  Pro- 
tokolle der  Notare  angefertigtes,  mindestens  dreibändiges 
amtliches  Exemplar  seiner  Sessionen  und  Generalkongrega- 
tionen besessen  habe'.  In  diesen  mehrfach  erwähnten 
Gesta  hätten  wir  eine  der  Hauptquellen  von  Segovias 
Chronik  zu  erblicken.  H.  H. 

277.  Es  sei  nicht  unterlassen,  auch  an  dieser  Stelle 
hinzuweisen  auf  den  glänzenden  Vortrag  von  J.  Ha  11  er 
' Die  Kirchenreform  auf  dem  Konzil  zu  Basel'  (ab- 
gedruckt in  den  Protokollen  der  Hauptversammlung  des 
Gesamtvereins  der  deutschen  Geschichts-  und  Altertums- 
vereine in  Worms  1910,  S.  11 — 38),  worin  H.  auf  Grund 
eines  von  ihm  im  Hospital  zu  Cues  an  der  Mosel  ent- 
deckten Codex ,  der  einen  beträchtlichen  Teil  von  den 
Akten  der  Reformverhandlungen  aus  den  ersten  Jahren 
des  Konzils  im  Original  enthält,  aufschlussreiche  Mit- 
teilungen über  die  verschiedenen  zu  Basel  vertretenen 
ßichtungen  macht  und  des  Weiteren  einer  gerechteren 
Beurteilung  des  Wirkens  dieser  Versammlung  das  Wort 
redet.  M.  Kr. 

278.  Das  zweibändige  Werk  von  Georg  Schreiber, 
Kurie  und  Kloster  im  12.  Jh.  (Kirchenrechtliche  Ab- 
handlungen herausg.  von  U.  Stutz,  Heft  65/6  und  67/8), 
Stuttgart  1910,  dessen  Anfänge  auf  eine  Anregung  von 
M.  Tangl  zurückgehen ,  untersucht  eine  Reihe  wichtiger 
Beziehungen  der  abendländischen  Klöster  zur  päpstlichen 
Kui'ie,  wie  sie  namentlich  in  den  Privilegien  der  Päpste 
des  12.  Jh.  ihren  Ausdruck  gefunden  haben,  und  behandelt 
so,  um  die  Entwickelung  des  Privilegienrechts  darzulegen, 
eingehend  Schutz  und  Exemption  durch  die  Kurie,  die 
Beziehungen  des  Klosters  zum  Diözesanbischof,  Zehntwesen 
und  Eigenkirchen  der  Klöster,  päpstliche  Massnahmen  in 
Bezug  auf  sonstiges  Klostervermögen  und  die  Kloster- 
vogtei,  klösterliche  Organisation  und  Disziplin,  indem  der 
Inhalt  so  durch  die  üeberschriften  der  Hauptabschnitte 
gekennzeichnet  werden  möge.  Eine  Würdigung  der  rechts- 
geschichtlichen Bedeutung  des  Werkes  fällt  ausserhalb 
des  Rahmens  dieser  Zeitschrift;  doch  musste  wenigstens 
insofern  kurz  darauf  hingewiesen  werden,  als  es  die 
Kenntnis    einer    so    zahlreichen    und     wichtigen     Quellen- 


Nachrichten.  603 

Sfattung    wie    der    päpstlichen    Klosterprivile^ien    bis    zum 
Aufkommen  der  Bettelorden  wesentlich  fördert.      W.  L. 

279.  L.  Ober  hat  seinem  Aufsatz  über  die  Rezeption 
der  kanonischen  Zivilprozessformen  und  des  Schriftlich- 
keitsprinzips  im  geistlichen  Gericht  zu  Strass- 
burg  (Archiv  für  Katholisches  Kirchenrecht  XC,  1910, 
S.  599  ff.)  einen  Anhang  mit  Oftizialatsakten  aus  den 
Jahren  1239  bis  1282  beigefügt;  besonderes  Interesse  be- 
ansprucht der  Pergamentrodel  über  einen  Prozess,  der  sich 
über  den  Zeitraum  von  1269  bis  1281  erstreckte.  Den 
abgedruckten  Stücken  hätte  die  Beigabe  von  Regesten 
nichts  geschadet,  auch  hätte  die  Edition  dem  Leser  mehr 
entgegenkommen  können:  immerhin  sei  hervorgehoben, 
dass  sie  und  die  vom  Verf.  selbst  angemerkten  Drucke 
anderer  Offizialatssentenzen  vielleicht  eine  diplomatische 
Untersuchung  dieser  ganzen  Urkundengruppe  rechtfertigen 
möchten.  A.  W. 

280.  In  den  Mitteilungen  des  Vereins  für  die  Ge- 
schichte und  Altertumskunde  von  Erfurt  XXX/XXXI 
(1909/JO),  S.  17—44  behandelt  J.  Feldkamm  'Das 
Bischöfliche  Geistliche  Gericht  zu  Erfurt'. 
Ebenda  S.  45  —  201  bearbeitet  derselbe  Verf.  'Das  Bene- 
fizial-  oder  Vikarienbuch  Erfurts'.  E.  P. 

281.  In  den  Mitteilungen  aus  der  livländischen  Ge- 
schichte XX,  295 — 365  handelt  F.  S  c  h  o  n  e  b  o  h  m  über 
'Die  Besetzung  der  livländischen  Bistümer  bis 
zum  Anfang  des  14.  Jh.'.  Nach  dem  Vorgange  Inno- 
cenz'  III.  hielten  die  Päpste  an  dem  Grundsatze  fest,  dass 
Livland  'im  Recht  und  Eigentum  des  hl.  Petrus  stehe'. 
Demgemäss  sind  die  Bistümer  meistens  vom  Papste  be- 
setzt worden.  M.  Kr. 

282.  Das  16.  Heft  der  Publikationen  der  K.  Preus- 
sischen  Archivverwaltung  (Leipzig  1910)  enthält  ein  'Chro- 
nologisches Gesamtverzeichnis  der  Original -Ausfertigungen' 
der  'Königs-  und  Kaiser  Urkunden  der  Königlich 
Preussischen  Staatsarchive  und  des  Königlichen  Hausarchivs 
bis  1439'  bearbeitet  von  Dr.  Reinhard  Lud  icke.  Die  Ur- 
kunden sind,  wie  schon  der  Titel  besagt,  in  chronologischer 
Folge  mit  laufender  Nummer  verzeichnet,  in  der  zweiten 
Kolumne  sind  die  Aussteller,  in  der  dritten  die  Regesten- 
Nummern,  in  der  vierten  der  Druckort  in  den  MG.  oder 
seltener   in    andern    wichtigen   Werken,    solche    namentlich 
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dann  genannt,  wenn  keine  Eegesten  -  Nummer  angegeben 
werden  konnte.  Fehlte  ein  Druck,  so  ist  da  der  Empfänger 
bezeichnet,  selten  andere  Angaben  gemacht.  In  der 
fünften  Kolumne  steht  der  Ort,  in  dessen  Archive  die 
Urkunden  sich  befinden.  Die  Summe  aller  in  diesen 
Archiven  befindlichen  Originalurkunden  erreicht  die  statt- 
liche Zahl  von  3253.  Als  wie  nützlich,  wie  wertvoll  dieses 
sorgfältig  nach  den  Angaben  der  Verwaltungen  der  ein- 
zelnen Staatsarchive  gearbeitete  Verzeichnis  sich  erweisen 
wird,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden.  O.  H.  -  E. 

283.  Nach  mehrfachen  Vorarbeiten  hat  Edmund 
Stengel  seine  tiefgründigen  Forschungen  über  'die 
Immunität  in  Deutschland  bis  zum  Ende  des  1 1.  Jh.' 
in  einem  ersten  Band  herausgebracht,  der  die  'Diplomatik 
der  deutschen  Immunitäts- Privilegien  vom  9.  bis  zum  Ende 
des  11.  Jh.'  behandelt  (Innsbruck,  Wagner,  1910,  XXXVI 
und  751  S.).  Auf  Grund  unsäglich  mühsamer  Einzel- 
untersuchungen gibt  Stengel  eine  erschöpfende  Geschichte 
des  Immunitätsformulars.  Sein  Hauptrüstzeug  ist  die 
Diktatuntersuchung,  für  die  er  nicht  gewöhnliche  Be- 
gabung und  eine  noch  seltener  begegnende  Vorliebe  mit- 
bringt. Ausgehend  vom  Immunitäts -Formular  in  den 
Diplomen  Ludwigs  d.  Fr.  prüft  er  zunächst  dessen  Fort- 
entwickelung unter  den  späteren  Karolingern  und  dann 
unter  den  Ottonen,  das  Verhältnis  freier  Diktate  zu  ent- 
lehnten Fassungen,  die  zunehmende  Ablösung  der  Ent- 
lehnung aus  Formularen  durch  die  aus  Vorurkunden,  und 
zwar  zunächst  aus  derselben  Gruppe,  dann  aber  auch  aus 
fremden  und  zum  Teil  entlegenen  Beständen.  Fälle 
solcher  Entlehnung  werden  in  bedeutender  Zahl  nach- 
gewiesen und  die  Möglichkeit  ihres  Vorkommens  erklärt. 
Das  5.  Kapitel  (Verhältnis  zur  Papsturkunde)  behandelt 
das  für  die  vergleichende  Diplomatik  so  interessante  Ver- 
hältnis zur  analogen  ürkundenart  der  päpstlichen  Kanzlei, 
den  päpstlichen  Privilegien.  Leider  konnte  Stengel  hierbei 
Schreibers  Arbeit  über  Kurie  und  Kloster  im  12.  Jh.  noch 
nicht  benutzen.  Ausser  dem  Gesamtertrag  fällt  noch  eine 
Fülle  von  Ergebnissen  für  die  Spezialdiplomatik  und  die 
Kritik  fast  aller  wichtigen  Urkundengruppen  ab.  Stengels 
Arbeit  wird  dadurch  vor  allem  ein  unentbehrliches  Nach- 
schlagebuch bei  Editionsarbeit  und  kritischer  Forschung 
werden;  der  eigentliche  Leserkreis  aber  wird,  wie  ich 
fürchte,  gering  sein.  Wirklich  allgemeinem  Interesse  wird 
erst  der  zweite  Band  begegnen,    der   nach  Festlegung   der 
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diplomatischen  Grundlage  die  Darstellung  der  rechts- 
geschichtlichen Bedeutung  und  Entwickelung  der  Immu- 
nität bringen  soll.  Möge  er  nicht  zu  lange  auf  sich  warten 
lassen.  M.  T. 

284.  Martin  Müller,  Die  Einleitungsformeln 
(Arengen)  in  den  Kaiserurkunden  von  Konrad  I. 
bis  Otto  III.  (Diss.  Greifswald  1910),  gibt  eine  Gruppierung 
nach  den  Hauptgedanken  der  aus  den  entspr.  Diplomata- 
Bänden  ausgezogenen  Arengen  in  der  Absicht  zu  unter- 
suchen, ob  aus  ihnen  individuelle  Auffassung  der  einzelnen 
Könige,  allgemeine  Anschauungen  der  Zeit  oder  besondere 
Erkenntnisse  für  den  Kanzleigebrauch  zu  entnehmen  seien. 
Das  Ergebnis  entspricht  den  herrschenden  Anschauungen. 
Als  Zusammenstellung  der  Arengen  könnte  die  Arbeit 
nützlich  sein  und  wäre  es  noch  mehr,  wenn  man  den  Ver- 
fasser darauf  hingewiesen  hätte,  dass  zu  den  Ausgaben  in- 
zwischen bereits  eine  Reihe  von  Nachträgen  und  Berichti- 
gungen erschienen  sind;  so  hätten  z.  B.  die  DD.  Ottos  I.  133 
für  Walpertus  (Loewenberger)  und  Ottos  II.  297  für  St. 
Blasien  in  der  Sammlung  nicht  mehr  vertreten  sein  sollen. 

H.  W. 

285.  H.  W  i  b  e  1  s  Beiträge  'Zur  Kritik  der  älteren 
Kaiserurkunden  für  das  Kloster  Werden  a.  d.  Ruhr'  im 
Archiv  für  ürkundenforschung  III,  81 — 112  sind  hervor- 
gerufen durch  die  Abhandlung  Bendels  (vgl.  N.  A.  XXXV, 
624,  n.  281),  dessen  wesentlichste  Ergebnisse  der  Verf.  mit 
Fug  teils  ablehnt,  teils  skeptisch  behandelt.  Von  seinen 
eigenen,  auf  die  Einsicht  der  Urschriften  gegründeten 
Feststellungen  ist  wohl  am  bemerkenswertesten  die  Ent- 
deckung, dass  die  Vogtwahl- Klausel,  wie  in  dem  Diplom 
Ludwigs  d.  Jüngeren  (Mühlbacher-  n.  1554),  wo  schon 
Sickel  darauf  hingewiesen  hat,  so  auch  in  dem  angeblichen 
Originale  Ottos  III.  (D  O.  III.  17)  nachträglich  auf  Rasur 
interpoliert  sei;  das  muss  um  so  mehr  auffallen,  als  die 
Formulierung,  wie  ich  versichern  kann,  durchaus  kanzlei- 
und  zeitgemäss  ist.  Das  wichtigste  Problem,  welches  die 
Gruppe  der  Werdener  Kaiserurkunden  stellt,  betrifft  die 
vier  meist  wörtlich  übereinstimmenden  Immunitäten 
Arnulfs,  Heinrichs  I.,  Ottos  I.  und  III.,  nämlich  den  Grad 
der  Glaubwürdigkeit  bezw.  Verfälschung  ihrer  Fassung,  die 
z.  T.  mit  der  gleichfalls  umstrittenen  Immunität  Arnulfs 
für  Corvey  -  Herford  und  mit  der  Werdener  Vorurkunde 
Ludwigs  des  Jüngeren  übereinstimmt,  z.  T.  aber  selb- 
ständig   und    zweifellos    verunechtet    ist.      W.    kommt    zu 
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einer  Ablehnung  der  von  Erben  begründeten  Annahme, 
welche  in  dem  kürzer  gefassten  D  O.  I.  die  echte ,  ur- 
sprüngliche, seit  Arnulf  verliehene  Immunitätsformulierung 
sieht.  Er  glaubt  vielmehr,  dass  mindestens  schon  das  echte 
verlorene  DH.  I.  einen  Teil  der  im  DO.  I.  fehlenden  Sätze 
der  Spurien  aufgewiesen  und  dass  die  echte  Vorlage  des 
DO.  III.  noch  weitere  Zusätze  hinzugefügt  habe;  demnach 
bliebe  also  nur  ein  geringer,  von  W.  nicht  bestimmt  ab- 
gegrenzter Rest  als  Zutat  und  Anlass  der  Fälschungen 
übrig.  Den  Ausgangspunkt  dieser  Konstruktion  hat  W. 
von  mir  übernommen  (was  ich  im  Einvernehmen  mit  ihm 
hier  betonen  darf,  da  es  in  der  Abhandlung  selbst,  un- 
absichtlich, nicht  zum  Ausdruck  kommt ;  vgl.  das  auch  als 
Marburger  Habilitationsschrift  erschienene  3.  Kapitel 
meiner  Diplomatik  der  deutschen  Immunitätsprivilegien 
S.  192,  Anm.  2,  dazu  331):  das  DO.  III.  wird  —  wir  haben 
hier  den  ältesten  sicheren  Beleg  für  die  Existenz  der  Fassung 
—  durch  die  üebereinstimmung  mit  dem  gleichzeitigen 
D  O.  III.  18  für  Cornelimünster  teilweise  gedeckt.  Doch 
bin  ich  durch  des  Verfassers  an  diese  Tatsache  anknüpfende 
Beweisführung  in  den  wesentlichen  Punkten  nicht  über- 
zeugt worden.  Meine  eigene  Auffassung  der  Frage  hoffe 
ich  an  anderem  Orte  ausführlich  darzulegen.  Dort  wird 
auch  Gelegenheit  sein,  auf  Weiteres  (insbesondere  auf  das 
D  0.  II.  290  und  seine  Nachurkunden)  einzugehen,  teils 
zustimmend  —  so  bin  ich  in  der  Vermutung  eines  ver- 
lorenen D  H.  II.  mit  W.  eins  — ,  teils  abweichend.  Jeden- 
falls bedeutet  die  sehr  vorsichtig  geführte  Untersuchung 
in  ihren  positiven  Ergebnissen  eine  Förderung,  in  ihren 
Vermutungen  mindestens  eine  Anregung  auf  besonders 
dunklem   Gebiete.  E.  Stengel. 

286.  Der  Strassburger  Dissertation  von  F.  Pfeil, 
Der  Kampf  Gerlachs  von  Nassau  mit  Heinrich  von  Virne- 
burg  um  das  Erzstift  Mainz  (Darmstadt  1910),  die  unsere 
Kenntnis  von  dem  für  die  Anfänge  Karls  IV.  so  wichtigen 
Streite  erheblich  fördert,  sind  26  bisher  ungedruckte  oder 
mangelhaft  gedruckte  Urkunden  beigegeben,  darunter  n.  3, 
Ludwig  der  Bayer  20.  Okt.  1346 ;  n.  5  Herzog  Ludwig 
von  Teck,  Hofrichter  Ludwigs,  22.  Juni  1347;  n.  9  Graf 
Ludwig  von  Oettingen,  Hofrichter  Ludwigs,  13.  Aug.  1347; 
n.  16  Karl  IV.,  Huber  n.  960;  n.  17  Karl  IV.,  Huber 
n.  959 ;  n.  23  Karl  IV.  12.  Dez.  1353 ;  n.  26  K  a  r  1  I  V., 
Huber  n.  1711.  H.  Br. 
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287.  Zur  Geschichte  der  akademischen  Grade 
hat  Alfred  von  Wretschko  kürzlich  zwei  Arbeiten 
erscheinen  lassen.  In  der  Brunner- Festschrift  besprach 
er  'die  Verleihung  gelehrter  Grade  durch  den  Kaiser  seit 
Karl  IV.'  unter  Beigabe  von  78  Regesten  aus  den  Jahren 
1417  — 1697.  Die  Abhandlung  ist  auch  als  Sonderabdruck 
bei  H.  Böhlaus  Nachfolger  in  Weimar  in  den  Handel  ge- 
kommen und  da  durch  22  urkundliche  Beilagen  von  1432  — 
1697  bereichert,  umfänglicher  ist  seine  Rektoratsrede  über 
'die  akademischen  Grade  namentlich  an  den  österreichischen 
Universitäten',  die  1910  im  Verlag  der  Universität  Innsbruck 
erschien,  in  7  Abschnitten  von  den  Zuständen  an  den 
italienischen  und  französischen  Universitäten  des  Mittel- 
alters bis  zur  Gegenwart  führt  und  mit  vielen  An- 
merkungen ausgestattet  ist.  L.  v.  E. 

288.  O.  Hufnagel,  Caspar  Schlicks  letztes 
Hervortreten  in  der  Politik  nebst  einem  kritischen  Beitrag 
zu  dem  Fälschungsproblem  (Diss.  Teildruck,  Leipzig  1910), 
behandelt  in  der  Beilage  die  bekannten  Urkunden- 
fälschungen des  Kanzlers  mit  dem  Ergebnis,  dass  nur  ein 
Teil  der  bisher  verworfenen  Urkunden  wirklich  von  ihm 
gefälscht  ist,  eine  Reihe  von  Stücken  ist  als  echt  an- 
zusehen, andere  sind  Machwerke  seines  Bruders  Matthes 
oder  gar  noch  späterer  Nachkommen.  (Inzwischen  ist  die 
vollständige  Arbeit  in  den  Mitteil,  des  Oesterr.  Instituts, 
Ergänzungsband  8,  Heft  2,  erschienen.)  H.  W. 

289.  Der  Italia  pontificia  ist  jetzt  atich  ein  erster 
Halbband  der  Germania  pontificia  gefolgt:  Regesta  ponti- 
ficum  Romanorum.  Germania  pontificia  congessit 
Albertus  Brackmann,  Vol.  I.  pars  I,  Berlin  1910,  VI 
und  265  S.  Brackmann  beginnt  mit  der  Salzburger  Kirchen- 
provinz und  verzeichnet  in  dem  ersten  Halbband  die 
Papsturkunden  der  Diözesen  Salzburg,  Gurk,  Sähen  -  Brixen 
und  Passau.  Zum  erstenmal  macht  hier  die  Abgrenzung 
zur  Italia  pontificia  Schwierigkeiten.  Es  ist  kein  Zweifel, 
dass  Aquileja,  die  Diözese  und  die  ganze  Kirchenprovinz, 
bei  Italien  abgehandelt  werden  muss;  aber  die  Diözese 
reichte  weit  herauf  bis  an  die  Drau,  die  Karl  d.  Gr.  als 
Grenze  gegen  Salzburg  festgelegt  hatte  und  die  es  bis  zur 
Diözesanregulierung  unter  Josef  IL  blieb.  Br.  wählte  hier 
den  Ausweg,  Kärnten  und  Steiermark  südlich  der  Drau 
anhangweise  zu  berücksichtigen.  So  sind  als  Anhang  zum 
Bistum  Gurk  die  Papsturkunden  der  Klöster  Arnoldstein, 
Seitz    und    Geirach    verzeichnete.      Eberndorf,    das    seiner 
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Lage  nach  ebenfalls  hätte  berücksichtigt  werden  müssen, 
weist  bei  seiner  kläglichen  ürkundenüberlieferung  (3  für 
das  12.  Jh.!)  keine  Papsturkunden  auf.  Unter  gleichem 
Gesichtspunkt  soll  im  2.  Halbband  die  ganze  Diözese  Trient 
einbezogen  werden.  Das  Urkundenmaterial  ist  für  die 
von  Br.  hier  behandelten  Gebiete  schon  vielfach  und  zum 
Teil  in  guten  und  kritischen  neueren  Ausgaben  bearbeitet. 
Inedita  sind  daher  seltene  Gäste,  und  der  wesentliche 
zahlenmässige  Gewinn  gegenüber  Jaffe  ergibt  sich  aus  der 
nach  Kehrs  Vorbild  umsichtig  verfolgten  Berücksichtigung 
der  Acta  deperdita,  der  innere  Wert  und  Ertrag  aber  ist 
durchaus  bedeutend.  Ich  habe  nicht  nur  den  Eindruck 
peinlicher  Sorgfalt,  den  die  Arbeit  von  vornherein  macht, 
bei  eingehender  Nachprüfung  von  Partien,  die  ich  gut  zu 
kennen  glaube,  vollauf  bestätigt  gefunden,  sondern  kann 
auch  feststellen,  dass  die  Kritik  an  wichtigen  Punkten 
entscheidend  gefördert  ist.  Bei  Salzburg  sei  auf  die  n.  15. 
32.  36,  die  sich  auf  die  von  E.  Pereis  jüngst  in  den  Histor. 
Aufsätzen  für  Zeumer  behandelte  Frage  päpstlicher  Patri- 
monien in  Baiern  beziehen,  besonders  hingewiesen  (darunter 
n.  15  bisher  überhaupt  nicht  beachtet);  und  wenn  Brack- 
mann die  Urkunde  Benedikts  VI.  für  Friedrich  v.  Salzburg, 
J.-L.  3767,  die  in  der  Frage  der  Passauer  Fälschungen 
eine  grosse  Rolle  spielt  und  bis  in  jüngste  Zeit  wider- 
sprechend beurteilt  worden  ist,  als  Fälschung  verwirft  und 
ihre  Herstellung  dem  Fälscher  der  grossen  Arnulf-Urkunde 
für  Salzburg,  M.  ^  1850,  zur  Last  legt,  so  bin  ich  um  so 
eher  geneigt,  dieser  Annahme  beizutreten,  als  ich  von 
anderer  Seite  her  zur  Ueberzeugung  gelangt  bin,  dass  der- 
selbe Mann  auch  die  von  Mühlbacher  noch  nicht  bean- 
standete Arnulf- Urkunde  M.-  1858  gefälscht  hat.  Doch 
Brackmann  verspricht,  über  diese  kritischen  Fragen  in 
Studien  und  Vorarbeiten  zur  Germania  pontificia  noch  be- 
sonders zu  handeln,  und  es  wird  dann  Gelegenheit  sein, 
noch  näher  darauf  zurückzukommen.  M.  T. 

290.  W.  Lehr  hat  (Berliner  Dissertation  1909)  die 
ältesten  Passauer  Papsturkunden,  die  schon 
Dümmler  als  Machwerke  des  Bischofs  P  i  1  g  r  i  m  be- 
zeichnete, aufs  neue  untersucht  und  kommt  zu  dem  Er- 
gebnis, dass  diese  mit  Hülfe  von  Salzburger  Vorlagen  her- 
gestellten Fälschungen  sicher  auf  Pilgrim  zurückgehen 
und  unter  Mitarbeit  des  Schreibers  WC.  entstanden  sind, 
den  Uhlirz  auf  Grund  des  Schriftbefundes  als  Fälscher 
der    unechten    Passauer    Kaiserurkunden    erwiesen    hatte. 
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Die  Beilagen  enthalten  Neudrucke  der  nur  mehr  ab- 
schriftlich erhaltenen  Spurien  und  des  Briefes  Pilgrims 
an  den  Papst  Benedikt  VII.  (?  VI).  H.  H. 

291.  In  den  Annales  de  la  soc.  hist.  et  archeol.  du 
Gätinais  XXVI  (1908),  39  druckt  H.  Stein  eine  Bulle 
Urbans  III.  vom  9.  Okt.  1186  für  die  Aussätzigen  von 
Pontfraud  (bei  Chäteau-Landon).  E.  M. 

292.  unter  den  Urkunden  der  Abtei  S.  Bernaarts 
op  de  Scheide  drucken  P.  J.  Goetschalckx  und  B.  van 
Doninck  8  Urkunden  des  Papstes  Innocenz'  IV.  von 
1245  ab.  A.  H. 

293.  Unter  den  Urkunden  von  S.  Michiels  in 
Antwerpen,  die  P.  J.  Goetschalckx  in  den  Bijdr.  tot 
de  gesch.  van  het  hert.  Brabant  IX,  345  ff.  weiter  ver- 
öffentlicht, befindet  sich  eine  Papst  Martins  IV.  vom 
23.  Okt.   1283.  A.  H. 

294.  Weiteren  Studien  zur  Geschichte  der  Bretagne 
in  den  Annales  de  Bret.  XXIII  (1907/8),  389  —  411.  580  — 
595,  XXIV  (1908/9),  107—117.  223—234  (vgl.  N.  A.  XXXIV, 
573,  n.  341)  gibt  G.  M  o  1 1  a  t  elf  Urkunden  Johanns 
XXII.  aus  den  Jahren  1317—1332,  eine  Benedikts  XII. 
V.  J.  1337,  eine  Benedikts  XIII.  v.  J.  1395,  eine 
Martins  V.  v.  J.  1421,  sowie  ein  Prokurationenregister 
der  Diözese  Nantes  für  die  Jahre  1369  und  1370  als  Bei- 
lagen bei.  E.  M. 

295.  'Eine  gefälschte  Papsturkunde  des  Klosters 
Liesborn'  entdeckte  L.  Schmitz-Kallenberg 
im  Staatsarchiv  zu  Münster  und  handelt  über  sie  unter 
Beigabe  eines  guten  Lichtdruck -Facsimiles  in  der  Zeit- 
schrift f.  vaterl.  Gesch.  u.  Altertumskunde  (Westfalens) 
LXVII,  212  —  220.  Angeblich  verlieh  in  dieser  Urkunde 
Johann  XXII.  dem  Abt  von  Liesborn  den  Gebraiich 
einer  golddurchwirkten,  mit  Gemmen  verzierten  Mitra  und 
ausserdem  das  Recht  der  (sonst  dem  Bischof  vorbehaltenen) 
Weihe  kirchlicher  Geräte.  Die  ganze  Urkunde  steht  über 
Easur,  und  als  Vorbilder  haben  dem  Fälscher  zwei  Papst- 
urkunden gedient,  eine  littera  cum  filo  canapis,  der  die 
echte  Bulle  und  die  vom  Fälscher  nachgeahmte  Aus- 
stattung entsprechen,  und  eine  littera  cum  filo  serico,  der 
das,  allerdings  mehrfach  entstellte,  Formular  entnommen 
ist.  Nach  dieser  Seite  hätte  die  Untersuchung  wohl  viel 
schärfer  durchgeführt  werden    können.     Der    naheliegende 
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Weg,  Urkunden  gleichen  Inhalts  zum  Vergleich  heranzu- 
ziehen, ist  nicht  einmal  betreten.  Zwei  Beispiele  aus  der 
Zeit  Clemens'  VI.  in  den  Monumenta  Vaticana  res  gestas 
Bohemicas  illustrantia  I,  228,  n.  371  und  S.  256,  n.  429 
weisen  nicht  einmal  einen  Anklang  in  der  Fassung  auf, 
und  aus  meiner  Erfahrung  ist  mir  kein  Fall  bekannt,  dass 
je  in  einer  Papsturkunde  Angaben  über  die  Ausstattung 
der  Mitra  gemacht  wären,  zu  deren  Tragung  das  Recht 
verliehen  wurde.  Die  Reste  des  echten  Formulars  weisen 
mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  eine  Vorlage  ganz  anderer 
Art,  ein  kleines  Privileg  allgemeiner  Fassung.  In  dieses 
hat  der  Fälscher  unter  Sprengung  des  Satzgefüges  die 
erwünschten  Vergünstigungen  frei  hineingearbeitet. 

M.  T. 

296.  'II  castello  di  Civita  Lavinia'  und  seine 
Geschichte  behandelt  A.  Galieti  (Archivio  della  Societä 
Eomana  di  storia  patria  XXXII,  172 — 283)  unter  Beigabe 
eines  Grundrisses  und  mehrerer  hübscher  Ansichten.  Im 
Anhang  folgen  Urkunden  von  1390 — 1585.  Unter  den 
Papsturkunden  dieser  Beilagen  (Bonifaz  IX.,  Inno- 
cenz  VII.,  Johann  XXIII.)  fällt  die  Johanns  XXIII. 
durch  ihren  Kanzleivermerk  auf:  'Cirus  de  mandato  domini 
nostri  pape  lo.  de  Bortzow'  (S.  254).  Zur  Zeit  des  grossen 
Schismas  war  die  Zusammensetzung  der  päpstlichen  Kurie 
so  international,  wie  nie  zuvor  und  darnach  (vgl.  Kochen- 
dörffer,  N.  A.  XXX,  549  ff.).  Neben  Italienern  begegnen 
in  bedeutender  Zahl  Deutsche  (unter  ihnen  gerade  Nieder- 
deutsche) und  Slaven,  und  auch  der  erste  Maier  und  Müller 
hielten  damals  ihren  Einzug  in  die  päpstliche  Kanzlei. 
Aber  nun  gar  noch  ein  altpersischer  Name?  Nein!  Es 
heisst:    'Gratis    de    mandato    domini   nostri   pape'. 

M.  T. 

297.  Der  umfangreichen  Studien,  die  P.  Richard 
über  'Origines  et  developpement  de  la  secretairerie 
d'Etat  Apostolique  (1417  — 1823)'  in  der  Revue  d'histoire 
ecclesiastique  XI,  56  ff.  505  ff.  728  ff.  veröffentlicht  hat, 
ist  hier  nur  kurz  zu  gedenken,  da  sie  sich  ganz  über- 
wiegend ausserhalb  der  zeitlichen  Grenzen  dieser  Zeitschrift 
bewegen.  A.  H. 

298.  Wiederholt  ist  behauptet  worden,  dass  die  dauernde, 
körperliche  Verbindung  einer  festuca  oder  eines  anderen  In- 
vestitursymbols mit  der  über  den  Investiturakt  aus- 
gestellten   Urkunde    im   germanischen   Rechtslebeu    auf 
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fränkischem  oder  italienischem  Boden  nicht  selten  vor- 
komme. Nachdem  nun  M.  Tantal  den  merkwürdigsten  Fall 
dieser  Art,  die  Originalausfertigung  des  Testamentes  des 
Abtes  Fulrad  von  St. -Denis,  an  der  noch  jetzt  die  Zweig- 
spitze der  festuca  befestigt  ist,  in  dieser  Zeitschrift  XXXII, 
186  f.  eingehend  besprochen  hatte,  musste  es  ihm  nahe 
liegen  jener  Behauptung  näher  nachzugehen.  Aus  seiner 
sorgsamen  Untersuchung  (Festschrift  für  Brunner  S.  761  ff.) 
ergibt  sich  indes,  dass  sie  doch  sehr  der  Einschränkung 
bedarf.  Ein  dem  Testament  Fulrads  einigermassen  analoges 
Beispiel  ist  nur  eine  Urkunde  von  Saint- Florent  zu  Sauuiur 
(1099),  an  der  ein  Stück  des  bei  der  Investitur  gebrauchten 
Seidenbandes  angenäht  war  (Giry  S.  569,  N.  2).  Sonst 
kommt  es  nur  vor,  dass  in  einigen  Fällen  auf  den  sorg- 
fältig aufbewahrten  Investitursymbolen  selbst  inschriftlich 
gesagt  wurde,  welchem  Zweck  sie  gedient  hatten,  oder 
dass  dies  auf  einer  mit  den  Investitursymbolen  verbundenen, 
un beglaubigten  Notitia  erklärt  wurde;  für  Süditalien  ist 
ein  häufiges  Vorkommen  solcher  Verbindung  zwar  behauptet, 
aber  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  worden.  H.  ßr. 

299.  K.  H.  Schäfer,  Geschichte  des  Oberhofes 
Eickenscheidt  (Beiträge  zur  Gesch.  von  Stadt  und  Stift 
Essen,  Heft  32  [1910],  1  ff.),  druckt  im  Anhang  eine  Reihe 
von  Urkunden,  unter  denen  vier  aus  dem  14.  resp.   15.  Jh. 

H.  W. 

300.  Max  Hein,  Die  Kanzlei  und  das  Urkunden- 
wesen der  Erzbischöfe  von  Mainz  im  früheren  Mittel- 
alter (1060  —  1249)  (Teildruck:  Kap.  IV.  Die  inneren  Merk- 
male der  Urkunden,  Diss.  Berlin  1909).  Da  das  Erscheinen 
der  ganzen  Arbeit  doch  noch  einige  Zeit  in  Anspruch 
nehmen  wird,  ist  es  nicht  unangezeigt,  schon  jetzt  auf  das 
gedruckte  Kapitel  hinzuweisen,  das  eine  Reihe  wertvoller 
Aufschlüsse  bringt.  Leider  ist  bei  dem  Fehlen  einer 
Vorbemerkung  nicht  zu  erkennen,  ob  dies  Kapitel  schon 
seine  endgültige  Fassung  erhalten  hat  oder  ob  es  im 
grösseren  Rahmen  noch  vervollständigt  werden  wird.  Im 
ersteren  Fall  würden  sich  einige  wohl  vermeidbare  Nach- 
träge und  Berichtigungen  ergeben.  H.  W. 

301.  Im  Trierischen  Archiv  Heft  XV,  53—75  (1909) 
behandelt  P.  Adalbert  Schippers  O.  S.  B.  in  eingehender 
Erörterung  die  als  Fälschung  bekannte  Stiftungsurkunde 
Pfalzgraf  Heinrichs  II.  für  Laach(1093).  JEr  gelangt 
zu    dem    Ergebnis,    dass    das    angebliche    Original    im    be- 
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ginnenden  13.  Jh.,  -wahrscheinlich  in  den  Jahren  1208  oder 
1209  gefertigt  wurde,  in  Anlehnung  vor  allem  an  die 
Stiftungsurkunde  des  Pfalzgrafen  Siegfried  von  ca.  1112, 
aber  auch  u.  a.  an  das  Diplom  Konrads  III.  von  1138  für  die 
Kirche  zu  Laach.  Die  Fälschung  ist  entstanden  im  Kampfe 
des  Klosters  für  das  Recht  der  freien  Vogtwahl  und  hat 
ihren  Zweck  zu  Gunsten  von  Laach  erfüllt.  E.  P. 

302.  In  der  Viertel  Jahrsschrift  für  Wappen-,  Siegel- 
und  Familienkunde  XXXVIII  (1910),  S.  269  ff.  veröffent- 
licht H.  Hahn  drei  Eheverträge  aus  den  Jahren  1363, 
1396  und  1426,  die  er  dem  zu  Waal  aufbewahrten  Kopial- 
buch  von  Breidenborn   in   der  Pfalz  entnommen  hat. 

A.  W. 

303.  Der  erste  Teil  von  Bd.  IV  der  Inventare  des 
grossherzogl.  Badischen  General-Landesarchivs 
zu  Karlsruhe  (Karlsruhe  1910)  erstreckt  sich  über  eine 
Anzahl  ganz  besonders  wichtiger  Urkundenarchive,  nämlich 
Petershausen  (Stein  a.  Eh.),  Ueberlingen  -  Pfullendorf, 
Mainau,  Salem,  Konstanz  (Reichenau),  Radolfzell,  Wein- 
garten, Nellenburg,  Tengen  -  Linz  -  Lupfen,  Kletgau,  St. 
Georgen,  St.  Märgen,  St.  Peter,  St.  Trvidpert,  Säckingen, 
Himmelspforte,  Benggen,  Domstift  Basel,  die  Johanniter- 
archive  und  die  vereinigten  Breisgauer  Archive.       H.  H. 

304.  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins 
N.  F.  XXV,  536  ff.  geben  E.  Vogt  und  A.  v.  Jaksch 
kleine  Beiträge  zu  Festers  Eegesten  der  Markgrafen 
von  Baden.  Der  erstere  teilt  aus  dem  St.-A.  Wiesbaden 
eine  Urkunde  des  Markgrafen  Rudolf  III.  von  Baden  mit, 
aus  der  sich  ergibt,  dass  dieser  bald  nach  dem  Regierungs- 
antritt Heinrichs  VII.  zum  Landvogt  in  der  Ortenau 
ernannt  wurde ;  der  letztere  klärt  die  Angabe  der  Zeugen- 
liste von  St.  3557  'Heinricus  dux  de  Karinthia  et  avunculus 
eins  Herimannus  marchio  de  Baden'  dahin  auf,  dass  Herzog 
Ulrich  I.  von  Kärnten  (1135 — 1144),  der  Vater  Herzog 
Heinrichs  V.,  mit  Judinta,  einer  Schwester  des  Markgrafen 
Hermann  III.  von  Baden,  vermählt  war.  H.  H. 

305.  In  derselben  Zeitschrift  N.  F.  XXV,  694  ff.  be- 
harrt G.  Bossert  auf  der  Identifizierung  des  im  DO.  II. 
143  genannten  Udilingou  mit  Züttlingen ,  württ.  OA. 
Neckarsulm,  gegenüber  P.  P.  Albert,  der  auf  die  ältere 
Deutung  (Ittlingen ,  Bad.  Bez.  Eppingen)  zurückgegriffen 
hatte.  H.  H. 
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306.  Heft  III  und  IV  von  Bd.  XXV  (N.  F.)  der 
Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheins  enthalten  im  Anhang 
ein  Verzeichnis  des  Freiherrl.  von  Stotzingenschen  Archivs 
zu  Steissling-en  (B.  -  A.  Stockach).  Die  ältesten 
Archivalien  reichen  in  das  14.  Jh.  zurück.  H.  H. 

307.  Die  ersten  drei  Hefte  des  Anzeigers  f.  Schweiz. 
Geschichte  (1910)  enthalten  mehrere  kleinere  Beiträge,  über 
die  wir  zusammenfassend  in  einer  Notiz  berichten.  S.  18  ff. 
macht  M.  Reimann  Bedenken  gegen  die  Echtheit  einer 
Urkunde  des  Herzogs  Berthold  II.  von  Zähringen  für 
St.  Peter  im  Schwarzwald  (Fontes  rer.  Bern.  I,  362,  n.  148) 
geltend.  —  S.  37  teilt  F.  Zi  mm  erlin  eine  Reihe  von 
Angaben  aus  den  Rechnungen  der  Umgeltner  und  Seckel- 
meister  in  Zofingen  zur  Zeit  der  Burgunderkriege 
1474 — 76  mit;  sie  beziehen  sich  zumeist  auf  die  Auslagen, 
die  Zofingen  der  Unterhalt  seiner  Mannschaft  im  Felde 
bereitete.  —  S.  33  ff.  gibt  Barthel  Heinemann  einen 
Beitrag  zur  Lebensgeschichte  K  o  n  r  a  d  s  von  Mure,  in- 
dem er  auf  Grund  von  Angaben  des  Konstanzer  liber 
decimationis  ausführt,  Konrad  habe  als  Kantor  in  Zürich 
gelebt,  sei  aber  gleichzeitig  nichtresidierender  Pfründen- 
inhaber von  Eggenwyl  und  Gösslikon  gewesen.  —  S.  45  ff. 
veröffentlicht  R.  Hoppeler  einen  Klagerodel  der  Kirche 
Chur  gegen  die  Freien  von  Vaz  (ca.  1314).  —  Derselbe 
publiziert  S.  55  ff.  aus  dem  Archiv  zu  Sedrun  drei  Urkunden 
zur  Geschichte  der  Talschaft  Tavetsch  (1380.  1391.  1568). 

H.  H. 

308.  Der  X.  Bd.  der  Württembergischen  Geschichts- 
quellen (Stuttgart  1910)  enthält  eine  Ausgabe  der  auf  die 
Umwandlung  des  Benediktinerklosters  Ellwangen  in 
ein  weltliches  Chorherrnstift  (1460)  bezüglichen  Urkunden, 
Akten  und  Statuten.  Den  Texten  folgt  die  Darstellung, 
die  der  Herausgeber,  J.  Zell  er,  durch  umsichtige  Her- 
anziehung der  Literatur  und  sorgsame  Berücksichtigung 
der  Verhältnisse  anderer  Klöster  zu  einem  wichtigen  Bei- 
trag zur  süddeutschen  Kirchengeschichte  des  späteren 
Mittelalters  ausgestaltet  hat.  Auf  die  Erörterungen  über 
die  Reformbewegung  des  15.  Jh.  und  die  ständische  Zu- 
sammensetzung des  Konvents  von  Ellwangen  sei  besonders 
hingewiesen.  H.  H. 

309.  Der  IX.  Bd.  der  Württembergischen  Geschichts- 
quellen (Stuttgart  1910)  ist  der  erste  Band  des  Urkunden- 
buches  des  Cistercienserinnenklosters  Heiligkreuztal 
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im  O.  A.  Riedlingen,  bearb.  von  A.  H  a  n  b  e  r.  Das  ar- 
chivaliscbe  Material,  das  beute  im  Königl.  Haus-  und 
Staatsarchiv  zu  Stuttgart  aufbewahrt  wird,  ist  so  vollständig 
überliefert,  dass  seine  Verarbeitung  zu  einem  ürkundeu- 
buch  drei  Bände  in  Anspruch  nehmen  wird.  Band  I  reicht 
von  1227 — 1388 ;  die  Urkunden  sind  teils  im  vollen  Wort- 
laut, teils  in  ausführlichen  Regesten  wiedergegeben. 

H.  H. 

310.  Der  XLIX.  Bd.  der  Monumenta  Boica  (=  N.  F. 
Bd.  III,  München  1910)  bietet  die  Urkunden  des  vormaligen 
Hochstifts  oder  geistlichen  Reichsfürstentums  Eichstätt 
bis  zum  Jahre  1305  und  enthält  eine  Fülle  unbekannter 
oder  nur  ungenügend  bekannter  Urkunden,  deren  einige 
diplomatisch,  sehr  viele  rechtsgeschichtlich  interessant  sind. 

H.  H. 

311.  In  den  Mitteilungen  der  dritten  (Archiv-)  Sektion 
der  K.  K.  Zentral- Kommission  z.  Erf.  u.  Erb.  d.  Kunst- 
und  bist.  Denkmale  VIII,  1  ff.  berichtet  Landesarchivar 
J.  Zibermayer  über  die  Vereinigung  des  Schlüssel- 
berg er  Archivs  im  Landesarchiv  zu  Linz.  Der  auch  für 
mittelalterliche  Geschichte  wichtige,  den  Nachlass  des 
Genealogen  Hoheneck  enthaltende  Bestand  bedeutet  eine 
wichtige  Erwerbung  für  das  Linzer  Landesarchiv,  das  sich 
Dank  der  grossen  Rührigkeit  seines  Vorstandes  immer 
mehr  zu  einer  Zentralstelle  für  die  oberösterreichische 
Geschichtsforschung  entwickelt.  H.  H. 

312.  F.  Berg  er  verzeichnet  im  XXXIX.  Jahres- 
bericht des  K.  K.  Staats -Gymnasiums  Ried  in  ausführlichen 
Regesten  den  Bestand  des  Archivs  der  Stadt  Ried  (1384 
— 1859).  Von  den  Hss.  kommt  nur  eine,  das  Privilegien- 
buch 1384  —  1575,  für  mittelalterliche  Quellenstudien  in 
Betracht.  H.  H. 

313.  Vom  zweiten  Bande  des  Salzburger  Ur- 
kundenbuchs  ist  die  erste  Lieferung,  bearbeitet  von 
dem  Abt  Willibald  Hauthaler  und  Franz  Martin, 
soeben  erschienen ;  sie  enthält  in  103  Nummern  die  Ur- 
kunden von  790  — 1072;  die  Ausgabe  zeichnet  sich  durch 
sorgfältige  Bearbeitung  der  Texte  und  zahlreiche  kritische 
und  erläuternde  Bemerkungen  aus.  H.  Br. 

314.  In  den  Baltischen  Studien  N.  F.  XIII,  129—193 
veröffentlicht  Fr.  Salis  'Untersuchungen  zum  pomme- 
rischen  Urkundenwesen  im  12.  und  13.  Jh.',  die 
sich  durch  eindringende  Sachkenntnis   und  gute  Schulung 


Nachrichten.  615 

als  ein  sehr  beachtenswerter  Beitrag  zur  Diploujatik  der 
Papst-  nnd  Privaturkunde  empfehlen.  Den  Beweis  für  die 
Echtheit  der  Gründungsurkunde  Innocenz'  II.  für  das  Bis- 
tum Kamniin  von  1140  Okt.  14,  die  zuletzt  noch  Hauck 
als  Fälschung  verworfen  hatte,  halte  ich  als  überzeugend 
erbracht,  und  auch  die  Rettungsversuche  für  8  weitere 
Pommerische  Urkunden  dürfen  als  gelungen  gelten, 

M.  T. 

315.  In  den  Analectes  de  l'Ordre  de  Premontre  V, 
Heft  4,  und  VI,  Heft  1—2  hat  M.  de  Troostembergh 
den  Abdruck  der  Urkunden  des  Stifts  l'Ile-duc  bei 
Gempe  bis  zum  Jahre  1401  fortgeführt.  A.  H. 

316.  In  den  Annales  de  l'Est  et  du  Nord  V  (1909), 
426 — 431  behandelt  A.  Vlaminck  die  Urkunde  des  Flan- 
drischen Grafen  Philipp  von  E  1  s  a  s  s  für  S  t.  -  O  m  e  r 
(vgl.  N.  A.  XSXI,  270,  n.  110).  Er  behauptet  ihre  Echtheit 
und  will  sie  vor  den  4.  Dez.  1164  datieren;  ihre  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Privileg  K.  Friedrichs  I.  für  Cambrai 
V.  J.  1184  (St.  4377)  erklärt  er  durch  Ableitung  aus  ge- 
meinsamer Quelle,  wodurch  die  interessante  Frage  keines- 
wegs gelöst  erscheint.  E.  M. 

317.  Von  den  Regesta  chartarum  Italiae  ist  ein 
neuer  Band  erschienen,  Regesto  del  Capitolo  di  Lucca, 
a  cura  dei  canonici  P.  Guidi  e  O.  Parenti,  Rom  1910. 
Aus  den  reichen  Schätzen  des  Luccheser  Kapitelarchivs 
bieten  die  Herausgeber  1000  Regesten  bis  zum  Jahre  1145 
in  der  in  diesen  Bänden  üblichen  Bearbeitung  als  wört- 
lichen Auszug  aus  den  Originalen,  darunter  nicht  wenig 
bisher  unbekanntes  Material.  Besonders  zwei  Chartulare  des 
13.  Jh.  bieten  viele  neue,  allerdings  schon  von  den  alten 
Bearbeitern  stark  verkürzte  Regesten,  die  daher  oft  schwer 
einzureihen  sind.  Das  Prinzip  der  Zusammenstellung  ist 
gleichfalls  hier  wie  in  den  anderen  Bänden  das  der  Archiv- 
provenienz, wobei  allerdings  die  alten  Fonds,  als  nicht 
mehr  erkennbar,  aufgelöst  und  rein  chronologisch  ge- 
ordnet sind,  während  das  auf  das  Domkapitel  von  Lucca 
bezügliche  Material  anderer  Archive  unberücksichtigt  bleibt. 

B.  Schm. 

318.  In  Quellen  und  Forschungen  aus  italienischen 
Archiven  und  Bibliotheken  XIII,  2,  231  —  244  gab  Fedor 
Schneider  die  früher  allgemein  übersehene,  obwohl 
gedruckte,  Urkunde  des  Herzogs  Theudicius  von  Spoleto 
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für   das   Bistum  Eieti  von  772  heraus   und  erwies  sie  als 
Fälschung  auf  Grund  einer  echten  Herzogsurkunde. 

O.  H.-E. 

319.  Im  Archivio  della  R.  Societa  di  storia  patria 
XXXI,  267—313  und  XXXII,  29—106  sammelt  B.  Tri- 
fone  Urkunden  (11 — 13.  Jh.)  und  Eegesten  (14.  und  15.  Jh.) 
des  Klosters  S.  Paolo  fuori  le  mura  bei  Rom  ('Le  carte 
del  monastero  di  San  Paolo  di  Roma  dal  secolo  XI.  al 
XV').  Der  Urkundenvorrat  ist  auffallend  gering,  selbst 
für  das  12.  Jh.  noch  ganz  spärlich,  hinter  dem  vieler 
anderer  römischer  Kirchenarchive  v^^eit  zurückstehend  und 
gibt  kein  Bild  von  der  Bedeutung  dieser  berühmten  Kirche 
und  wichtigen  Abtei.  Auf  die  Edition  der  Urkunden  ist 
grosse  Sorgfalt  verwandt.  Der  kurze  Abriss  über  die  Ge- 
schichte des  Klosters  S.  Paolo  in  der  Einleitung  ist  recht 
willkommen.  M.  T. 

320.  Der  König  von  Grossbritannien  hat  am  13.  Okt. 
1910  eine  Kommission  ernannt  zur  Untersuchung,  wie  die 
Archivalien  von  England.  Schottland,  Irland,  Wales  auf- 
bewahrt, geordnet,  katalogisiert,  veröffentlicht  und  be- 
nutzbar gemacht  worden  sind  und  werden  sollen.  Vor- 
sitzender ist  der  Rechtshistoriker  Pollock;  Sekretär  der 
Archivar  Hall;  unter  den  Beisitzern  der  Historiker  17.  Jh. 
Firth,  der  Verfasser  trefflicher  Hss.  -  Kataloge  James,  der 
Papyrus  -  Entzifferer  Kenyon,  der  Biograph  Lee.        F.  L. 


321.  In  den  Annales  du  Midi  XX  (1908),  18  —  44 
untersucht  E.  -  Ch.  B  a  b  u  t  die  Daten  der  Briefe  des 
Paulinus  von  Nola  an  Sulpicius  Severus,  die  Chronologie 
der  Natalicia  des  ersteren  (14.  Januar  395  —  14.  Jan.  407) 
sowie  das  Todesjahr  (November  396  —  Anfang  Frühling 
397)  und  den  Todestag  des  hl.  Martin  (11.  Nov.  nicht 
authentisch).  E.  M. 

322.  Zu  dem  von  mir  N.  A.  XXXVI,  66  f.  heraus- 
gegebenen Briefe  kann  ich  jetzt  einige  Ergänzungen  bieten. 
Der  als  Adressat  genannte  Dekan  Tetelo  ist  nämlich  höchst 
wahrscheinlich  der  nach  Gallia  christ.  XIV,  123  als  Dekan 
in  St.  Martin  zu  Tours  910  —  927  nachweisbare  Teotolo 
und  der  Schreiber  des  Briefes  Odger  ist  vielleicht  identisch 
mit  dem  im  Jahre  937  zum  Abt  von  St.  Pons  de  Tomieres 
erhobenen  Otgar,  der  früher  Mönch  in  Aurillac  war;  vgl. 
Sackur,  Die  Cluniacenser  I,  86.  Da  im  Briefe  der  h.  Martin 
eine  grosse  Rolle  spielt  und  der  Brief  an  Mitglieder  eines 
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Kanonikerstiftes  geschrieben  ist  und  der  Schrift  nach  der 
Frübzeit  des  10.  Jh.  angehört,  so  ist  die  Deutung  Tetelos 
wohl  kaum  zweifelhaft.  M.  Manitius. 

323.  ü.  Berliere  druckt  in  der  Revue  Bene- 
dictine  XXVII,  521  ff.  den  Brief  Olivers  von  Köln 
an  den  Kardinal  Robert  von  St.  Stephan  in  Celio-monte 
über  die  Kreuzpredigt  bei  den  Friesen  1214  (vgl.  MG. 
SS.  XXIII,  473  f.,  n.  29)  ab  nach  einem  'transcriptum 
autenticum',  das  der  Abt  von  St.  Viktor  (lohannes  Teu- 
tonicus)  'sub  appensione  sigilli  nostri'  an  Jakob  von  Vitry 
sandte.  Der  Abt  von  St.  Viktor  war  nach  seinen  eignen 
Worten  von  Oliver  beauftragt,  das  Schreiben  an  den 
Adressaten,  den  Kardinal  Robert,  zu  übermitteln.       A.  H. 

324.  Im  12.  Faszikel  der  Registres  de  Gre- 
goire  IX.  S.  562  ff.  hat  L.  Auvray  die  von  ihm  in 
Perugia  aufgefundenen  Briefe  und  Akten,  die  er  für  ein 
Fragment  der  offiziellen  Register  Gregors  IX.  hält  (vgl. 
N.  A.  XXXV,  642,  n.  346),  herausgegeben.  Die  grosse 
Bedeutung  der  neu  gefundenen  Dokumente  für  die  Ge- 
schichte des  Konfliktes  Friedrichs  II.  mit  dem  Papste  tritt 
erst  durch  diese  Publikation  in  volles  Licht;  insbesondere 
geben  sie  über  die  Vorgeschichte  des  Friedens  von  San 
Germano  die  wertvollsten  Aufschlüsse,  und  es  zeigt  sich, 
dass  die  Darstellung,  die  zuletzt  Winkelmann  auf  Grund 
der  bisher  bekannten  Quellen  von  den  Friedensverhand- 
lungen gegeben  hat,  in  den  wesentlichsten  Beziehungen 
völlig  umgestaltet  werden  muss.  H.  Br. 

325.  'Eine  Beschwerdeschrift  des  Trierer  Dom- 
kapitels an  die  Gräfin  Ermesinde  von  Luxemburg 
(1242)'  teilt  als  Beitrag  zu  den  Wahlstreitigkeiten  von  1242 
B  a  s  t  g  e  n  aus  dem  Coblenzer  Stadtarchiv  unter  Hinzu- 
fügung kritischer  Erläuterungen  mit  (Trierisches  Archiv 
Heft  XV,  1909,  S.  75—85).  E.  P. 

326.  J.  H  ö  s  1  ('Festgaben  Hermann  Grauert  zur 
Vollendung  des  60.  Lebensjahres  gewidmet'  S.  70  ff.)  sucht 
zu  zeigen,  dass  der  Dante  Alighieri  zugeschriebene 
'Brief  an  die  italienischen  Kardinäle'  echt  und  von  Dante 
zwischen  Mitte  Mai  und  Mitte  Juli  1314  verfasst  sei. 

M.  Kr. 

327.  In  den  Mitteil,  des  Inst.  f.  Oesterr.  Geschichtsf. 
XXXI,  3,  S.  392  —  420  hat  F.  Schill  mann  aus  dem 
'Notizbuch  eines  Tiroler  Notars'  41  Briefe  und  Ur- 
kunden aus  den  ersten  Jahrzehnten   des    14.  Jh.,    teils   im 
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vollen  Wortlaut,  teils  in  Eegesten,  au  eh  einige  andere 
bunte  Eintragungen  bekannt  gemacht.  Die  zum  Teil  recht 
wertvollen  Briefe  und  Urkunden  betreffen  besonders  das 
Kapitel  zu  Innichen,  die  Grafen  von  Görz-Tirol,  die 
Kirchen  von  Brixen,  Emoua,  Äquileja  u.  a.  Die  nicht 
gerade  gut  überlieferten  Texte  bedürfen  noch  öfter  der 
Emendation,  die  zuweilen  schwer,  manchmal  leicht  zu 
finden  ist.  Der  bei  der  Belagerung  von  Cucagna  ge- 
schriebene Brief  des  Patriarchen  Ottobonus  von  Äquileja 
lässt  sich  doch  näher  als  1308  — 1311,  nach  Ann.  Foroiul. 
mit  Sicherheit  auf  1310  Juni  7  bestimmen.  Die  Ver- 
mutung des  Herausgebers  über  den  'Verfasser'  des  Notiz- 
buchs, der  ein  Friedrich,  Sohn  Konrads  von  Innichen,  sein 
soll,  scheint  doch  zu  wenig  begründet.  O.  H.-E. 

328.  Drei  Hallenser  Dissertationen  enthalten  in  Bei- 
lagen Abdrücke  und  Regesten  von  Urkunden  und  Schreiben 
K.  Wenzels:  Ernst  D  i  e  n  e  m  a  n  n  ,  Die  Eomfahrts- 
frage  in  Wenzels  Politik  (Teil  1  bis  zum  Tode  Urbans  VI., 
Halle  r.)09),  gibt  Regesten  des  Briefwechsels  zwischen 
König  und  Papst,  und  ein  Schreiben  Urbans  an  den 
Bischof  von  Paderborn  im  Wortlaut.  Otto  D  i  e  n  e  m  a  n  u  , 
Die  Besitzpolitik  K.  Wenzels  (Halle  1910),  druckt  ein 
Schreiben  Wenzels  an  die  Stadt  Namslau.  Max  Pfannen- 
stiel,  Der  Passauer  Bistumsstreit  (1387  —  93)  und  seine 
Beziehungen  zur  Deutschen  Reichsgeschichte  (Halle  1910), 
fügt  seiner  Arbeit  eine  Reihe  von  hierauf  sich  beziehenden 
Urkunden  und  Briefen,  darunter  mehrere  K.  Wenzels,  bei. 

H.  W. 

329.  Das  Buch  von  Otto  Cartellieri,  Philipp 
der  Kühne  Herzog  von  B  u  r  g  u  n  d  (Geschichte  der 
Herzoge  von  Burgund  Bd.  I,  Leipzig  1910)  kann  hier  nicht 
gewürdigt  werden,  ich  bemerke  daher  nur,  dass  ihm  über 
30  Briefe,  Urkunden  und  Aktenstücke  1364  —  1404  als  Be- 
weisstücke der  Darstellung  und  Erweiterung  des  bekannten 
Quellenmaterials  beigegeben  sind.  O.  H.-E. 

330.  Als  Beilagen  zu  einem  Aufsatz  über  die  Sozial- 
geschichte der  Niederlande  im  15.  Jh.  in  den  Annales  de 
l'Est  et  du  Nord  III  (1907),  565—601,  IV  (1908),  66—115. 
214—238.  341  —  370.  465  —  542  veröffentlicht  Ch.  Petit- 
Dutaillis  58  Begnadigungsschreiben  Philipps  des 
Guten  von   1438  —  1467.  E.  M. 
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331.  In  den  Annales  de  la  faculte  des  lettres  de 
Bordeaux,  Revue  des  etudes  anciennes,  IV.  serie,  XXVIII, 
325—337  veröffentlichte  L. Villani  einige  ßeobachtuno-en 
über  die  christlichen  Gesänge  des  A  u  s  o  n  i  u  s.      E.  M. 

332.  In  den  Annales  de  la  faculte  des  lettres  de 
Bordeaux,  Revue  des  etudes  anciennes,  IV.  serie,  XXXI 
(1909),  237—242  veröffentlicht  R.  P  i  c  h  o  n  Beobachtungen 
über  das  8.  Natalicium  des  P  a  u  1  i  n  u  s  von  N  o  1  a. 

E.  M. 

333.  In  den  Annales  de  la  soc.  d' etudes  Proveneales 
V  (1908),  329—344  weist  E.  Duprat  nach,  dass  die' nur 
von  Polycarpe  de  la  Riviere  überlieferten  ersten  zehn 
Verse  der  Grabinschrift  der  hl.  C  a  s  a  r  i  a  ,  deren 
im  Or.  erhaltene  Datierung  für  die  Frage  des  Regierungs- 
anfangs König  Childeberts  II.  wichtig  ist  (vgl.  N.  A. 
XXXV,  40  mit  N.  1),  von  diesem  berüchtigten  Fälscher 
(vgl.  ebenda  588,  n.  202)  erfunden  worden  sind.      E.  M. 

334.  Beachtenswert  ist  die  Anzeige  von  A.  Crivel- 
lucci  der  Ausgabe  der  Gedichte  des  Paulus  diaconus 
von  Karl  Neff  (Studi  storici  XIX,  p.  89  —  98).  Cr.  gibt 
u.  a.  viele  Vorschläge  zu  Textbesserungen  und  äussert  sich 
zu  Konjekturen,  auch  allgemeineren  Resultaten  Neffs. 

B.  Schm. 

335.  Im  Gegensatz  zu  Roethe  ('Nibelungias  und 
Waltharius',  vgl.  N.  A.  XXXV,  321)  sucht  Droege, 
'Nibelungenlied  und  Waltharius',  Zeitschr.  f. 
deutsches  Alt.  LH,  193  ff.,  die  auch  von  ihm  anerkannten 
Beziehungen  zwischen  den  beiden  Dichtungen  durch  eine 
wiederholte  gegenseitige  Beeinflussung  zu  erklären.  Von 
den  3  angenommenen  Stufen  des  Nibelungenliedes  baut 
sich  die  erste  auf  einer  Grundlage  auf,  deren  Dichter 
wahrscheinlich  durch  Ekkehards  Waltharius  angeregt  war, 
ebenso  wirkte  der  Waltharius  auf  die  in  Worms  weiter 
gepflegte  Dichtung.  Anderseits  hatte  aber  Ekkehard  schon 
eine  ausführliche  Nibelungendichtung  benutzt.  Doch  hat 
sich  im  Lauf  der  Zeit  von  diesem  Einfluss  des  Waltharius 
wenig  erhalten,  sondern  die  deutlich  hervortretende  Ver- 
v^andtschaft  beruht  auf  einer  neuen  Benutzung  der 
Dichtung  Ekkehards.  —  Droeges  Annahme  ist  zu  kom- 
pliziert,  als   dass   sie   überzeugend   wirken   könnte. 

K.   Str. 

336.  In  der  Literarischen  Beilage  zur  Augsburger 
Postzeitung  vom  20.  Mai  1910  veröffentlichte  J.  A.  Endres 
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eine  defekte  Inschrift  der  Kirche  von  Lerchenfeld  in  der 
Nähe  von  Regensburg,  nach  der  Bischof  Albert  II. 
der  Grosse  von  Regensburg,  der  berühmte  Domini- 
kaner,   einen  Altar   dort    1260    oder    1261    weihte. 

O.  H.-E. 

337.  Im  Jahrbuch  für  Geschichte,  Sprache  und 
Literatur  Elsass- Lothringens  (herausg.  vom  Vogesenklub) 
XXVI  (1910),  68  ff.  macht  Th.  Walter  ausführliche  Mit- 
teilungen aus  einem  1434  angelegten,  aber  auf  ältere  Vor- 
lagen zurückgehenden  Anniversarienbuch  des 
Klosters  St.  Morand  bei  Altkirch.  H.  Br. 

338.  In  den  Forschungen  und  Mitteilungen  zur 
Gesch.  Tirols  und  Vorarlbergs  VII,  1  ff.  87  ff.  175  ff.  ver- 
öffentlicht P.  V.  G  a  s  s  e  r  das  vom  Neustifter  Chorherrn 
F.  Wild  1673  angelegte  Mortilogium  des  Augustiner- 
Chorherren  -  Stiftes  Au-Gries  bei  Bozen  (1167—1673), 
das,  wie  Verfasser  und  Herausgeber  betonen,  auf  ein 
älteres,  nicht  mehr  vorhandenes  Nekrolog  zurückgeht. 

H.  H. 

339.  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins 
N.  F.  XXV,  559  ff.  bespricht  und  publiziert  H.  B  a  i  e  r 
den  1304 — 1306  entstandenen  Liber  quartarum  des  Kon- 
stanz e  r  Bischofs  Heinrich  von  Klingenberg 
und  vergleicht  seine  Angaben  mit  denen  des  folgenden 
Quartverzeichnisses  Bischof  Rudolfs  von  Montfort  aus  dem 
Jahre  1324.  Es  ergibt  sich,  dass  sich  aus  diesen  zwei 
Quellen  eine  annähernd  vollständige  Liste  der  Quart- 
pfarreien in  den  ersten  Jahrzehnten  des  14.  Jh.  zusammen- 
setzen lässt  und  dass  das  Register  Heinrichs  von  Klingen- 
berg auf  eine  ältere  Vorlage    aus  dem   13.  Jh.  zurückgeht. 

H.  H. 

340.  Der  Vorstand  des  Museums  zu  Pola  und  Kon- 
servator der  staatlichen  Denkmalsbehörde  in  Istrien  Prof. 
Dr.  Anton  G  n  i  r  s  veröffentlichte  in  den  Jahresberichten 
der  k.  k.  Staats  -  ünterrealschule  in  Pola  für  1908  und 
1910  schätzenswerte  Mitteilungen  aus  von  ihm  aufge- 
fundenen Hss.  unter  dem  Titel:  Quellen  zur  Sozial-  und 
Wirtschaftsgeschichte  der  Polesana.  Der  im  J.  1908 
erschienene  Beitrag  I  betrifft  zwei  Rechnangsbücher  der 
Bischöfe  von  Pola  aus  dem  14.  und  15.  Jh.  Die  Ab- 
rechnungen beginnen  mit  dem  J.  1374  und  reichen  mit 
Lücken  bis  1433  (1500).  Die  Führung  des  jüngeren 
Rechnungsbuches    erfolgt    bereits    nach    den    Grundsätzen 
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einer  ordentlichen  Buchhaltung,  die  der  Bischof  Dominicus 
de  Luschis  (1426  — 1449)  eigenhändig  führte.  Auf  der 
Sollseite  zur  linken  Hand  wurden  die  areschuldeten 
Leistungen  von  Poleser  Bürgern,  Lehensleuten,  Pächtern 
u.  s.  w.  verzeichnet,  sobald  dann  die  Leistung  einging, 
wurde  sie  auf  der  Habenseite  unter  'solvit'  eingetragen. 
Als  Probe  werden  die  Rechnungen  vom  J.  1429  voll- 
inhaltlich abgedruckt.  Die  heuer  ausgegebenen  Beiträge 
bringen  unter  II  das  Fragment  eines  Necrologiums  von 
Pola  für  die  Monate  November  und  Dezember  mit  Ein- 
trägen vom  13. — 15.  Jh.,  unter  III  die  Aufzeichnungen  des 
Bischofs  Dominicus  de  Luschis  über  die  Lehenspflicht  der 
Herren  von  Walsee -Enns,  die  als  Nachfolger  der  Herren 
von  Tybein  (Duino)  das  heute  zu  Ungarn  gehörige  Fiume 
nebst  Castua,  Veprinaz  und  Moschenizze  am  Quarnero  vom 
Bistum  Pola  zu  Lehen  trugen  und  jedem  neuen  Bischof 
ein  Pferd,  zwei  Bracken  und  einen  Palken  als  Lehens- 
gefälle zu  entrichten  hatten.  Verkleinerte  Nachbildungen 
sowohl  vom  Necrologium  als  auch  von  der  mit  Zeichnungen 
ausgestatteten  Notiz  des  Bischofs  sind  den  Texten  bei- 
gedruckt. L.  V.  E. 

341.  Einen  Beitrag  'zur  Wirtschaftsgeschichte  des 
Münsterischen  Domkapitels'  veröffentlichte 
H.  Nottarp  in  der  Westdeutschen  Zeitschrift  für  Ge- 
schichte und  Kunst  XXIX,   193—204  (1910).  E.  P. 

342.  Das  Hamburger  Staatsarchiv  eröffnet  unter  der 
Leitung  A.  Hagedorns  eine  Serie  von  Quellenpublikationen 
mit  der  Ausgabe  des  Hamburgischen  Pfundzoll- 
buches vom  Jahre  1369,  (Hamburg,  Voss  1910),  die 
H.  Nirrnheim  besorgt  hat.  Die  lehrreiche  und  aus- 
führliche Einleitung,  die  der  Herausgeber  dem  Text  vor- 
angestellt hat,  macht  wahrscheinlich,  dass  die  Quelle  sich 
auf  die  gesamte  Seeausfuhr  Hamburgs  in  jenem  Jahre  be- 
zieht. Beigegeben  sind  Auszüge  aus  den  Lübecker  Pfund- 
zollbüchern von  1368  und  1369  über  Verzollung  von  Waren, 
die  dann  von  Hamburg  zollfrei  weiter  expediert  wurden, 
und  314  Hamburgische  Pfundzollquittungen  aus  den  Jahren 
1368 — 1370,  die  im  Lübecker  Staatsarchiv  liegen.  Sie  be- 
ziehen sich,  wie  gleichfalls  in  der  Einleitung  gezeigt  wird, 
auf  Waren,  die  aus  Häfen,  in  denen  kein  Pfundzoll  er- 
hoben wurde,  nach  Hamburg  kamen,  hier  verzollt  wurden 
und  dann  in  Lübeck  zollfrei  eingingen.  Die  ganze  Publi- 
kation, deren  sorgfältige  Bearbeitung  und  vortreffliche 
Ausstattung  zu    rühmen  ist,    hat   einen    sehr   bedeutenden 

Neues  Archiv  etc.    XXXVI.  4Ü 
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handelsgeschichtlichen  Wert,    der   durch    ausführliche  Re- 
gister  und    zwei   gute    Facsimiletafeln    noch    erhöht   wird. 

H.  Br. 

343.  M.  Gmür,  Urbare  und  Rodel  des  Klosters 
Pfävers  (Festschrift  der  juristischen  Fakultät  zu  Bern 
1910),  druckt  aus  den  Archivalien  des  Klosters,  insbesondere 
aus  den  genauer  beschriebenen  Codices:  Liber  viventium 
und  Liber  aureus,  bisher  unbeachtet  gebliebene,  wichtige 
rechts-  und  wirtschaftsgeschichtliche  Aufzeichnungen  des 
12.  — 14.  Jh.  Beigegeben  sind  im  Lichtdruck  zwei  Tafeln 
mit  je  einem  Blatt  aus  beiden  Codices.  H.  W. 

344.  Von  Traubes  'Vorlesungen  und  Abhandlungen' 
liegt  dank  der  hingebenden  Tätigkeit  der  Herausgeber 
nunmehr  der  zweite  Band  vor:  Einleitung  in  die  latei- 
nische Philologie  des  Mittelalters.  Herausgegeben 
von  Paul  Lehmann,  München  1911.  Dieser  zweite  Teil 
ist  nur  etwa  halb  so  stark  als  der  erste,  doch  man  wird 
den  Herausgebern  auch  dafür  danken  müssen,  dass  sie 
darauf  verzichtet  haben,  durch  allerlei  Beigaben  ihn  auf  den 
Umfang  des  ersten  zu  bringen,  weil  durch  den  geringeren 
Preis  die  weitere  Verbreitung  dieser  ausserordentlich  nütz- 
lichen, anregenden  Uebersicht,  die  eine  wirkliche  Lücke 
ausfüllt,  gefördert  werden  wird.  Den  Ausgangspunkt 
bildet,  wie  zu  erwarten  war,  die  lateinische  Schrift  des 
Mittelalters,  von  da  geht  die  Darstellung  über  zu  der 
lateinischen  Sprache,  die  in  ihren  drei  wesentlichen  Ele- 
menten, dem  kirchlichen,  volkstümlichen  und  gelehrten, 
scharf  charakterisiert  wird,  um  dann  lichtvolle  und  sehr 
praktische  Ausführungen  über  Grammatik  und  die  Kunst- 
formen der  Poesie  und  Prosa  zu  bringen.  Ein  sehr  schöner, 
leider  etwas  kurz  gehaltener  Abschnitt  über  die  römische 
Litteratur  im  Mittelalter,  die  üeberlieferungsgeschichte, 
bildet  den  dritten  Hauptteil,  die  lateinische  Litteratur  des 
Mittelalters  den  vierten  und  letzten. 

Es  ist  bei  der  Lage  der  Dinge  selbstverständlich, 
dass  es  nicht  möglich  war  allen  Wünschen  zu  genügen ; 
vor  allem  ist  es  schmerzlich  zu  bedauern,  dass  die  Ueber- 
sicht über  die  lateinische  Litteratur  des  MA.  schon  mit 
dem  Beginn  der  Karolingerzeit  abbricht,  aber  was  geboten 
wird,  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  so  belehrend  und  fesselnd, 
dass  der  Gesamteindruck  auch  dieses  zweiten  Bandes  nur  als 
höchst  erfreulich  bezeichnet  werden  kann.  Dem  Heraus- 
geber, der  viel  Entsagung  hat  üben  müssen,  sei  der  wärmste 
Dank  gesagt. 
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In  einem  kurzen  Vorwort  legt  F.  B  o  1 1  die  Ansicht 
dar,  dass  zwei  neue  pontische  Inschriften,  die  ein  merk- 
würdiges Gemisch  von  Suspension  und  Kontraktion  auf- 
weisen, nicht  gegen,  sondern  für  Traubes  Grundanschauung 
von  der  Entstehung  der  Noraina  sacra  sprechen. 

K.  Str. 

345.  Die  Fortsetzung  des  oben  sub  n.  12  angeführten 
Aufsatzes  von  Dom  Antonio  Staerk  O.  S.  B.  über  la- 
teinische Hss.  zu  St.  Petersburg  in  den  Studien 
und  Mitteilungen  aus  dem  Benediktiner-  und  Cistercienser- 
orden,  Jahrg.  XXXI,  3  ff.  behandelt  Cod.  Lat.  F.  v.  I.  n.  4 
'ex  mon.  Corb.'  VII.  saec,  enthaltend  das  Buch  des  h. 
Chrysostomus  de  reparatione  lapsi,  dessen  Text,  soweit  er 
leserlich  ist,  abgedruckt  wird,  da  er  zum  Teil  ganz  anders 
ist  als  der,  den  wir  nach  der  bisherigen  Ausgabe  kennen. 
Der  Verf.  macht  dabei  auf  eine  seiner  Publikationen  auf- 
merksam:  Staerk,  Les  manuscrits  latins  du  V^  au  XIII ^ 
siecle  conserves  ä  la  bibliotheque  imperiale  de  St.  Peters- 
bourg.  Description,  textes  inedits,  reproductions  autotypi- 
ques,  St.  Petersbourg  1910,  T.  I,  23  (zu  beziehen  bei  Franz 
Krois,  Petersburg  102,  Fontanka  102),  ohne  dass  man  sich 
über  das  Verhältnis  dieses  Werkes  zu  den  Aufsätzen  in 
dieser  Zeitschr.,  die  doch  das  nämliche  Thema  behandeln, 
klar  würde.  B.  B. 

346.  'Fragments  palimpsestes  d'un  sacramentaire 
Gelasien  de  Reichenau'  bespricht  eingehend  C  M  o  h  1  - 
berg  in  der  Revue  d'histoire  ecclesiastique  XI,  471  ff. 

A.  H. 

347.  Das  merkwürdige  astronomisch -komputistische 
Werk  des  D  i  c  u  i  1  war  früher  nur  aus  einzelnen  An- 
führungen Mangearts  und  Dümmlers  (in  dieser  Zeitschrift 
IV  [1879],  256  f.)  bekannt;  ganz  kürzlich  hat  Manitius  in 
seiner  Geschichte  der  lateinischen  Literatur  des  Mittel- 
alters I,  649  ff.  eine  eingehende,  wohl  auf  eigenem  Studium 
der  Hs.  oder  einer  Kopie  derselben  beruhende  Inhalts- 
angabe gemacht  und  dabei  einen  bisher  noch  unbekannten 
Rhythmus  publiziert.  Indessen  besitzen  wir,  was  jetzt 
nachgetragen  sei,  seit  1907  eine  vollständige  Ausgabe  des 
Werkchens  von  Mario  Esposito  in  den  Proceedings  of 
the  Royal  Irish  Academy  (XXVI,  C,  378—446).  Die  ver- 
kleinerte Abbildung  einer  Seite  der  einzigen  Hs.,  die  uns 
den  Traktat  aufbewahrt  hat  (Valenciennes  386),  ist  bei- 
gegeben. S.  Hellmanu. 

40* 
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348.  In  der  Eevue  Benedictine  XXVIl,  516  —  521 
weist  G.  M  o  r  i  n  unter  dem  Titel  'un  theologien  ignore 
du  XI®  siecle :  l'eveque - martyr  Gerard  de  Csanad, 
O.  S.  B.'  auf  eine  bereits  1790  gedruckte,  aber  so  gut  wie 
unbekannt  gebliebene  'Deliberatio'  dieses  Gerhard  'supra 
hymnum  trium  puerorum'  (Dan.  3,  57  ff.)  hin.  Das  Werk 
enthält  beachtenswerte  Mitteilungen  über  die  kirchlichen 
und  wissenschaftlichen  Zustände  in  Gerhards  Heimat  Italien 
(er  stammte  aus  Venedig),  in  Frankreich,  wo  er  den  Piaton 
studierte,  und  besonders  in  Ungarn,  wo  u.  a.  die  Erwähnung 
der  'Methodianisten'  von  Interesse  ist.  Gewidmet  ist  die 
Schrift  einem  frater  Isingrim  'liberalis',  den  wir  offenbar 
in  Freising  zu  suchen  haben,  woher  auch  die  einzige  be- 
kannte Hs.  stammt.  A.  H. 

349.  Wenn  auch  der  Aufsatz  von  Alfons  Hilka, 
Das  Leben  und  die  Sentenzen  des  Philosophen  Secundus 
des  Schweigsamen  in  der  altfranzösischen  Litteratur 
nebst  kritischer  Ausgabe  der  lateinischen  üebersetzung 
des  Willelmus  Medicus,  Abtes  von  Saint  -  Denis, 
(SA.  aus  dem  88.  Jahresbericht  der  Schles.  Gesellsch. 
f.  vaterl.  Kultur,  Breslau  1910)  in  erster  Linie  den  Neu- 
philologen angeht,  so  möchte  ich  doch  auf  den  wesentlich 
verbesserten  Text  der  lateinischen  üebersetzung  aufmerksam 
machen.  K.  Str. 

350.  F.  Callaey  behandelt  in  der  Hevue  d'histoire 
ecclesiastique  XI,  483  ff.  693  ff.  unter  dem  Titel  'Les  idees 
mystico-politiques  d'un  Franciscain  spirituel'  sehr  eingehend 
den  1305  vollendeten  Arbor  Vitae  des  übertinus  de 
C  a  s  a  1  e.  A.  H. 

351.  In  der  Revue  d'histoire  ecclesiastique  XI,  47  ff. 
bespricht  und  veröffentlicht  F.  Bliemetzrieder  die 
'Determinatio  pro  concilio  generali'  des  Pariser  Magisters 
Wilhelm  deSalvarvilla,  unter  dem  Titel :  'Con- 
clusions  de  Guillaume  de  Salvarvilla  sur  la  question  du 
concile  pendant  le  grand  schisme  d'Occident  (1381)'. 

A.  H. 

352.  In  Fortsetzung  seiner  Studien  zu  humanistischen 
Anthologien  gibt  L.  Bertalot  in  einer  wertvollen 
Publikation  'Humanistisches  Studienheft  eines  Nürn- 
berger Scholaren  aus  Pavia  (1460)'  eine  sorg- 
fältige üebersicht  über  den  Inhalt  des  Cod.  Buder.  q.  105 
der  Universitätsbibliothek  zu  Jena.  Der  Inhalt,  der  litte- 
rarische Denkmäler   aus   Mittelalter   und  Renaissance   ver- 
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einigt,  ist  ausserordentlich  reich  und  gibt  neben  un- 
gedruckten Stücken  auch  nicht  unwichtige  Varianten  für 
schon  Bekanntes.  K.  Str. 

353.  Eine  freudige  Ueberraschung  bietet  der  33.  Fas- 
zikel des  Archivio  paleografico  Italiano,  Rom  1910.  Ein 
neuer,  IX.  Band,  neben  den  8  schon  bestehenden  Ab- 
teilungen, ein  neuer  Mitarbeiter,  Luigi  Schiaparelli, 
unä  eine  Auswahl  und  Ordnung  des  Stoffes  in  neuem 
Geist,  der  es  verstand,  dem  grossangelegten  Tafelwerk 
auch  die  Vorzüge  zu  gewinnen ,  die  bisher  vielfach  ver- 
misst  wurden  (vgl.  meine  Anzeige  N.  A.  XXXIII ,  277, 
n.  158).  Es  sind  12  Tafeln  italischer  Königsurkunden 
von  Karl  III.  bis  Berengar  II.,  die  Schiaparelli  in  einer 
Auswahl  bietet,  die  von  vollster  Beherrschung  des  Stoffes 
zeugt.  Durch  die  neue  Abteilung  des  Archivio  paleografico 
ist  aber  überdies  ein  Erbe  angetreten  und  in  die  berufenste 
Hand  gelegt,  das  wir  schon  als  verloren  beklagen  zu 
müssen  glaubten.  Der  erste  und  einzige  Faszikel  der 
Diplomi  imperiali  e  reali  hat  damit  eine  erste  Fortsetzung 
gefunden,  die  in  ihrem  weiteren  Ausbau  ein  nicht  nur 
willkommenes,  sondern  auch  dringend  nötiges  Seitenstück 
zu  den  Kaiserurkunden  in  Abbildungen  bieten  wird.  Den 
Tafeln  sind  Erläuterungen  beigegeben,  die  bei  aller  Kürze 
doch  das  Wesentliche  enthalten,  was  über  Schrift,  Be- 
glaubigung und  Eigenart  der  Urkunden  zu  sagen  ist.  Aus 
dem  Bild  der  Schriftentwickelung  fällt  Taf.  3  (Ludwig  III. 
der  Blinde  für  Arezzo,  900  Okt.  12)  auf  den  ersten  Blick 
heraus.  Die  Hand  des  proven^alischen  Schreibers  hebt 
sich  deutlich  von  denen  der  Italiener  des  9.  Jh.  ab  und 
findet  ihr  Seitenstück,  wie  Schiaparelli  richtig  bemerkt, 
viel  mehr  in  Diplomen  der  Westfränkischen  Karolinger, 
wie  sich  denn  auch,  in  die  Vergangenheit  zurückverfolgt, 
die  Herleitung  von  bekannten  Händen  aus  der  Kanzlei 
Ludwigs  d.  Fr.  feststellen  lässt.  Von  den  späteren 
Lieferungen  dürfen  wir  wohl  auch  ein  Zurückgreifen  auf 
die  Diplome  Kaiser  Ludwigs  II.  erwarten,  denen  mit  den 
kargen  Proben  der  Diplomi  imperiali  noch  in  keiner  Weise 
Genüge  geschehen  ist.  M.  T. 

354.  In  einem  ersten  Heft  sind  Deutsche 
Schrifttafeln  des  IX.  bis  XVI.  Jh.  aus  Hss.  der 
k.  Hof-  u.  Staatsbibliothek  in  München'  erschienen,  heraus- 
gegeben von  Erich  Petzet  und  Otto  G  1  a  u  n  i  n  g  , 
München,    Carl   Kuhn,    1910.      Auf    15    gut    ausgeführten 
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Lichtdrucktafeln  werden  uns  zunächst  althochdeutsche 
Schriftdenkmäler  des  9.  —  11.  Jh.  vorgeführt.  Die  Be- 
schränkung auf  Münchener  Hss.  ist  gerade  bei  dieser 
ältesten  Partie  recht  zu  bedauern.  Vom  12.  Jh.  an  hätte 
die  Entwickelung  deutscher  Texte  ruhig  an  der  Hand  der 
umfassenden  Münchener  Schätze  geboten  werden  können, 
die  Grundlage  aber  hätte  breiter  aufgebaut  sein  sollen. 
So  wird  Wichtiges  (Wessobrunner  Gebet,  Muspilli,  Heliand) 
geboten,  aber  ebenso  Wichtiges  (Hildebrandslied,  Merse- 
burger Zaubersprüche,  Strassburger  Eide)  vermisst.  Das 
hätte  man  in  der  ersten  umfassenden,  und  darum  sehr 
verdienstvollen  Sammlung  von  Schriftproben  deutscher 
Texte  doch  gerne  vereinigt  gesehen.  Die  nach  dem  Vor- 
bild von  Chrousts  Monumenta  palaeographica  gearbeiteten 
Erläuterungen  sind  sorgsam  und  ausführlich,  die  Texte 
zuverlässig.  Bei  Muspilli  (Taf.  VI)  sollte  aber  die  An- 
nahme, dass  die  Eintragung  dieses  althochdeutschen  Textes 
eigenhändig  von  K.  Ludwig  d.  Deutschen  oder  der  Königin 
Hemma  herrühre ,  auch  nicht  vermutungsweise  mehr 
wiederholt  werden.  Richtig  ist  nur,  dass  die  Schrift 
ausserhalb  schulgemässer  üebung  steht;  solche  Schriften 
begegnen  aber  beispielsweise  in  den  bairischen  Traditions- 
büchern oft  genug.  M.  T. 

355.  Auf  dem  Gebiete  der  historischen  Chronologie 
ist  eine  ungewöhnlich  gute  Bonner  Dissertation  zu  ver- 
zeichnen von  Georg  Zilliken,  Der  Kölner  Fest- 
kalender, Bonn  1910  (auch  Bonner  Jahrbücher,  Heft 
119,  1910,  S.  13  —  157).  Die  Arbeit  behandelt  nicht  nur 
die  einschlägigen  Fragen  für  das  Territorium  in  muster- 
gültiger Weise,  sondern  bietet  darüber  hinaus  auch  wich- 
tige Ergebnisse  für  die  allgemeine  Geschichte  des  mittel- 
alterlichen Festkalenders.  S.  145  f.  werden  alle  Kölner 
Urkunden  mit  Festdatierungen  aus  dem  10.  und  11.  Jh., 
die  Sachse  für  seine  Arbeit  über  das  Aufkommen  der 
Festdatierung  noch  als  unverfängliche  Zeugnisse  verwertet 
hatte,  als  Fälschungen  ausgeschieden  und  festgestellt,  dass 
diese  Datierungsart  in  Urkunden  des  Kölner  Gebiets  nicht 
vor  dem   12.  Jh.  einsetzt.  M.  T. 

356.  In  der  Zeitschrift  für  Numismatik  XXVIII 
(1910),  S.  229  f.  beschreibt  J.  Menadier  einen  Fund 
von  mehr  denn  hundert  Hohlpfennigen  aus  der 
Münzstätte  des  Erzbischofs  Friedrich  von  Magdeburg  (1142 
—1152).  A.  W. 
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357.  Ueber  das  französische  Münzwesen  von  Philipp 
dem  Schönen  bis  Karl  VII.  handelt  nicht  vom  technisch- 
numismatischen  Standpunkt,  wohl  aber  im  Rahmen  einer 
eingehend  durchgeführten  Geschichte  des  Geldwesens 
dieser  Zeit  Adolphe  L  a  n  d  r  3  .,  'Essai  economique  sur  les 
mutations  des  monnaies  dans  l'ancienne  France  de 
Philippe  le  Bei  ä  Charles  VII.'  (Bibliotheque  de  Tecole 
des  hautes  etudes  CLXXXV,  Paris  1910).  M.  T. 
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